Dosarul nr. 1ra-687/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor si Mardari Dumitru

judecand fard citarea partilor recursul ordinar, declarat de cétre acuzatorul de
stat, procuror in procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2020, in cauza penala privindu-i pe
Gaides Viadimir XXXXX

Manoli Radu xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.12.2007-21.05.2009;

2. Instanta de apel: 18.06.2009-18.01.2010;
25.10.2017-21.10.2020;

3. Instanta de recurs: 29.10.2010-25.02.2011,
05.01.2021-30.03.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 mai 2009, Gaides
Vladimir a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.327
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Gaides Vladimir a fost condamnat in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2
anl.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 1 an.

S-a incasat de la Gaides Vladimir n beneficiul lui Creita Alexandru prejudiciul
moral Tn marime de 5000 lei.

Manoli Radu a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(2) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit
rechizitoriului inculpatii Gaides Vladimir si Radu Manoli sunt invinuiti in aceea ca
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la data de 26.11.2006, aproximativ pe la orele 19:00 politistii RPS ,,SCUT” al CGP
mun. Chisindu ambii fiind Tn componenta echipajului de reactionare operativa ,,902”
s-au deplasat la chemarea parvenita, precum ca pe str. Kogalniceanu, 93 din mun.
Chigindu este ,,conflict familiar”. Ajungand pe XxXxXX de catre echipajul de
reactionare operativa 902 mentionat, au fost observati cetatenii Creita Alexandru si
Viazimin Alexei, care din greseald au fost considerati ca persoane ce au participat la
,,conflictul familiar” care a avut loc XXxxx. Apropiindu-se de Creita Alexandru si
Viazimin Alexei, colaboratorii de politie Gaides Vladimir si Radu Manoli
neexplicand motivele retinerii au cerut ca ultimii sd-i urmeze. Fiindca cetatenilor
Creita Alexandru si Viazimin Alexei nu le-a fost explicat motivul retinerii, iar
acestia din urma nu au facut nimic ilegal, ei au refuzat sa urmeze colaboratorii de
politie. Auzind refuzul, colaboratorii de politie Gaides Vladimir si Manoli Radu prin
participare, Intelegandu-se in prealabil, ambii fiind persoane cu functie de
raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acorda permanent prin stipularea legii
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice din
motiv personal fara nici o necesitate si fiind obligati in conformitate cu prevederile
art.2, 12 pct. 1) al Legii R. Moldova ,,Cu privire la politie” nr.416 din 18. 12.1990
84 1a masuri pentru apararea vietii, sanatdfii, onoarei, demnitdfii si averii
cetatenilor”, incdlcand grosolan prevederile art. 14 al Legii mentionate conform
caruia politia are dreptul sa aplice forta fizica, mijloacele speciale si arma de foc in
cazurile si in modul prevazute de prezenta lege. Aplicarea fortei, mijloacelor
speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de un avertisment privind
intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns,
cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii fizice, a mijloacelor speciale si a
armei genereazd un pericol direct pentru viata si sanatatea cetatenilor si a
colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urmari grave si neluand in consideratie
absenta temeiurilor legali de aplicare a fortei fizice prevazute de art. 15 al aceleasi
legi ,,colaboratorii de politie aplica forta fizica inclusiv procedee speciale de lupta,
pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale,
dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiunilor ce le revin”, din
intentie directa, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu acordate prin
legislatia n vigoare, fara careva temei legal, 1-a lovit de mai multe ori cu pumnul in
diferite regiuni ale corpului pe cet. Viazimin Alexei, cauzandu-i acestuia suferinta
fizica. Ulterior colaboratorii de politie Gaides Vladimir si Radu Manoli cu forta 1-au
asezat pe Viazimin Alexei in automobilul de reactionare operativa ,902” CAIS
1246, care impreuna cu Creita Alexandru au fost escortati la SP nr. 1 a CP Buiucani,
mun. Chisinau.

Actiunile inculpatilor pe acest capat de invinuire fiind incadrate de catre
acuzatorul de stat in baza art. 328 alin. (2) Cod penal, savarsirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice Insotite de aplicarea violentei.



La fel, prin rechizitoriu Gaides Vladimir a fost invinuit si in faptul ca Creita
Alexandru si Viazimin Alexei fiind asezati in automobilul mentionat Creita
Alexandru a fost perchezitionat de catre Gaides Vladimir, care a depistat si ridicat
de la ultimul portmoneul in care se aflau bani in suma de 200 lei. In asa mod, de
catre Gaides Vladimir a fost perchezitionat si Viazimin Alexei, de la care a fost
ridicat portmoneul cu bani in suma de 50 lei. Aflandu-se in incinta CP Buiucani,
mun. Chisinau, Gaides Vladimir - fiind persoana cu functii de raspundere, careia
intr-o institutie de stat 1 se acordd permanent prin stipularea legii anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, urmarind scopul
material, fiind obligat in conformitate cu prevederile art. 13, 12 pct.23) al Legii ,,Cu
privire la politie” nr.416 din 18.12.1990,, sd asigure integritatea documentelor,
obiectelor, valorilor si a altor bunuri predate politiei, sa ia masuri pentru restituirea
lor posesorilor legitimi”, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, abuzand de
atributiile sale, fiind obligat sd predea toate bunurile ridicate proprietarului,
profitand de faptul ca in momentul controlului corporal a cet. Viazimin Alexei si
Creita nimeni nu a vazut ca de la ultimul a fost ridicate careva bunuri, actionand in
interes material, cu scopul insusirii bunurilor ce apartin altei persoane, a tainuit
bunurile ridicate de la cet. Creita Alexandru si Viazimin Alexei, prin ce i-a cauzat
partii vatamate Creita Alexandru o daund materiala in proportii considerabile in
valoarea totala de 200 lei.

La aceeasi data, 26.11.2006, aflandu-se in incinta SP nr. 1 a CP Buiucani, mun.
Chisinau, cand Gaides Vladimir i-a intors cet. Creita Alexandru si Viazimin Alexei
bunurile ridicate, la intrebarea cet. Creita Alexandru referitor la lipsa banilor din
portmoneu, Gaides Vladimir, fiind persoana cu functie de raspundere, carei intr-0
institutie de stat i se acordd permanent prin stipularea legii anumite drepturi si
obligatii, in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, din motivul personal,
fara nici o necesitate si fiind obligat in conformitate cu prevederile art. art. 2, 12 pct.
1) al Legii R. Moldova ,,Cu privire la poliie” nr.416 din 18.12.1990 ,,sa ia masuri
pentru apdrarea sdndtdfii, onoarei, demnitatii si averii cetdtenilor”, incalcand
grosolan prevederile 14 al Legii mentionate conform caruia politia are dreptul sa
aplice forta fizica, mijloacele speciale si arma de foc in cazurile si in modul prevazut
de prezenta lege. Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa
fie precedata de un avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui
timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea
aplicarii fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereazd un pericol direct pentru
viata si sandtatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte
urmari grave si neluand in consideratie absenta temeiurilor legali de aplicare a fortei
fizice prevazute de art. 15 al aceleiasi legi, din intentie directda, depasind in mod
vadit atributiile sale de serviciu acordate prin legislatia in vigoare, fara careva temei
legal I-a lovit pe Creita Alexandru cu piciorul in regiunea abdomenului, cauzandu-i
acestuia conform raportului de expertiza medico-legala 11/D, fractura coastei VII pe
stinga pe linia axilard medie, ce se calificd ca vatdmari corporale medii. Prin
actiunile sale ilegale si intentionate, Gaides Vladimir, fiind persoana cu functie de
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raspundere a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate lui prin
Lege, a aplicat ilegal violenta, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de Lege ale persoanelor fizice.

Prin rechizitoriu Gaides Vladimir a mai fost invinuit in faptul ca din aceleasi
motive ca si fatd de Creita Alexandru, de catre el a fost lovit in regiunea
abdomenului si Viazimin Alexei, prin ce a cauzat acestuia suferinte fizice.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de catre procurorului in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Cosnita Liuba si de catre inculpatul
Gaides Vladimir.

2.1 Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Manoli Radu sa fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, si a-i stabili in baza acestui articol o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani
iar Gaides Vladimir sd fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
art.327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilit un termen de 2 ani inchisoare, iar in baza
prevederilor art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal sa-i fie stabilit 3 ani inchisoare.
Pedeapsa definitiva sa-i fie stabilitd lui Gaides Vladimir de 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- instanta de fond, a emis o sentintd ilegald, ce nu corespunde personalitatii
celor vinovati si caracterului faptei savarsite, deoarece nu a luat in consideratie
totalitatea probelor administrate procedural corect in cadrul exercitdrii urmaririi
penale, nu a finut cont de cumulul circumstantelor savarsirii infractiunilor si de
suportul probator, dandu-i o apreciere critica;

- concluziile instantei precum ca, inculpatul Manoli Radu nu a aplicat violenta
fatd de partile vatamate si ca in actiunile inculpatului Gaides Vladimir nu s-a
constatat folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in interes material, cauzand
daune drepturilor si intereselor persoanelor fizice, vin in contradictie cu probele
acumulate in cadrul urmarii penale si examinate In cadrul de judecata;

- instanta de judecatd n-a luat in consideratie declaratiile partilor vatamate,
martorilor Derdienco O., Cozlov D. si Romanciu V.;

- inculpatii Gaides Vladimir si Radu Manoli nu au negat faptul retinerii cet.
Creita Alexandru si Viazimin Alexei, sustinand ca au aplicat forta fizica in limitele
legii, ceea ce vine in contradictie cu consecintele survenite, fiind aplicatda violenta,
prin care s-au cauzat daune esentiale, ce nu au fost recuperate de parti.

2.2. Inculpatul Gaides Vladimir in apel sau a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel, motivand cd a facut cunostintd cu sentinta la data de 03.11.2009,
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care sa fie achitat si pe acest
capat de acuzare deoarece nu este vinovat.



In argumentarea apelului, inculpatul a invocat urmatoarele:

- actiunile efectuate in calitatea sa de politist au fost legale, careva leziuni
corporale partilor vataimate nu a aplicat;

- considera ca instanta de fond sub aspectul invinuirii aduse in baza art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal nu a constatat si nu a apreciat corect actiunile intreprinse
de el pe caz, motiv din care a pronuntat o sentintd de condamnare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 18 ianuarie
2010, a fost respins apelul inculpatului Gaides Vladimir si admis partial apelul
procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Cosnita Liuba, casata
sentinta in privinta achitarii ambilor inculpati, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Manoli Radu a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele de stat si obstesti pe termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei stabilite lui Manoli Radu a fost suspendatda conditionat
pe un termen de probatiune de 2 ani.

Gaides Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, si mentinutd condamnarea lui Gaides Vladimir pe
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Gaides
Vladimir i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele obstesti si de stat pe un termen
de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Gaides Vladimir
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

4. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2010 a fost contestatda cu
recurs ordinar de catre acuzatorul de stat si de catre Gaides Vladimir si Manoli
Radu.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2011, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau si inculpatii Manoli
Radu si Gaides Vladimir, cu mentinerea hotararii atacate.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie
2011 a fost contestata cu recurs in anulare de catre avocatul Ulianovschi Gheorghe
in interesele condamnatului Manoli Radu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2011, a fost decisa inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de
avocatul Ulianovschi Gheorghe in numele condamnatului Manoli Radu, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. La data de 15 august 2017, impotriva hotararilor sus mentionate, a declarat
cerere de revizuire avocatul Rosca Rodica in numele lui Manoli Radu, care, cu
trimitere la prevederile art. 464/1 alin.(1) Cod de procedura penalda, a solicitat
desfiintarea hotararilor sus mentionate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Manoli Radu sa fie achitat pe art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, invocand ca prin
Hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 28.02.2017 nr. 56875/11,

5



emisa in cauza Manoli contra Moldovei, a fost constatd violarea art. 6 §1 din
Conventie.

9. Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2017, a fost admisa cererea de revizuire declarata de catre avocatul Rosca
Rodica in numele petitionarului Manoli Radu, desfiintate deciziile Colegiului penal
al Curtit Supreme de Justitie din 25 februarie 2011 si 27 octombrie 2011, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2010, si dispusa
transmiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2020 a fost respins apelul procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu,
Cosnita Liuba, admis apelul inculpatului Gaides Vladimir, casata sentinta partial, in
partea condamnarii lui Gaides Vladimir in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
pronuntand o noud hotdrare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care: Gaides Vladimir invinuit in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii. In rest sentinta a fost mentinuta.

10.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel in urma cercetirii probelor
prin prisma art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a considerat ca, instanta de fond just si
intemeiat prin sentinta emisa 1-a achitat pe Gaides Vladimir 1n savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, si intemeiat 1-a achitat pe Manoli Radu in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal pe motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, si eronat a adoptat o sentinta
de condamnare in privinta inculpatului Gaides Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Codul penal, dupda semnele calificative,
savdrsirea de cdtre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice insofite
de aplicarea violentei. Or, cercetand declaratiile martorilor audiati precum si
inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca, Gaides Vladimir, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Audiind inculpatii, instanta de apel a refinut ca, partea vatamatd Creita
Alexandru in sedinta de judecata in apel nu s-a prezentat, iar acuzatorul de stat nu a
prezentat probe suplimentare care ar dovedi vinovatia inculpatului Gaides Vladimir,
totodata instanta de apel fiind in imposibilitatea de a audia in mod repetat partea
vatamatd, iar o sentintd de condamnare in privinta lui Gaides Vladimir asa cum
solicita acuzatorul de stat poate fi adoptatd doar cu audierea partilor in proces intru
asigurarea unui proces echitabil.



Astfel dat fiind faptul cd vinovatia inculpatului Gaides Vladimir nu a fot
confirmatd prin probe pertinente si concludente, lipsind elementele infractiunii in
actiunile inculpatului Gaides Vladimir, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, dubiile Tn probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul Gaides Vladimir,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
urmeaza sd fie achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

11. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin care indica temeiul prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod procedura
penald, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

11.1 In motivarea recursului procurorul indica:

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia cet. Gaides Vladimir si Manoli Radu in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fard a fi constatate Incalcareca normelor
procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate
acele derogari evidente invocate;

- in dovedirea cd in actiunile inculpatului Gaides Vladimir se contin indicii
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si in
actiunile Iui Manoli Radu se contin indicii infractiunii prevazute .de art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, acuzarea de stat a invocat urmatoarele probe: - declaratiile partilor
vatamate: - Creita Alexandru (f.d. 24 - 27 vol. 1, f.d. 104 - 109 vol. 2); Viazimin
Alexei (f.d. 35 - 36 vol. 1, f.d. 111 - 113 vol. 2);- declaratiile martorilor: Creita
loana (f.d. 45 - 46 vol. 1, f.d. 116 vol. 2); Romanciuc Victor (f.d. 50 - 51 vol. 1, f.d.
114 - 115 vol. 2); Viazimin Sttela (f.d. 212 vol. 1); Cozlov Dumitru (f.d. 214 - 215
vol. 1, f.d. 117 vol. 2); Derdienco Oleg (f.d. 220 vol. 1, f.d. 128 vol. 2); Maevschi
lurii (f.d. 120 vol. 2); - procesul - verbal din 22.12.2006 vizand consemnarea celor
constatate privitor la infractiunea depistatd, prin care a fost inregistrat spre
examinare cazul cercetat (f.d.14 vol. 1); - explicatia depusa de Viazimin Alexei in
care indica la actiunile ilegale ale inculpatilor (f.d.15 - 17 vol. 1); - explicatia depusa
de Romanciuc Vladislav in care neagd aplicarea masurilor de constrangere (f.d. 18
vol. 1); - explicatia depusa de Creita Alexandru in care indica ca ,,politistul m-a lovit
cu piciorul in piept si pe colegul meu tot” (f.d. 19 - 22 vol. 1); - instiintare 903 din
28.11.2006 prin care se dovedeste ca s-a adresat Creita Alexandru invocand ca a fost
batut de politie, internat cu diagnoza - fractura coastelor 8 - 10 - 11 pe stanga (f.d.
40 voi. 1); - certificat de vizitd nr. 152783 din 28.12.2006 pe numele lui Creita
Alexandru (f.d. 41 vol. 1); - declaratia depusa de Creita Alexandru in care descrie
repetat modul 1n care a fost maltratat de politie (f.d. 42 vol. 1); - raportul de
examinare medico - legala nr. 6676 din 07.12.2006 prin care au fost constatate
leziunile corporale la Creita Alexandru - calificate ca vatamari corporale medii,
cauzarea carora e putin probabil in urma caderii de la propria inaltime (f.d. 56 vol.
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1); - raport de expertiza medico - legala nr. 611/D din 05.04.2017 prin care au fost
constatate leziunile corporale la Creita Alexandru (f.d. 61 vol. 1); - procesul - verbal
din 10.01.2007 de examinare a dosarului administrativ in privinta lui Creita
Alexandru (f.d. 68 - 69 vol. 1); - dosarul administrativ (f.d 70 - vol. 1); - copia
procesului - verbal din 26.11.2006 privind contraventia administrativa comisa de
Creita art. 164 alin.(1), art. 174/5 alin.(1), art. 174/6 Cod cu privire la contraventii
(f.d. 72 vol. 1); - copia procesului - verbal din 26.11.2006 cu privire la perchezitia
corporald efectuata la Creita Alexandru - intocmit de Romanciuc (f.d. 74 vol. 1); -
raportul din 26.11.2006 intocmit de Gaides Vladimir in care indica ca persoanele au
opus rezistenta si ei au aplicat forta fizica si catusele (f.d. 75 vol. 1); - raportul depus
la 26.11.2006 de Manoli Radu (f.d. 79 vol. 1); - decizia cu privire la contraventia
administrativa, prin care Creita Alexandru a fost sanctionat pentru contraventiile
pornite - de instanta (f.d. 80 vol. 1); - copia materialului administrativ in privinga lui
Veazimin Alexei (f.d. 87 - vol. 1); - rapoartele colaboratorilor de politie in privinta
lui Veazimin Alexei (f.d. 91 - 98 vol. 1); - decizia cu privire la contraventia
administrativa, prin care Veazimin Alexei a fost sanctionat pentru contraventiile
pornite - de instanta (f.d. 98 vol. 10; - procesul - verbal din 09.08.2007 de examinare
a dosarului administrativ in privinta lui Veazimin Alexei (f.d. 100 - 101 vol. 1); -
procesul - verbal din 28.03.2007 de ridicare a actelor din registrul nr. 2 de evidenta a
instiintarilor referitor la infractiuni si incidente a CPs Buiucani (f.d. 104 - 105 vol.
1); - procesul - verbal din 28.03.2007 de examinare a actelor ridicate de la CPs
Buiucani (f.d. 107 -108 vol. 1); - copia registrului nr. 2 de evidenta a instiintarilor
referitor la infractiuni si incidente a CPs Buiucani - prin care se constatd ca
instiintarea a parvenit la serviciu 902 la 26.11.2006 orele 16:25 (f.d.109 - 113
vol.1); - procesul - verbal din 02.08.2007 de ridicare a actelor din registrul de
evidenta a persoanelor retinute aduse la organul afacerilor interne al CPs Buiucani
(f.d.116 - 117 vol.1); procesul - verbal din 02.05.2007 de examinare a actelor
ridicate de la CPs Buiucani (f.d. 119 vol. 1); - copia registrului persoanelor aduse 1n
organul afacerilor interne, prin care se dovedeste ca (f.d. 120 - 124 vol.1); - procesul
- verbal din 21.05.2007 de ridicare a materialului nr. 7275 in rezultatul controlului
petitiei (f.d. 127 - 128 vol.1); - copia incheierea din 26.11.2006 privind rezultatele
cercetarii informatiei cu privire la bataia de pe str. Kogalniceanu, prin care s-a
stabilit ca: la fata locului doud persoane se bateau cu pumnii si au opus rezistenta;
actul intocmit de Romanciuc; in privinta lui Creita de pornit proces contraventional
(f.d. 129 vol. 1); - copia incheierea din 26.11.2006 privind rezultatele cercetarii
informatiei cu privire la bataia de pe str. Kogalniceanu, prin care s-a stabilit ca: la
fata locului doua persoane se bateau cu pumnii si au opus rezistentd; actul de
intocmit de Romanciuc; in privinta lui Viazimin de pornit proces contraventional
(f.d. 130 vol. 1); - procesul - verbal din 28.05.2007 de examinare a materialelor
administrativ (f.d. 132 vol. 1); - procesul - verbal de recunoastere a persoanei din
17.07.2007 prin care Creita Alexandru 1-a recunoscut pe Gaides ca persoana care
era in uniforma colaboratorului de politie si dupa cum {ine minte este persoana care
I-a lovit (f.d.138-139 vol. 1); - tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor companiei
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nr. 5 a RPS Scut la data de 26.11.2006, prin care se dovedeste ca Manoli a fost
repartizat spre serviciu impreuna cu Gaides (f.d. 145 vol. 1);- fisa de post a
politistului RPS Scut (f.d. 146 vol.1);

- prin probele sus descrise, vinovatia inculpatilor Manoli Radu si Gaides
Vladimir este deplin dovedita, fiind statuat asupra faptului ca aceste probe relevate
si analizate sunt admisibile, dat fiind ca sunt administrate in conformitate cu Codul
de procedura penala;

- instanta de apel, nu a respectat pe caz prevederile art. 101 Code procedura
penala, or, potrivit articolului 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel incorect a considerat ca nefiind doveditd vinovatia
inculpatilor Manoli Radu si Gaides Vladimir;

- in prim plan acuzarea atestd o motivatie insuficienta expusa de catre instanta
de apel, motivatie intemeiatd in exclusivitate doar pe declaratiile depuse de
inculpatii Manoli Radu si Gaides Vladimir, declaratii in care dansii neaga vinovatia;

- instanta de apel nici nu a supus analizei si contrapunerii cele declarate de
catre inculpatii Manoli Radu si Gaides Vladimir, invocand in continutul deciziei
recurate doar faptul cd ,instanta de apel considera plauzibile declaratiile
inculpatilor”;

- pe parcursul intregului proces penal, ambele parti vatamate Creita Alexandru
si Viazimin Alexei au confirmat, inclusiv si in fata instantelor, cd au fost supuse
acelor actiuni ilegale de catre ambii inculpati;

- instanta de apel nu a contrapus cele relatate de catre partea vatdmata Viazimin
Alexei cu declaratiile facute de catre partea vatamate Creita Alexandru, or la o
simpla analizd $1 contrapunere a acestora vom constata cd aceste declaratii se
completeaza reciproc;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de declaratiile martorului Maevschi
[urii, declaratii din care se deduce atit comportamentul partilor vatamate cat si starea
lor la debarcarea din automobilul de taxi condus de catre el, ca partile vatamate
aveau bani asupra lor, ceea ce vine se confirme corectitudinea declaratiilor
nemijlocite ale lui Creita Alexandru si Viazimin Alexei, inclusiv si in partea
deposedarii lor de acele sume de bani indicate in invinuire;

- savarsirea infractiunilor de catre ambii inculpati, de comun cu declaratiile
partilor vatamate, este dovedita si prin declaratiile martorilor Didenco O. si Cozlov
D. care au vazut faptul cum Veazimin se afla 1angd automobilul de politie 902 iar un
colaborator de politie in batea cu pumnii in regiunea capului, iar altul cu forta 1l
impingea in salonul automobilului;

- 1n care ei se aflau 1n custodia statului, 1n situatia in care s-a dovedit ca partile
vatamate au fost retinute ilegal de catre inculpatii Manoli Radu Gheorghe si Gaides
Vladimir Vladimir, in situatia in care se dovedeste ca anume inculpatii au supus
partile vatdmate acelor actiunile ilegale inumane, acuzarea considera dovedita
vinovatia ambilor inculpati pe toate capetele de acuzarea incriminate;



- versiunea inculpatilor inaintatd in cadrul procesului penal, este declarativa, nu
are acoperire probatorie si urmareste scopul evitdrii raspunderii penale, or pozitia
aleasa de inculpati privind nevinovatia sa este combatuta prin probele prezentate de
acuzare in sprijinul invinuirii, relevate si analizate supra.

- in vederea garantarii principiului al unui proces echitabil, acuzarea a solicitat
instantei de apel a cerceta si verifica probele administrate in confirmarea invinuirii,
or conform procesului - verbal al sedintei de judecata se constata ca au fost date
citirii declaratiilor martorilor Creita loana Savelie, Cebotari Vitalie Ion, Romanciuc
Victor lon, Cozlov Dumitru luii, Deordienco Oleg lurii, Maevschi lurii Valeriu;

- acuzarea a administrat informatii cu privire la faptul cd martorul Creita loana
si Deordienco Oleg lurii sunt decedati, fapt care a si facut imposibila audierea lor in
fata instantei de apel;

- cu referire la lipsa partii vatamate Creita Alexandru, acuzarea a intreprins
toate masurile procesuale posibile, acordate de lege a asigura prezenta acestei
persoane in instanta de apel, insa acest fapt s-a constatat a fi imposibil pe motiv ca
Creita Alexandru lipsea de la locul de trai, fiind totodata anexate un sir multiplu de
acte ce vin sa confirme acest fapt;

- instanta de apel nici nu a incercat a combate motivele aduse de catre acuzare,
inclusiv in cerere de apel, precum si nici nu a tinut sd aprecieze in careva mod
probele administrate de catre acuzare, limitdndu-se in mod gresit doar la afirmatia ca
sacuzatorul nu a prezentat probe suplimentare care ar dovedi vinovdtia inculpatului
Gaides”. Astfel, insasi acest motiv invocat de catre instanta de apel denotd
superficialitatea cu care a fost examinatd prezenta cauza penala, or, {inind cont de
acea procedura conform careia a fost examinata cauza, precum si in corespundere cu
procedura de judecare a apelului prevazuta de art. 413 - 414 Cod de procedura
penald, la aceasta etapa procesuald, acuzarea nu este in drept sa administreze careva
probe suplimentare, or in caz contrar va fi incalcat principiul contradictorialitdtii
procesului penal.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu trimiterea
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cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, cand
eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmitoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi sa le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de
fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica
a fapteir sdvarsite de catre acestia sau nevinovatia acestora si temeiul achitarii,
prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta este
intemeiat in baza art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi. Criticele
autorului recursului, in esentd, se referd la faptul ca, instanta de apel a adoptat
solutia de achitare a lui Gaides Vladimir de invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal si la faptul mentinerii solutiei de
achitare a lui Manoli Radu, fard o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor
administrate la caz, care confirma vinovatia inculpatilor in faptele imputate de catre
partea acuzarii.
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Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd cd instanfa de apel, judecand apelul nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita.
in cele din urmi, de citre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incalcata obligatia instantei de motivare
a hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului
echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest context Colegiul penal largit tine sd mentioneze urmitoarele.

12.1. Potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel a
ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara in decizia din 02
octombrie 2017, prin care a fost admisa cererea de revizuire declarata de catre
avocatul Rogca Rodica in numele lui Manoli Radu, fiind desfiintate deciziile
instantei de recurs cit si a instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in
decizia din 02 octombrie 2017, a indicat explicit ca, ,,la 28 februarie2017, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotardrea in cauza Manoli contra
Moldovei (cererea nr.56875/11), prin care a constatat ca a avut loc violarea art. 6
§1 din Conventie

Curtea a reitera ca, ,,modul in care Curtea de Apel Chisinau a efectuat
procedura pare sa fie contrara dispozitiilor articolului 419 din Codul de Procedura
Penala si recomandarilor Plenului Curtii Supreme de Justitie ...nu este convinsa ca
chestiunile asupra carora Curtea de Apel trebuia sa se pronuntd, atunci cand [-a
condamnat pe reclamantul Manoli Radu -si, astfel, anuldnd hotdardrea de achitare
a acestuia de cdtre prima instantda —ar putea fi examinate in mod corespunzator, ca
o chestiune de proces echitabil, fara directa apreciere a probelor”.

La fel Curtea a reiterat cd, condamnarea reclamantului Manoli Radu, fara o
audiere repetata a victimelor, invinuitilor sau martorilor, dupd ce a fost achitat de
prima instantd, a fost contrara garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie”.

In corespundere cu art. 464! Cod de procedurd penald ,,dacd se constatd ca
cererea este Intemeiata instanta desfiinteaza, in parte, hotararea atacata sub aspectul
dreptului incalcat si rejudeca cauza potrivit dispozitiilor art.434-436, sau dispune
rejudecarea in ordine de revizuire la instanta de judecatd in fata careia s-a produs
incdlcarea dreptului”.

Rezumand situatia de fapt, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
la rejudecarea cauzei, dupa admiterea cererii de revizuire declaratda de avocatul
Rosca Rodica in numele petitionarului Manoli Radu a ignorat prevederile art. 436
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alin.(3) Cod de procedura penala potrivit carora ,,Cind hotarirea este casatd numai
cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau
civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotarirea a fost
casata”. Astfel, se retine ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 02 octombrie 2017 a fost dispusa rejudecarea cauzei doar in privinta
lui Manoli Radu, fiind desfiintate deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 25 februarie 2011 si 27 octombrie 2011, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 1anuarie 2010, cauza in privinta lui Gaides Vladimir
nefiind obiect de examinare in procedura de revizuire.

12.2 In continuare, Colegiul penal largit evidentiaz si faptul, ci efectuand o
analiza textuald a deciziei instantei de apel se deduce, ca aceasta nu cuprinde
relevarea considerentelor ce ar fi clare si Intemeiate legal asupra concluziilor
formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de procuror, in raport cu
motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in speta, cu o argumentare temeinica si suficienta, este necesar sa fie
rezolvate problemele de drept aparute 1n cadrul judecdrii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreascd afecteazd grav echitatea acestei
proceduri.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ca decizia instantei de
apel in privinta lui Manoli Radu este insuficient de motivata, fiind contradictorie,
mai mult ca atdt motivarea contravine dispozitivului, prin ce s-a admis o eroarea
prescrisa la pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel rejudecand cauza a
adoptat o solutie de achitare 1n privinta lui Gaides Vladimir, desi in privinta
acestuia n-au fost contestate si n-au fost revizuite deciziile pronuntate, or, conform
hotararii Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 28 februarie 2017 obiect al
discutiei in ordine de revizuire a fost doar solutia in privinta lui Manoli Radu, fiind
constatatd Incdlcarea procedurii de achitare-condamnare. Or, Gaides Vladimir n-a
contestat hotararea instantei de recurs ordinar astfel, hotdrarea in privinta acestuia a
devenit irevocabila.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel rejudecand cauza
nu a examinat actiunile Iui Manoli Radu in raport cu invinuirea prezentata si cu
probele administrate, declaratiile partilor vatamate, a martorilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, in procesul examinarii cauzei in instanta de
apel au fost audiati: partea vatamata Viazimin Alexei si martorul Cozlov Dmitri,
cercetate probele scrise, care nu au fost luate in consideratie la emiterea solutiei,
apreciind prioritar declaratiile inculpatilor, care au dreptul de a nu se autoincrimina.

Astfel, instanta de apel a omis sa se expuna asupra probelor mentionate
conform art. 101 Cod de procedura penald, descriind doar continutul acestora,
ajungand la concluzia generala de a fi respinse probele acuzarii si in special raportul
de examinare medico-legala nr. 6676 din 07.12.2006, prin care au fost constatate
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leziunile corporale la Creita Alexandru - calificate ca vatamari corporale medii, in
coroborare cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii contradictorii si
nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca in spetd este incident
temeiul invocat de acuzatorul de stat in recurs si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanfa de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzel in instanta de apel la rejudecare, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducad de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare dupa
admiterea cererii de revizuire conform art. 464 ' Cod de procedura penali si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; si
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptatd si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, in cauza penala
privindu-i pe Gaides Viadimir XXXXX si Manoli Radu XXxXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
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Judecatorii Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Boico Victor

Mardari Dumitru
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