Dosarul nr. 1ra-1045/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupea Georgeta In numele inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca Ion, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe
Sandu Andrei XxxxX, nascut la XXxXXx, originar
din XxxxX, domiciliat Tn XXXXX;
Chirtoaca Ion XXxXX, nascut la XXxxx, originar
din XxxxX, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 14.06.2017 - 20.01.2020;
2. Instanta de apel : 26.02.2020 - 15.12.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 01.03.2021 — 31.03.2021.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2020, a fost
achitat Sandu Andrei, invinuit in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pentru ca fapta lui
nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni. Sandu Andrei a fost
considerat reabilitat pe acest capat de invinuire.

Sandu Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
1661 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost numita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 17 000 (saptesprezece mii) lei.

Chirtoaca Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
1661 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost numita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unititi conventionale, ceea ce constituie
16 000 (saisprezece mii) lei.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Lysenko Andriy
impotriva inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca Ion.

S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca Ion
in beneficiul partii vatamate Lysenko Andriy suma de 1445 (una mie patru sute
patruzeci si cinci) let MD cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.



S-a incasat din contul lui Sandu Andrei in beneficiul lui Lysenko Andriy suma de
12 000 (doisprezece mii) lei MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Chirtoaca Ion in beneficiul lui Lysenko Andriy suma de 10 000
(zece mii) lei MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral, au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca lon
in beneficiul partii vatamata Lysenko Andriy suma de 2 000 (doud mii) le1 MD cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Trosteanetchi
Serghei Tmpotriva inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca lon. S-a incasat din contul
lui Sandu Andrei in beneficiul lui Trosteanetchi Serghei suma de 12 000 (doisprezece
mii) le MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Chirtoacd Ion in beneficiul lui Trosteanetchi Serghei suma de 10
000 (zece mii) lei MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca lon
in beneficiul partii vatamata Trosteanetchi Serghei suma de 2 000 (doua mii) lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Mocreac Alexandru
impotriva inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca lon.

S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca lon
in beneficiul partii vatdmata Mocreac Alexandru suma de 762 (sapte sute noudzeci si
dot), 99 lei MD cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

S-aincasat din contul lui Sandu Andrei in beneficiul lui Mocreac Alexandru suma
de 12 000 (doisprezece mii) lei MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Chirtoaca Ion in beneficiul lui Mocreac Alexandru suma de 10
000 (zece mii) lei MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest
pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca lon
in beneficiul partii vatamate Mocreac Alexandru suma de 2 000 (doud mii) lei MD cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a admis cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare.

S-a incasat Tn mod solidar din contul inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoacd lon
in beneficiul statului suma de 4013 (patru mii treisprezece) lei MD cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Chirtoaca
Ion 1n baza ordinului directorului agentiei de paza ,,Prosecutor” SRL din 02.01.2014,
detindnd functia de functionar de gardd operativ al agentiei de paza nominalizate,
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reprezentand aceastd institutie, care activa in baza licentei nr. 032092, eliberata la
12.01.2006 de Camera de Licentiere, conform careia se acordau angajatilor acesteia
imputerniciri de a desfasura activitate particulara de paza si fiind in virtutea acestor
atributii functionale, persoana care actioneaza cu titlu oficial contrar prevederilor art.
3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, ratificatd de Republica Moldova la
12.09.1997, art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d), art. 28 alin. (4)
din Legea nr.283-XV din 04.07.2003 ,,Privind activitatea particulara de detectiv si de
pazd”, pct.2, 3 lit. a) din Atributiile conducatorilor si personalului care practica
activitate particulara de paza aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 667 din
08.07.2005 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 283-XV din 04.07.2003
privind activitatea particulara de detectiv si de paza”, instructiunii de serviciu, care il
obligau sd nu supund pe nimeni la torturd, tratament inuman sau degradant, sa
contribuie la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sa aplice
forta fizica exclusiv in modul stabilit de legislatia in vigoare, sa acorde ajutor organelor
de drept la mentinerea ordinii publice, sa respecte drepturile si libertatile omului, a
comis infractiunea de tortura in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand cu titlu oficial in vederea contribuirii la respectarea intereselor
statului Tn mentinerea ordinii publice, in baza semnalului de alarma declansat de la
barul ,LLa o bere” din str. Matei Basarab, 5/1, mun. Chisinau, la 28.11.2015,
aproximativ la orele 02:00, s-a deplasat in componenta unui echipaj comun cu colegul
sau de serviciu Andrei Sandu, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, in localul de
agrement nominalizat, unde incalcind obligatiile sale functionale, nu a contribuit la
mentinerea ordinii publice prin aplanarea altercatiei initiate intre barman-ul Diana
Ungureanu si clientul Andrei Lysenco pentru ce a fost solicitatd interventia sa, dar,
contrar atributiilor sale de serviciu, aflandu-se la terasa localului mentionat,
reprosandu-i ultimului ca nu ar fi achitat integral un cont de deservire, actionand
intentionat, in complicitate cu colegul sdu de serviciu Andrei Sandu, au inifiat un
conflict cu cet. Andrei Lysenco in cadrul caruia Ion Chirtoaca i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei provocandu-i, conform Raportului de
expertiza medico-legala nr.3035/D, vatamari corporale usoare manifestate prin fractura
oaselor nazale fara deplasare, echimoze si excoriatii pe fata, dupa care 1-a maltratat si
pe cet. Serghei Trosteanetchi care a intervenit pentru a curma actiunile violente,
aplicandu-1 multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si urechii stangi, provocandu-
1 conform raportului de expertizd medico-legald nr. 5924, vatamari corporale usoare
manifestate prin perforatia membranei timpanice pe stanga, otitd medie acuta
posttraumatic, echimoza cu excoriatie la nivelul pavilionului auricular stang, echimoza
la nivel mucoasei buzei inferioare.

Sandu Andrei in baza ordinului directorului agentiei de paza ,,Prosecutor” SRL
din 02.01.2014, detinand functia de functionar de garda operativ al agentiei de paza
nominalizate, reprezentand aceasta institufie, care activa in baza licentei nr. 032092,
eliberata la 12.01.2006 de Camera de Licentiere, conform cdreia se acordau angajatilor
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acesteia Tmputerniciri de a desfasura activitate particulara de paza si fiind in virtutea
acestor atributii functionale, persoana care actioneaza cu titlu oficial contrar
prevederilor art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata de Republica
Moldova la 12.09.1997, art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d), art. 28
alin. (4) din Legea nr.283-XV din 04.07.2003 ,,Privind activitatea particulara de
detectiv si de paza”, pct.2, 3 lit. a) din Atributiile conducatorilor si personalului care
practica activitate particulara de paza aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 667 din
08.07.2005 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 283-XV din 04.07.2003
privind activitatea particularda de detectiv si de paza”, instructiunii de serviciu, care il
obligau sd nu supund pe nimeni la torturd, tratament inuman sau degradant, sa
contribuie la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, s aplice
forta fizica exclusiv in modul stabilit de legislatia in vigoare, sa acorde ajutor organelor
de drept la mentinerea ordinii publice, sd respecte drepturile si libertatile omului, a
comis infractiunea de tortura in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand cu titlu oficial in vederea contribuirii la respectarea intereselor
statului in mentinerea ordinii publice, in baza semnalului de alarma declansat de la
barul ,La o bere” din str. Matei Basarab, 5/1, mun. Chisinau, la 28.11.2015,
aproximativ la orele 02:00, s-a deplasat in componenta unui echipaj comun cu colegul
sau de serviciu Chirtoaca Ion, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, in localul de
agrement nominalizat, unde incalcand obligatiile sale functionale, nu a contribuit la
mentinerea ordinii publice prin aplanarea altercatiei initiate intre barman-ul Diana
Ungureanu si clientul Andrei Lysenco pentru ce a fost solicitatd interventia sa, dar,
contrar atributiilor sale de serviciu, aflandu-se la terasa localului mentionat,
reprosandu-i ultimului ca nu ar fi achitat integral un cont de deservire, actionand
intentionat, in complicitate cu colegul sau de serviciu Chirtoaca Ion, au inifiat un
conflict cu cet. Andrei Lysenco 1n cadrul caruia Andrei Sandu 1-a maltratat pe cet.
Alexandru Mocreac care a intervenit pentru a curma actiunile violente, aplicandu-i
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, provocandu-i,
conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 3099/D, vatamari corporale
manifestate, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, echimoze la nivelul membrelor
superioare, coapsel stangi.

Actiunile intentionate ale lui Chirtoaca Ion si Sandu Andrei au fost calificate in
baza art. 166! alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, infractiunea de cauzare intentionatd a
unei dureri fizice, care reprezinta tratament inuman, de cdtre o persoana care
actioneaza cu titlu oficial, savdrsite asupra a mai multor persoane, de 2 persoane.

Astfel, prin sentinta nominalizatd s-a mai retinut ca: prin rechizitoriu, Sandu
Andrei este invinuit in faptul ca in acelasi timp si in aceleasi circumstante, aflandu-se
la terasa aceluiasi local de agrement, actionand intentionat, urmarind premeditat scopul
provocarii vatamarilor corporale cet. Alexandru Mocreac, i-a aplicat ultimului o
loviturd cu piciorul in regiunea cutiei toracice cauzand victimei, conform Raportului



de expertiza medico-legala nr. 3099/D, vatamari corporale medii manifestate prin
fractura coastei a VIII pe linia axilara anterioara pe dreapta cu deplasare.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile intentionate ale lui Sandu Andrei
Alexandru si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, adica, vatamarea intentionata medie
a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:
3.1. - procurorul Tatiana Timofti-Rusanovscaia.

In apelul sau, procurorul a solicitat casarea sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 20.01.2020, privind achitarea lui Sandu Andrei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
sd fie recunoscut vinovat si condamnat Sandu Andrei, de comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(I) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd n folosul comunitatii pe un termen de 240 de ore. Astfel a solicitat si
aplicarea pedepsei complementare in conformitate cu prevederile art. 166 alin.(2) lit.
b) si ¢) din Codul penal, de stabilit inculpatului Sandu Andrei pedeapsa complementara
- privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea particulara de paza,
pe un termen de 7 ani.

Potrivit art. 84 alin.(l), (3) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva lui Sandu
Andrei, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea totald a pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitétii pe un termen de 240 de ore cu pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale, ceea ce constituie 17
000 let, (stabilita prin sentinta din 20.01.2020), cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitatea particulara de paza, pe un termen de 7 ani, care urmeaza a fi
executate de sine statator.

In conformitate cu prevederile art. 166! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, a-i stabili
inculpatului Chirtoaca Ion pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 de a exercita activitatea particulara de paza, pe un termen de 7 ani.

3.2. - partile vatamate Mocreac Alexandru, Lysenco Andrei si Trosteanetchi
Serghei.

In apel au solicitat admiterea apelului, casarea Sentintei Judecitoriei mun
Chisinau, sediul Buiucani din 20.01.2020 in partea ncasarii prejudiciului moral cauzat
prin infractiune. Admiterea integrald Cererii de chemare in judecata in partea incasarii
de la Sandu Andrei si Chirtoaca Ion a prejudiciului moral in suma de: 50 000 (cinci
zeci) mii lei lui Mocreac Alexandru; 50 000 (cinci zeci) mii lei Iui Trosteanetchi
Serghei; 50 000 (cinci zeci) mii lei lui Lysenco Andrei.

3.3. - avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca
Leonid:

In apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20.01.2020 ca ilegala si neintemeiata si pronuntarea deciziei prin
care Sandu Andrei si Chirtoaca lon sa fie achitati pe art.166 alin. (2) lit. b, ¢ Cod penal,
pe motiv ca in actiunile lor nu exista componenta de infractiune incriminate. Admiterea
incasarii pentru plata cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor suportate
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in cadrul procesului penal, nu pot fi incasate de la inculpati in contul statului, or,
legislatia in vigoare nu contine nici 0 NOrma care sa prevada incasarea acestor
cheltuieli. Potrivit prevederilor art.227 alin.(1), (3) Cod de procedura penala cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal; cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul partilor vatamate Mocreac Alexandru, Lisenco
Andrei si Trosteanetchi Serghei.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Tatiana Timofti-Rusanovscaia, avocatului
Georgeta Lupea in numele inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca Ion, casata partial
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 ianuarie 2020, in partea
achitarii inculpatului Sandu Andrei, in partea pedepsei complimentare nesolutionate si
cheltuielilor judiciare, a fost pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Sandu Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore cu liberarea de pedeapsa numita in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penala.

Lui Sandu Andrei si Chirtoaca Ion, recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 166 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
complimentard - privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea
particulara de paza, pe un termen de 5 (cinci) ani pentru fiecare.

Cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-
legala nr. 5924 din 01.12.2015, nr. 5924 din 02.12.2015, nr. 3035/D, nr. 5923 din
30.11.2015, nr. 3099/D, rapoartelor de expertizd psihiatrico-psihologica legala
ambulatorie nr.nr. 907a-909a-2016, in suma de 4013,00 (patru mii treisprezece) lei se
trec in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat urmatoarele: inculpatul
Chirtoaca Ion in baza ordinului directorului agentiei de paza ,,Prosecutor” SRL din
02.01.2014, detinand functia de functionar de garda operativ al agentiei de paza
nominalizate, reprezentand aceasta institufie, care activa n baza licentei nr. 032092,
eliberata la 12.01.2006 de Camera de Licentiere, conform cdreia se acordau angajatilor
acesteia Tmputerniciri de a desfasura activitate particulara de paza si fiind in virtutea
acestor atributii functionale, persoanda care actioneaza cu titlu oficial contrar
prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata de Republica
Moldova la 12.09.1997, art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d), art. 28
alin. (4) din Legea nr.283-XV din 04.07.2003 ,,Privind activitatea particularda de
detectiv si de paza”, pct.2, 3 lit. a) din Atributiile conducatorilor si personalului care
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practica activitate particulara de paza aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 667 din
08.07.2005 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 283-XV din 04.07.2003
privind activitatea particulara de detectiv si de paza”, instructiunii de serviciu, care il
obligau sd nu supund pe nimeni la torturd, tratament inuman sau degradant, sa
contribuie la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sa aplice
forta fizica exclusiv in modul stabilit de legislatia in vigoare, sa acorde ajutor organelor
de drept la mentinerea ordinii publice, sd respecte drepturile si libertatile omului, a
comis infractiunea de tortura in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand cu titlu oficial in vederea contribuirii la respectarea intereselor
statului Tn mentinerea ordinii publice, in baza semnalului de alarma declansat de la
barul ,La o bere” din str. Matei Basarab, 5/1, mun. Chisinau, la 28.11.2015,
aproximativ la orele 02:00, s-a deplasat in componenta unui echipaj comun cu colegul
sau de serviciu Andrei Sandu, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, in localul de
agrement nominalizat, unde incalcind obligatiile sale functionale, nu a contribuit la
mentinerea ordinii publice prin aplanarea altercatiei initiate intre barman-ul Diana
Ungureanu si clientul Andrei Lysenco pentru ce a fost solicitatd interventia sa, dar,
contrar atributiilor sale de serviciu, aflandu-se la terasa localului mentionat,
reprosandu-i ultimului ca nu ar fi achitat integral un cont de deservire, actionand
intentionat, in complicitate cu colegul sdu de serviciu Andrei Sandu, au inifiat un
conflict cu cet. Andrei Lysenco in cadrul caruia Ion Chirtoaca i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei provocandu-i, conform Raportului de
expertiza medico-legala nr.3035/D, vatamari corporale usoare manifestate prin fractura
oaselor nazale fara deplasare, echimoze si excoriatii pe fata, dupa care 1-a maltratat si
pe cet. Serghei Trosteanetchi care a intervenit pentru a curma actiunile violente,
aplicandu-1 multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si urechii stangi, provocandu-
1 conform raportului de expertizd medico-legald nr. 5924, vatamari corporale usoare
manifestate prin perforatia membranei timpanice pe stdnga, otita medie acuta
posttraumatic, echimoza cu excoriatie la nivelul pavilionului auricular stang, echimoza
la nivel mucoasei buzei inferioare.

Sandu Andrei in baza ordinului directorului agentiei de paza ,,Prosecutor” SRL
din 02.01.2014, detinand functia de functionar de garda operativ al agentiei de paza
nominalizate, reprezentand aceasta institutie, care activa in baza licentei nr. 032092,
eliberata la 12.01.2006 de Camera de Licentiere, conform careia se acordau angajatilor
acesteia Tmputerniciri de a desfasura activitate particulara de paza si fiind 1n virtutea
acestor atributii functionale, persoana care actioneaza cu titlu oficial contrar
prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata de Republica
Moldovala 12.09.1997, art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d), art. 28
alin. (4) din Legea nr.283-XV din 04.07.2003 ,,Privind activitatea particulara de
detectiv si de paza”, pct.2, 3 lit. a) din Atributiile conducatorilor si personalului care
practica activitate particulara de paza aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 667 din
08.07.2005 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 283-XV din 04.07.2003
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privind activitatea particulara de detectiv si de paza”, instructiunii de serviciu, care il
obligau sd nu supund pe nimeni la torturd, tratament inuman sau degradant, sa
contribuie la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sa aplice
forta fizica exclusiv in modul stabilit de legislatia in vigoare, sa acorde ajutor organelor
de drept la mentinerea ordinii publice, sd respecte drepturile si libertatile omului, a
comis infractiunea de tortura in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand cu titlu oficial in vederea contribuirii la respectarea intereselor
statului Tn mentinerea ordinii publice, in baza semnalului de alarma declansat de la
barul ,La o bere” din str. Matei Basarab, 5/1, mun. Chisinau, la 28.11.2015,
aproximativ la orele 02:00, s-a deplasat in componenta unui echipaj comun cu colegul
sau de serviciu Chirtoaca Ion, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, in localul de
agrement nominalizat, unde Incadlcand obligatiile sale functionale, nu a contribuit la
mentinerea ordinii publice prin aplanarea altercatiei initiate intre barman-ul Diana
Ungureanu si clientul Andrei Lysenco pentru ce a fost solicitatd interventia sa, dar,
contrar atributiilor sale de serviciu, aflaindu-se la terasa localului mentionat,
reprosandu-1 ultimului ¢d nu ar fi achitat integral un cont de deservire, actionand
intentionat, In complicitate cu colegul sau de serviciu Chirtoaca Ion, au initiat un
conflict cu cet. Andrei Lysenco in cadrul caruia Andrei Sandu 1-a maltratat pe cet.
Alexandru Mocreac care a intervenit pentru a curma actiunile violente, aplicandu-i
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, provocandu-i,
conform Raportului de expertizd medico-legala nr. 3099/D, vatdmari corporale
manifestate prin echimoze si excoriatii la nivelul fetei, echimoze la nivelul membrelor
superioare, coapsel stangi.

Tot el, Sandu Andrei in acelasi timp si in aceleasi circumstante, aflandu-se la
terasa aceluiasi local de agrement, actionand intentionat, urmarind premeditat scopul
provocarii vatamarilor corporale cet. Alexandru Mocreac, i-a aplicat ultimului o
loviturd cu piciorul in regiunea cutiei toracice cauzand victimei, conform Raportului
de expertizd medico-legala nr. 3099/D, vatamari corporale medii manifestate prin
fractura coastei a VIII pe linia axilara anterioard pe dreapta cu deplasare.

Instanta de apel a mentionat ca actiunile intentionate ale lui Chirtoaca Ion si Sandu
Andrei urmeazd a fi calificate in baza art. 166 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal,
infractiunea de cauzare intentionatd a unei dureri fizice, care reprezintd tratament
inuman, de catre o persoana care actioneazad cu titlu oficial, savarsite asupra a mai
multor persoane, de 2 persoane si suplimentar Sandu Andrei a sdvirsit infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, adica, vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat
a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala,
conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii
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lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-l achita pe Sandu
Andrei de savirsirea infractiunii prevazut art. 152 alin. (1) Cod penal din motive, ca
fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatilor Chirtoaca lon si
Sandu Andrei pe art. 166! alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, precum si vinovatia
inculpatului Sandu Andrei pe art. 152 alin. (1) Cod penal in comiterea faptelor sus-
indicate, este doveditd prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente,
pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate
Trosteanetchi Serghei, partii vatdimate Mocreac Alexandru, partii vatdmate Lysenco
Andriy, martorului Ungureanu Diana, martorului Triboi Andrei, martorului Gaspar
Andrei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina inculpatilor
Sandu Andrei si Chirtoaca Leonid se mai dovedeste integral si prin urmatoarele probe
scrise si documente, care coroboreaza cu intreaga sistema de probe analizate mai sus,
cumar fi :

- proces-verbal de cercetare la fata locului, cu anexa foto-tabel, efectuat la
28.11.2015, la terasa barului ,,La o bere” (Vol. I, f.d. 9-13);

- raport de expertiza medico-legala nr. 5924, (Vol. I, f.d. 83-85);

- raport de expertiza medico-legala nr. 5924 din 02.12.2015, (Vol. I, f.d. 88-90);

- raport de expertiza medico-legala nr. 3035/D, (Vol. |, f.d. 93-94);

- raport de expertiza medico-legala nr.3099/D, (Vol. I, fd 107-108);

- proces-verbal de confruntare efectuat la 23.12.2015, intre partea vatdmata
Andrei Triboi si banuitul Ion Chirtoaca, in cadrul caruia ambii au negat faptul
provocarii cdrorva lovituri intentionate, insa ambii au recunoscut ca intre ei a avut loc
o altercatie (\Vol. I, f.d. 145);

- proces-verbal de confruntare efectuat la 05.02.2016, intre partea vatdmata
Serghei Trosteanetchi si banuitul Ion Chirtoacd, in cadrul cadreia Trosteanetchi a
declarat ca personal Chirtoaca i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea mandibulei
din partea stanga si o alta lovitura cu pumnul in regiunea urechii stangi. Chirtoacd a
declarat ca a aplicat violenta insa nu lovituri intentionate si ca el ar fi fost agresat de
catre Trosteanetchi de loviturile caruia se apara (Vol. I, f.d. 149-151);

- proces-verbal de confruntare efectuat la 05.02.2016, intre partea vatdmata
Andrei Lysenko si banuitul Ion Chirtoaca, in cadrul careia Lysenko a declarat ca a fost
agresat de catre echipajul agentiei de paza din care facea parte si Chirtoaca care
actionau de comun acord, insa nemijlocit vatamarile i-au fost provocate de o persoana
mai 1nalta decat Chirtoaca (Vol. I, f.d. 153-154);

- proces-verbal de confruntare efectuat la 05.02.2016, intre partea vatdmata
Alexandru Mocreac si banuitul Ion Chirtoaca, in cadrul careia Mocreac a declarat ca a
fost agresat de catre Chirtoaca, insa nu a putut indica exact in care regiuni ale corpului
a fost nemijlocit lovit de catre acesta (\Vol. I, f.d. 156-157);



- proces-verbal de confruntare efectuat la 09.02.2016, intre partea vatamata
Alexandru Mocreac si banuitul Andrei Sandu, in cadrul careia Mocreac a declarat ca
nemijlocit Sandu a fost initiatorul altercatiei si ca acesta nemijlocit i-a aplicat lovituri
cu pumnii in regiunea capului, cu picioarele in regiunea organelor genitale precum si
aplicarea loviturilor cu bastonul de cauciuc in diferite regiuni ale corpului. Sandu de
asemenea a declarat ca a fost agresat fizic de catre Mocreac care i-a aplicat lovituri n
regiunea capului si corpului (Vol. I, f.d. 162-163);

- proces-verbal de confruntare efectuat la 09.02.2016, intre partea vatamata
Serghei Trosteanetchi si banuitul Andrei Sandu, in cadrul céreia Trosteanetchi a
declarat ca nemijlocit de cdtre Sandu nu a fost agresat fizic, iar Sandu a negat faptul ca
ar fi fost agresat de catre primul. (Vol. I, f.d. 164-165);

- proces-verbal de confruntare efectuat la 09.02.2016, intre partea vatamata
Andrei Lysenko si banuitul Andrei Sandu, in cadrul careia Lysenko a declarat ca
nemijlocit de catre Sandu a fost doar bruscat, iar aplicarea carorva lovituri din partea
acestuia nu a sesizat. Sandu de asemenea a declarat ca nu a sesizat aplicarea carorva
lovituri din partea lui Lysenko, deoarece capul i-a fost acoperit cu scurta sa (Vol. I, f.d.
166-167);

- proces-verbal de confruntare efectuat la 17.02.2016, intre martorul Diana
Ungureanu si Alexandru Mocreac, in cadrul careia ambii si-au sustinut declaratiile sale
anterioare (Vol. I, f.d. 184-185);

- proces-verbal de confruntare efectuat la 17.02.2016, intre martorul Diana
Ungureanu si partea vatamata Andrei Lysenko, in cadrul cdreia ambii si-au susfinut
declaratiile sale anterioare (Vol. I, f.d. 186-188);

- proces-verbal de ridicare din 17.02.2016, de la partea vatamatda Serghei
Trosteanetchi, a unui CD - R ,,Verbatim” (Vol. I, f.d. 190);

- proces-verbal de examinare discului de model ,,CD-R, 700 Mb, 80 min,
,,Verbatim”, (Vol. |, f.d. 193);

- raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala ambulatorie nr. 907a — 2016,
(Vol. I, f.d. 3-7);

- raportul de expertiza psihiatrico-psithologica legala ambulatorie nr. 908a - 2016,
(Vol. 11, f.d. 8-11);

- raportul de expertiza psihiatrico-psithologica legala ambulatorie nr. 909a - 2016,
(Vol. 11, f.d. 56-57, 60).

Astfel, instanta de apel a considerat cd, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreazd cu declaratiile partiii vatamate Mocreac Alexandru, a
martorilor Ungureanu Diana si Triboi Andrei, cat si cu intreaga sistema de probe
analizata si apreciatd mai sus prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, care indica la Sandu Andrei ca persoana care, a aplicat lovitura cu piciorul lui
Mocreac Alexandru in regiunea cutiei toracice.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Sandu Andrei,
prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratii ce
nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penala,
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si se combat de intreaga sistema de probe analizatd si apreciatd mai sus, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, intrucit nu sunt sustinute prin careva
probe si nu coroboreaza cu ansamblu de probe examinate.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Sandu Andrei, 1n savirsirea vatadmarii intentionate medie a integritatii corporale si o
califica ca o metoda de aparare, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea
procesual penald, iar nerecunoasterea vinei de catre Sandu Andrei pe intreg procesul
penal se apreciaza ca un drept al acestuia si ca o metoda de aparare.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea lui
Sandu Andrei pe motiv cad fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, deoarece
reiesind din cele sus-indicate instanta de apel a constatat cu certitudine, ca in volum
deplin dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate lui.

Reiesind din intreaga sistemd de probe enumerate mai sus si apreciate de catre
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza
intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre Sandu Andrei a
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, or pe parcursul cercetarii
judecatoresti au fost prezentate instantei suficiente probe ce confirma cu certitudine
savirsirea de catre Sandu Andrei a vatamarii intentionate medie a integritatii corporale
in privinta partii vatamate Mocreac Alexandru.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a luat o pozitie subiectiva si
unilaterala a admis doar argumentele apararii si a inculpatului, desi majoritatea din ele
purtau un caracter declarativ si contradictoriu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca obiectul juridic special al infractiunii de
vatamare intentionatd medie a integritatii corporale il constituie relatiile sociale cu
privire la sdnatatea persoanei. Obiectul material al acestei infractiuni, in speta, il
reprezinta integritatea corporald a partii vatamate, Mocreac Alexandru. Prin actiunile
savarsite de Sandu Andrei au fost aduse atingeri integritatii corporale partii vatamate,
Mocreac Alexandru.

In speta, latura obiectivi s-a realizat prin fapta prejudiciabild ce consti in actiunea
de cauzare a vatamarii medii a integritatii corporale, care s-a manifestat prin aplicarea
de catre Sandu Andrei a loviturii cu piciorul in regiunea cutiei toracice a cet. Alexandru
Mocreac, ce a cauzat fractura coastei a VIII pe linia axilara anterioard pe dreapta cu
deplasare, etc, care conditioneaza dereglarea indelungata a sanatatii si cauzarea
vatamarilor corporale medii, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
3099/D.

Trasatura distinctiva a vatamarii medii a integritafii corporale este exprimata in
pierderea considerabild si stabild a capacitatii de munca, astfel, in spetd partea
vatamata, Mocreac Alexandru, in urma celor Intdmplate, timp de 2 saptamani s-a aflat
la regim de pat, avand fracturatd o coasta, dupa ce o perioada de 8 luni nu a putut lucra,
deoarece legamintele mainii stangi i-au fost intinse.
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In cadrul urmdririi penale, legitura directd dintre actiunile inculpatului Sandu
Andrei s1 vatamarea medie a integritdtii corporale cauzata partii vatamate, Mocreac
Alexandru, a fost dovedita prin raportul de expertiza medico-legala nr.3099/D, prin
continutul procesului-verbal de confruntare efectuat la 09.02.2016, intre partea
vatamata Alexandru Mocreac si banuitul Andrei Sandu, in cadrul careia Mocreac A. a
declarat ca nemijlocit Sandu a fost initiatorul altercatiei si ca acesta nemijlocit i-a
aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului, cu picioarele in regiunea organelor
genitale precum si aplicarea loviturilor cu bastonul de cauciuc in diferite regiuni ale
corpului, cit si prin declaratiile partii vatamate si a martorilor care au fost depuse
inclusiv si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatului Sandu Andrei este direct
indicatd de catre partea vatamata, Mocreac Alexandru care a declarat ca, ,,in timp ce
se afla la pamant, anume Sandu Andrei i-a aplicat o lovitura cu piciorul, iar pentru un
moment gi-a pierdut cunostinta”, ,,In regiunea coastelor a fost lovit de cdtre Sandu cu
piciorul in timp ce se afla la pamdnt”. Cind e1 s-au oprit, el (Mocreac A.) a incercat sa
ridice capul si sa se sprijine de cot, in acel moment a vazut cum Sandu A. si-a luat vint
si cu piciorul I-a lovit in fata, ca rezultat el a pierdut cunostinta.

Invinuirea de comiterea infractiunii vizate adusa inculpatului Sandu Andrei este
bazatd si pe declaratiile partii vatdmate Trosteanetchi Serghei care a indicat direct ca
anume inculpatul a aplicat forta fizica in privinta lui Mocreac Alexandru cauzandu-i
acestuia leziuni corporale, mentionand ca: ,, lui Mocreac A. i-au fost aplicate lovituri
cu mainile si picioare din partea ambilor inculpati, insa mai agresiv dintre ei, era
Sandu Andrei ”. ,,Sandu Andrei a luat din masina bastonul de cauciuc si i-a aplicat
lovituri lui Mocreac A. in regiunea corpului si a capului. /n acel moment Mocreac
Alexandru era culcat la pamdnt §i incerca sa se apere.”

Totodata, si prin declaratiile martorului Triboi Andrei se confirma cele
incriminate inculpatului, declarand ca, ,,La venirea politiei, toti s-au linistit, si in acel
moment a fost ridicat de la pamant si Alexandru Mocreac. A mai completat, cd lovituri
cu bastonul de cauciuc a aplicat Sandu Andrei.

Referitor la apelul partilor vatamate Mocreac Alexandru, Lysenco Andrei si
Trosteanetchi Serghei privind Incasarea daunei morale din contul inculpatilor, instanta
de apel a constatat ca instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise,
de rolul fiecdrui inculpat la sdvirsirea infractiunii, de intensitatea si cararcterul
suferintelor fizice si psihice cauzate.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd instanta de fond
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei s-a condus de prevederile art. 61 alin. (1)
si (2) Cod penal. La stabilirea pedepsei instanta de fond a luat in considerare
prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatilor Chirtoaca Ion si Sandu
Andrei, prevazuta art. 166! alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, stabileste pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.
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Totodata, relevant de mentionat este faptul ca la momentul comiterii infractiunii,
28.11.2015, in redactia Legii 252 din 08.11.2012 in vigoare din 21.12.2012, fapta
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, se pedepsea cu inchisoare de la 3
la 8 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Tinand cont de faptul ca, inculpatii au savarsit fapta prejudiciabila prevazuta de
art. 166 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pana la intrarea in vigoare a legii in vigoare la
momentul pronuntarii sentintei, instanta de apel a aplicat in privinta persoanei legea
penald mai blanda, care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, or potrivit
art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In acest fel, instanta de apel a apreciat ci, pedeapsa principald previzuti in
redactia anterioara a legii este mai blanda, respectiv fiind favorabila inculpatilor,
deoarece prevede pedeapsa cu inchisoare dar si amendd penald, spre deosebire de
redactia noud a legii ce prevede in exclusivitate doar pedeapsa cu inchisoare.

Avand 1n vedere aceste rationamente, fatd de inculpatii Chirtoaca Ion si Sandu
Andrei instanta de apel a aplicat legea mai favorabila.

In aceastd ordine de idei, instanta corect a stabilit ca infractiunea prevazuta de art.
166! alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, fiind
comisa cu intentie (indirectd) de persoana vinovata.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de
norma penald imputabild inculpatilor, precum si asemenea criterii personale cum ar fi:
varsta inculpatilor, starea de sdnatate, starea sociald, imprejurarile comiterii faptei
prejudiciabile, audiind in dezbaterile judiciare procurorul, partile vatamate si
aparatorii, instanta de apel a retinut, ca in cazul dat corectarea inculpatilor este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse penale pecuniare.

Privind persoana celui vinovat instanta a stabilit ca Chirtoaca Ion este de o virsta
tinara, este perfect sanatos, are o pregatire speciala, este supus militar - sergent inferior,
este casatorit, este incadrat neoficial in cimpul muncii.

Potrivit Scrisorii nr. 273/15 din 09.12.2015 eliberata de directorul ,,Prosecutor”
SRL, Chirtoaca lon se caracterizeaza ca o persoana silitoare, cu initiativa in rezolvarea
conflictelor si problemelor societatii in limita competentelor. Pe parcursul activitatii
sale in cadrul ,,Prosecutor” SRL careva plangeri sau sesizari in adresa acestuia cat din
partea colegilor atat si din partea clientilor, nu au parvenit. Pe parcursul activitatii a dat
dovada de corectitudine si responsabilitate, Tmbinand serviciul cu studiile in cadrul
Universitatii de Educatie Fizica si Sport, facultatea Paza, protectie si securitate.

Totodata, s-a constatat ca Chirtoaca lon anterior a fost condamnat prin sentinfa
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 500 u.c., ceea ce echivaleaza cu 10 000 (zece mii) lei.
Amenda fiind achitatda de inculpat, astfel antecedentele penale in privinta acestuia au
fost stinse.
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Privind persoana celui vinovat instanta a stabilit ca Sandu Andrei, la fel este de o
Vvirsta tindra, este perfect sanatos, are o pregatire speciald, este casatorit, are un copil
minor la intretinere, angajat in cadrul la SA ,,Sticlamond” in calitate de controlor
superior, avind un venit lunar stabil, anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Prin Scrisoarea nr. 272/15 din 09.12.2015 eliberata de directorul ,,Prosecutor”
SRL, Sandu Andrei se caracterizeaza ca o persoana silitoare, cu initiativa in rezolvarea
conflictelor si problemelor societatii in limita competentelor. Pe parcursul activitatii
sale in cadrul ,,Prosecutor” SRL careva plangeri sau sesizari in adresa acestuia cat din
partea colegilor atat si din partea clientilor, nu au parvenit. Pe parcursul activitatii a dat
dovada de corectitudine si responsabilitate, cunoaste la un nivel Tnalt legislatia in
vigoare in ceea ce tine de serviciu in paza.

Circumstante agravante in privinga inculpatilor Chirtoaca Ion si Sandu Andrei
instanta de judecata nu a stabilit.

In calitate de circumstanta atenuanti in privinta ambilor inculpati, Chirtoaca Ion
si Sandu Andrei, instanta de apel a considerat oportun de a retine comportamentul
provocator al partilor vatamate, stabilite supra.

Aceasta solutie a instantei de apel s-a bazat si pe prevederile art. 12 ale Legii
nr.283-XV din 04.07.2003 ,,Privind activitatea particulard de detectiv si de pazd” ce
stipuleaza ca, persoanele care practica activitate particulara de detectiv si de paza se
afla sub protectia statului. Ele cad sub incidenta legislatiei care protejeaza drepturile
patrimoniale §1 nepatrimoniale ale participantilor la mentinerea ordinii publice si la
combaterea criminalitatii. Opunerea de rezistenta unor astfel de persoane, amenintarea
sau aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea lor in exercitiul functiunii
au ca urmare raspunderea administrativa sau penala prevazuta de lege.

Astfel, s-a constatat ca conflictul din 28.11.2015, a fost generat de refuzul lui
Lysenko Andriy la solicitarea lui Sandu Andrei de a parasi incaperea barului ,,La 0
bere” din str. Matei Basarab, 5/1, mun. Chisinau, soldata cu opunerea de rezistenta
echipajului de paza din partea partilor vatamate, inclusiv prin aplicarea violentei
neinsemnate. Inculpatii, urmand in acest sens sa fie pedepsiti pentru excesul de violenta
fizica aplicate in privinta partilor vatamate.

Mai mult la stabilirea unei pedepse minime in privinta inculpatilor instanta de apel
a tinut cont de durata scurta de timp a altercatiei dintre inculpati si partile vatamate,
recunoasterea partiald a vinei de cdtre inculpati, varsta tanara a inculpatilor, starea
familiald a acestora, avand copii minori la intrefinere, comportamentul iresponsabil al
inculpatilor de infatisare in fata instantei de judecata in vederea examindrii cauzei
penale, lipsa antecedentelor penale.

Analizind toate cirucmstantele de fapt si de drept, instanta de apel a aplicat
pedeapsa inculpatilor Chirtoaca Ion si Sandu Andrei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. b), c) Cod penal cu stabilirea unei pedepsei pecuniare sub forma
de amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a 17 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate particular de paza, pe
un termen de 5 ani pentru fiecare.
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Totodata, inculpatului Sandu Andrei i-a fost aplicata pedeapsa pe art. 152 alin. (1)
Cod penal sub formda de 240 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu
liberarea de pedeapsa numitd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

Desi vinovatia inculpatului Sandu Andrei pe art. 152 alin.(1) Cod penal a fost
demonstrata, instanta de apel a reiterat urmatoarele:

Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca infractiunea prevazuta la art. 152 alin.(1) Cod
penal este o infractiune usoara, comisa de catre Sandu Andrei la 28.11.2015, iar de la
comiterea actiunilor infractionale, termenul de 5 ani a expirat.

Privitor la solicitarea apelantului ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza in suma de 4013,00 lei, din contul statului,
pe cauza data, instanta de apel a reiterat ca, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143
din Codul de procedura penald, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
potrivit caruia ,,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat™, iar faptele au fost savarsite de catre
inculpatii Sandu Andrei si Chirtoaca Ion, pana la adoptarea acestei Legi, adicad la
28.11.2015, solutia instantei de fond ce tine de incasarea din contul inculpatilor Sandu
Andrei si Chirtoaca Ion in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de
4013,00 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertizd medico-legald nr. 5924 din
01.12.2015, nr. 5924 din 02.12.2015, nr. 3035/D, nr. 5923 din 30.11.2015, nr. 3099/D,
rapoartelor de expertizd psihiatrico-psihologica legald ambulatorie nr.nr. 907a-909a-
2016, in suma de 4013,00 (patru mii treisprezece) lei este una neintemeiata, astfel,
instanta de apel a considerat necesar de admite apelul avocatului Lupea Georgeta in
numele inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoacd Leonid 1n partea incasarii cheltuielilor
de judecatd, de a casa aceasta sentinta in partea cheltuielilor judiciare, trecand aceste
cheltuieli din contul bugetului de stat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Lupea
Georgeta in numele inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca lon, in termen, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei atacate, cu pronuntarea unei decizii prin care Sandu Andrei
si Chirtoacad Ion sa fie achitati in baza art.152 alin. (1) Cod penal si art.166 alin. (2) Cod
penal pe motiv ca in actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii sau sa
fie dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat urmitoarele motive :

- potrivit art.427 alin.(l) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;
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- recurenta nu este de acord cu decizia instantei de apel pe motiv ca nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cit si la nevinovatia inculpatilor Sandu
Andrei si Chirtoaca Ion, facindu-se apreciere gresita a probelor prezentate;

- potrivit invinuirii inaintate Sandu Andrei si Chirtoaca Ion sint invinuiti de
comiterea infractiunilor art.152 alin. (1) Cod penal si art.166* alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si infractiunea de
cauzare intentionata a unei dureri fizice, care reprezinta tratament inuman, de catre o
persoana care actioneaza cu titlul oficial, savirsite asupra a mai multor persoane de
doua persoane;

- Sandu Andrei si Chirtoaca Ion in baza ordinului agentiei de paza ,,Prosecutor”
SRL din 02.01.2014 detincau functia de functionar de garda operativ, avind
instructiuni de serviciu, care il obligau sa nu supuna pe nimeni la tortura/tratament
inuman sau degradant, sa contribuie la respectarea intereselor statului si la mentinerea
ordinei publice, sa aplice forta fizica exclusiv in modul stabilit de lege, sa acorde ajutor
organelor de drept la mentinerea ordinei publice;

-cu referire la caz apararea facind o0 analiza a probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale cit si a celor prezentate in instanta de judecata, recurentul considera
ca Sandu Andrei si Chirtoaca lon si-au indeplinit obligatiunile de serviciu fiind expusi
intr-un pericol pentru viata si sanatatea lor;

- recurentul considera ca partile vatamate prin comportamentul lor au creat o stare

de conflict, fiind in stare de ebrietate i-au atacat pe Sandu Andrei si Chirtoaca
lon, apoi fiind primii care au aplicat lovituri. Inculpatii s-au aparat dupa posibilitatile
create de situatie, iar cind au inteles ca se afla in pericol au chemat al doilea echipaj,
care ulterior s-a prezentat la locul conflictului;

-nu au fost prezentate probe care dovedesc intentia Iui Chirtoaca lon si Sandu
Andrei de a cauza dureri sau suferinte fizice care reprezinta tratament inuman sau
degradant. Actiunile lor au avut loc in dependenta de situatia creata si pericolul
existent si nu au avut careva conditii create artificial de a cauza dureri fizice si
degradante. Mai mult ca atit toate actiunile lor au avut loc in spatiu public;

- cit priveste admiterea actiunii civile cu incasarea in folosul partilor vatamate a
sumelor enorme de bani recurentul considera ca este o favorizare pentru ca societatea
sa aiba un comportament agresiv fata de reprezentantii legii;

- recurentul considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu a facut o analiza si apreciere a tuturor probelor si ca consecinta a
dispus recunoasterea vinovatiei persoanei.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat. Procurorul a considerat ca instanta de apel, in strictd conformitate
cu normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
cirmstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia despre incadrarea
actiunilor inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca Ion, in baza infractiunilor imputate.
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7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotardrea atacata §i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca un prim temei de drept pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede, cd hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de avocat, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind
legala si intemeiata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul avocatului Lupea Georgeta in numele inculpatilor, farda a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Sandu Andrei si Chirtoaca Ion in baza art.152 alin.(1) si art. 166! alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunilor imputate.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca instanta de apel, conform prevederilor
art.314 Cod de procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii Sandu Andrei si Chirtoaca Ion,
partile vatamata Lysenco Andrei, Trosteanetchi Serghei, Mocreac Alexandru, martorii
Ungureanu Diana, Triboi Andrei si Gaspar Andrei, a cercetat actele cauzei, pe care le-
a apreciat in mod obiectiv, argumentind clar de ce au fost considerate veridice
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declaratiile acestor participanti care, coroborate una cu alta, au format convingerea
instantei c¢a vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor prevazute de art.152 alin.
(1) si art.166' alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, referitor la existenta elementelor
constitutive ale infractiunior, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei adoptate, expusa mai sus, deoarece argumentele
apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoacd Ion in comiterea
infractiunilor prevazute de art.152 alin. (1) si art.166 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal,
filnd stabilite in actiunile acestora toate elementele constitutive ale vatamarii
intentionate medii a integritatii corporale §i infractiunea de cauzare intentionatda a
unei dureri fizice, care reprezinta tratament inuman, de cdatre o persoanda care
actioneaza cu titlu oficial, savarsite asupra a mai multor persoane, de 2 persoane.
Instanta de apel, reiesind din probele administrate in cauza, si anume declaratiile
martorilor sus mentionati, cit si din declaratiile partilor vatamate, cert au constatat ca,
inculpatii au comis infractiunile imputate, partile dind declaratii in conditiile libertatii
de vointa si constiinta, acestea reflectd adevarul cunoscut de ei si nu au fost date in
sensul de a-i acuza pe inculpati pe nedrept.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat 0 apreciere
Justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv vinovadtia inculpatilor in
savirsirea infractiunilor imputate.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partilor vatamate
Mocreac Alexandru, Lysenco Andrei si Trosteanetchi Serghei si la admiterea apelurilor
declarate de procuror si de avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatilor, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala, reiesind si din faptul ca procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de instanta de apel.

Faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatda. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei, Colegiul
isi insugeste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplind
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care 1n cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO,
desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994,
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pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, recurentul a invocat si temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Lupea Georgeta
in numele inculpatilor, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatilor
pe art.152 alin. (1) si art.166! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe care ar confirma vinovatia lor in savarsirea infractiunilor imputate, solicitand sa
fie achitati inculpatii Sandu Andrei si Chirtoaca Ion, pe motiv ca in actiunile lor lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate, nefiind doveditd vinovatia
inculpatilor in comiterea faptei incriminate, considerind ca partile vatamate prin
comportamentul lor au creat o stare de conflict, fiind in stare de ebrietate i-au atacat pe
Sandu Andrei si Chirtoaca Ion, apoi fiind primii care au aplicat lovituri.

La acest capitol Colegiul penal mentioneazd ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata cd, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, partile vatamate si
martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-
a apreciat Tn mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor
Sandu Andrei si Chirtoaca Ion in savirsirea infractiunilor imputate a fost dovedita
integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui
Sandu Andrei si Chirtoaca Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin. (1)
siart.166" alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazatd pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Lysenco Andrei, Mocreac Alexandru si Trosteanetchi Serghei, martorilor Triboi
Andrei, Ungureanu Diana, Gaspar Andrei si inculpatii Sandu Andrei si Chirtoaca Ion,
precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv apreciate, analizate conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala (f.d.112-134, vol. 11I).

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
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temei de indoiald si direct indica la comiterea de catre inculpatul Chirtoaca Ion a
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si de catre inculpatul
Sandu Andrei a infractiunilor previzute de art. 152 alin. (1) si art.166* alin. (2) lit. b),
¢) Cod penal, vinovatia carora a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunilor
imputate inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca Ion, inclusiv vinovatia acestora, iar
argumentele recurentului, precum ca faptele 1or nu intrunesc elementele infractiunilor
imputate, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, instanta de apel si-a motivat
eficient solutia, respingind versiunea apararii privind nevinovatia inculpatilor.

Argumentele apararii precum ca, ,,nu au fost prezentate probe care dovedesc
intentia lui Chirtoaca lon si Sandu Andrei de a cauza dureri sau suferinge fizice care
reprezinta tratament inuman sau degradant. Actiunile lor au avut loc in dependenta de
situatia creata si pericolul existent §i nu au avut careva conditii create artificial de a
cauza dureri fizice si degradante”, Colegiul penal le considera neintemeiate si
declarative, care nu au un careva suport §i contravin probelor cercetate in cadrul
procesului penal si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penala a inculpatilor
Sandu Andrei si Chirtoaca Ion pentru infractiunile prevazute de art. 152 alin.(1) si art.
166! alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, or, potrivit declaratiilor partilor vatimate
Trosteanetchi Serghei, Mocreac Alexandru si Lysenco Andrei, date sub juramint, fiind
avertizati de raspundere penala, conform art. 313 Cod penal, care au fost aceleasi pe
tot parcursul judecarii cauzei, acestia au declarat ca: ,,...anume Sandu Andrei si
Chirtoaca lon au comis aceasta infractiune, anume dingii, actiondnd cu titlu oficial in
vederea contribuirii la respectarea intereselor statului in mentinerea ordinii publice,
in baza semnalului de alarma declansat de la barul ,,La o bere” din str. Matei
Basarab, 5/1, mun. Chiginau, la 28.11.2015, aproximativ la orele 02:00, s-a deplasat
in componenta unui echipaj comun cu colegul sau de serviciu Chirtoaca Ion, pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, in localul de agrement nominalizat, unde
incalcdnd obligatiile sale functionale, nu a contribuit la mentinerea ordinii publice
prin aplanarea altercatiei initiate intre barman-ul Diana Ungureanu si clientul Andrei
Lysenco pentru ce a fost solicitata interventia sa, dar, contrar atributiilor sale de
serviciu, aflandu-se la terasa localului mentionat, reprosandu-i ultimului ca nu ar fi
achitat integral un cont de deservire, actiondnd intentionat, in complicitate cu colegul
sau de serviciu Chirtoaca lon, au inifiat un conflict cu cet. Andrei Lysenco in cadrul
caruia Andrei Sandu [-a maltratat pe cet. Alexandru Mocreac care a intervenit pentru
a curma actiunile violente, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, provocandu-i, conform Raportului de expertiza medico-
legala nr. 3099/D, vatamari corporale manifestate prin echimoze §i excoriatii la
nivelul fetei, echimoze la nivelul membrelor superioare, coapsei stangi.”

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatilor, considerindu-le drept intentia acestora de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
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sedinta de judecatd in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantei de apel referitor la vinovatia
inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca lon sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal mai retine ca versiunea apararii si declaratiile inculpatilor precum
ca, acestia NU au comis infractiunile imputate si insusi partile vatamate prin
comportamentul lor au creat o stare de conflict, fiind ei primii care au aplicat lovituri,
sunt nefondate si se combat prin probele cercetate si apreciate in instanta de apel si in
special prin declaratiile inculpatului Sandu Andrei, care a declarat ca ,, s-a iscat o bataie
in urma careia a aplicat multiple lovituri cu scopul nu de a provoca ceva mai mult cat
a stopa agresivitatea din partea persoanelor. Recunoagste ca a aplicat persoanelor
suferinte prin lovituri. Sincer regreta de faptul intamplat fata de persoanele date...,
invinuirea o recunoaste partial. Recunoaste ca in acea seara a depasit atributiile de
serviciu. Recunoaste ca a depasit forta de aplicare a loviturilor. Recunoaste ca
aplicand lovituri, provoca leziuni dar acestia nu se opreau. Este de acord cu plata
prejudiciului material si cu plata asistentei juridice. Nu este de acord cu prejudiciul
moral deoarece el a fost detinut timp de trei zile in arest §i sotia era insarcinatd.
Considera ca cu totii poarta o careva vina.”, cit si prin declaratiile inculpatului
Chitoaca Ion care a declarat ca ,, ...recunoaste invinuirea adusa de acuzatorul de stat.
Ei nu au avut dreptul sa bata persoanele date. Au depasit atributiile conform
regulamentului intern. Leziunile cauzate fata de partile vatamate au fost cu dureri
fizice. Au avut posibilitatea de a chema un echipaj in ajutor, dar nu au facut acest
lucru. El personal I-a lovit pe domnul Mocreac §i inca o persoand care nu este prezentd
in sala de sedintd. In urma loviturilor cauzate asupra lui Mocreac acesta era in sdnge.
Este de acord cu actiunea civila §i este de acord sa achite prejudiciul material cauzat.
Este de acord sa achite prejudiciul material nu gi moral din cauza ca acestia au sarit
la bataie §i poarta si ei o parte din vina. Este de acord sa achite asistenta juridica.
Fata de cele intamplate se caieste sincer §i ii pare rau ca s-a intdmplat astfel. Nu poate
sa spunda cine a provocat leziuni domnului Lysenco, deoarece era noaptea. Nu exclude
ca leziunile corporale a partii vatamate LysenCO sa fi fost provocate de dansul. Nu
poate sa spuna cine a provocat leziuni domnului Trosteanetchi, deoarece era noaptea.
Erau patru persoane, nu poate concretiza pe cine a lovit. In afard de dansul si colegul
Sandu, nu mai era nimeni. Loviturile au fost aplicate haotic deoarece erau doud
persoane care l-au atacat. Loviturile au fost aplicate cu pumnii”. Mai mult ca atit,
Colegiul penal mentioneaza ca versiunea avocatului ca insusi partile vatdmate prin
comportamentul lor au creat o stare de conflict, fiind ei primii care au aplicat lovituri,
este neintemeiat §i just instanta de apel a retinut comportamentul provocator al partilor
vatamate in calitate de circumstanta atenuanta in privinta ambilor inculpati si a servit
la stabilirea pedepsei minime aplicate in privinta ultimilor.

Argumentul avocatului precum ca ,,admiterea actiunii civile cu incasarea in
folosul partilor vatamate a sumelor enorme de bani, considerind ca este 0 favorizare
pentru ca societatea sa aiba un comportament agresiv fata de reprezentantii legii”,
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Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ, or atit avocatul Lupea Georgeta
in numele inculpatilor cit si inculpatii Chirtoaca Ion si Sandu Andrei in sedintd au
declarat cd recunosc partial actiunea civila in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material suportat in legatura cu tratamentul medical, totodata instanta de fond just a
solutionat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in conformitate cu
prevederile art. 1422 si art.1423 Cod civil.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de catre avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatilor,
aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justd a ei, recursul, in situatia
respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si
analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura
penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in contextul expus,
este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-
au motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania din 21
lanuarie 1999, nr.30544/96, Helle vs Finlanda din 19 decembrie 1997, nr. 20772/92),
din care motiv, fara a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-o insuseste
sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca Ion.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea
in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine
argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinatad nu s-
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au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza
a f1 declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatilor Sandu Andrei si Chirtoaca Ion, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe Sandu
Andrei Xxxxx si Chirtoaca Ion XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
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