Dosarul nr. 1ra-283/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu si lon Guzun

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Artur Lungu, Constantin
Sidorovici, partii vatamate Tatiana Afanasieva, inculpatului Cazacenco Alexandr si a
translatorului Aiubova-Moraru Elena, a judecat in sedintd publicd recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai
si de avocatul Artur Lungu in numele inculpatului Cazacenco Alexandr, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, in cauza penala
in privinta lui

Cazacenco Alexandr Alexandr, ndscut la 23 octombrie 1993,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, or. Vatra, str. S. Bogza
14, moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 03.12.2010 - pina la 14.03.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 31.05.2012 — pina la 25.06.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 20.11.2013 - pina la 18.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul, avocatul C. Sidorovici in interesele partii vatamate si partea
vatamata T. Afanasieva, au solicitat admiterea recursului procurorului in sensul
declarat cu respingerea recursului declarat de avocatul A. Lungu in numele
inculpatului A. Cazacenco ca neintemeiat.

Avocatul A. Lungu in interesele inculpatului si inculpatul A. Cazacenco, S-au
pronuntat pentru respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat cu
admiterea recursului declarat de avocatul A. Lungu.

Colegiul penal largit asupra recursurilor, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 martie 2012,
Cazacenco Alexandr a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata T. Afanasieva
fiind incasat de la A. Cazacenco in beneficiul lui T. Afanasieva prejudiciul material in
suma de 150.000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Cazacenco
Alexandr, fiind minor, prin intelegere prealabila cu minorul Tatarenco 1., in privinta
caruia urmarirea penald a fost incetata in legatura cu neatingerea virstei de tragere la
raspundere penala si o altd persoana, in privinta caruia urmarirea penald a fost disjunsa
in procedura separata, la 19.05.2010, urmarind scopul insusirii in proportii deosebit de
mari a bunurilor altei persoane, au deteriorat lacdtul usii casei nr. 31 din str. Bogza, or.
Vatra, mun. Chisindu si au patruns in locuinta T. Afanasieva, de unde au sustras pe
ascuns bunuri materiale in suma totala de 150.000 lei, cauzind partii vatamate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Artur Lungu in numele inculpatului Cazacenco Alexandr, a
contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Cazacenco A. din urmatoarele
motive:

- in procesul de examinare a cauzei penale nu au fost prezentate probe care sa
dovedeasca ca inculpatul Cazacenco A. a patruns in gospodaria partii vatdmate
Afanasieva T. si a participat la sustragerea bunurilor in proportii deosebit de mari
enumerate in rechizitoriu;

- sentinta de condamnare este ilegala, iar admiterea actiunii Civile cu incasareca
prejudiciului material in suma de 150. 000 lei este abuziva,

- sentinta in cauza contine contraziceri, date eronate, expresii declarative care nu
au suport probator, deci nu este motivata si argumentata:

- instanta de judecatd, printr-o sentintd prost motivata a supus inculpatul
raspunderii penale, ne constatind probe pertinente si admisibile si care sa ducd cu
certitudine la stabilirea vinovatiei;

- instanta nu a dedus care probe coroboreaza intre ele si, arata direct sau indirect
la vinovatia inculpatului si, care stabilesc cu certitudine, ca Cazacenco A. a sarit gardul
si a patruns in ograda casei de pe str. Bogza 31 din or. Vatra, a sustras bunuri si a
insusit bani, or instanta il acuza pe inculpat in comiterea actiunilor pe care inculpatul
nici macar n-a fost pus sub invinuire si care nu se contin in rechizitoriu, iar aceasta
reprezinta o incdlcare grava a normelor procesual-penale prevazute de art. 325 CPP,
deoarece instanta a depasit limitele judecarii cauzei,

- prin sentintd, instanta 1-a invinuit si 1-a condamnat pe inculpat in sustragerea
unor bunuri a cdror existen{d, in genere, nu s-a dovedit prin nimic, cu exceptia
aparatului foto si a DVD-ului, pe care Tatarenco si Cebotari le-a propus sa le cumpere,
conform constatarilor instantei, nu este clar cum instanta a calculat valoarea totala a
bunurilor sustrase la 19.05.2010, daca o parte din ele sint evaluate in lei moldovenesti,
iar altele in Euro, iar la materialele cauzei nu exista si nu se face nici o referintd din
19.05.2010, lucru omis si de catre instanta;

- la fel, nu este clar cum organul de urmarire penala si instanta de judecata a
stabilit volumul bunurilor sustrase, daca patimita in diferite acte procesuale si la
diferite etape indica sume diferite si volume diferite de bunuri sustrase, care diferd de
la un document la altul, iar contradictiile si divergentele nu au fost excluse la etapa
cercetarii judecatoresti, precum nu au fost excluse si alte divergente constatate.

3.1. Avocatul Ton Matusenco in numele partii vatamate Tatiana Afanasieva, a
contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
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unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
Cazacenco A. sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, invocind urmatoarele motive:

- sentinta pronunfatd in privinta inculpatului Cazacenco A. este prea blinda,
astfel instanta de judecata la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie un sir
de factori de importanta, care cu certitudine arata ca pedeapsa fixata inculpatului este
prea blinda si nu atinge scopul legii penale, deci nu corespunde intru totul actiunilor si
faptelor incriminate inculpatului;

- instanta de judecatd incorect a aplicat prevederile normei art. 79; 75 Cod
penal si numirea pedepsei nu a corespuns criteriilor generale prevazute de legislatia
penala;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului I. Matusenco in numele partii vatamate T.
Afanasieva si admis partial apelul avocatului A. Lungu in numele inculpatului
Cazacenco A., casatd sentinta instantei de fond in partea aplicdrii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in
temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei sub formd de 5 ani inchisoare stabilita inculpatului Cazacenco A. prin
sentintd, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, pe un termen de proba de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Cazacenco A. in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ¢ vinovitia inculpatului Cazacenco A.
in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

Declaratiile inculpatului Cazacenco A.;

Declaratiile partii vatamate T. Afanasieva;

Declaratiile martorilor Cristea R., Madan I., Pogadaev M.;

Cererea cet. Afanasieva T. din 19.05.2010 (f.d. 5, vol. I);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa foto din 19.05.2010
(f.d. 6-8, vol. I);

Procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la fata locului (f.d.
50,51, vol. I);

Procesul-verbal de confruntare intre Tatarenco I. si Cazacenco A. (f. d.
68-70, vol. I);

Procesul-verbal de confruntare intre Madan I si Cazacenco A.;

Etichete, bonuri prezentate de catre reprezentantul partii vatimate referitor
la faptul procurarii obiectelor sustrase, inclusiv aparatul foto, DVD,
obiectele din aur (f. d. 225-232, vol. I);

La fel, instanta de apel a dat o apreciere critica motivelor apelului aparatorului
referitor la faptul,ca cu exceptia aparatului foto si a DVD-ului nu s-a dovedit si nu au
fost prezentate probe despre valoarea totald a bunurilor sustrase, ca o parte din obiecte
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sunt evaluate in lei moldovenesti, iar altele in Euro, iar patimita in diferite acte
procesuale si la diferite etape indica sume diferite si volume diferite de bunuri sustrase.

La acest capitol instanta de apel la fel ca si prima instanta a considerat constatat
faptul comiterii furtului in proportii deosebit de mari, adica in valoare de peste 100.000
lei si anume conform listei bunurilor sustrase valoarea - constituie 110.000 lei plus
mijloacele banesti 3.520 Euro conform cursului valutar din 19.05.2010 - in suma de
55.393 lei, adicd bunuri materiale in suma totala de 165.000 lei
(110.000+55.393=165.000).

Faptul, ¢ in invinuire si in fapta criminald, constatata de instantd in sentinta este
indicata suma prejudiciului de 150.000 lei si nu de 165.000 lei nu schimba situatia la
incadrarea actiunilor inculpatului, insa instanta conform art. 325 CPP, judecarea cauzei
se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si prin urmare,
valoarea prejudiciului cauzat ramine constatata in suma de 150.000 lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, chiar daca inculpatul Cazacenco A.
sustine, ¢d nu a patruns in locuinta, oricum a fost demonstrata vinovatia ultimului in
participarea la furt, inclusiv prin rolul de a sta de veghe lingd gard si a preveni
complicii in cazul aparitiei pericolului de a fi descoperiti, prin faptul intilnirilor de mai
multe ori in ziua comiterii furtului cu persoana in privinta careia procesul penal a fost
disjuns, iar apoi prin participarea lui Cazacenco A. la realizarea bunurilor sustrase.

Referitor la solutia adoptata de prima instanta in sentinta referitor la actiunea
civild privind incasarea de la inculpat a 150.000 lei, instanta de apel a lasat-0 aceiasi,
fiindca 1n aceasta parte sentinta nu a fost contestata de catre partea vatamata.

4.2. La individualizarea pedepsei inculpatului instanta de apel facind referire la
prevederile art. 61 Cod penal, a constatat ca, pedeapsa aplicata urmeaza a fi suspendata
conditionat din motiv cad inculpatul Cazacenco A. a comis infractiunea in timpul
minoratului, ceia ce conform prevederilor art. 79 Cod penal constituie circumstanta
exceptionala si prima instanta corect a stabilit inculpatului pedeapsa sub limita minima
prevazuta de legea penald incriminata, anterior nu a fost tras la raspundere, este in
virsta frageda, la inceput de cale, la caz nu au fost stabilite circumstante agravante,
circumstante care in cumul permit aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece instanta de apel nu acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75, 78 Cod penal.

In acest sens, procurorul recurent a invocat ci instanta de apel i-a aplicat
inculpatului Cazacenco A. o pedeapsa prea blinda in coraport cu faptul ca acesta vina
NU a recunoscut-o, nu s-a cait sincer de cele comise, nu a restituit nici o parte din
prejudiciu chiar daca acesta este in proportii deosebit de mare.

Prin urmare, aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal
nu este fondata din motiv ca instanta era obligatd sa indice care anume circumstante
ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

5.1 Avocatul Artur Lungu in numele inculpatului Cazacenco Alexandr, a
contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, Solicitind casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Cazacenco A..
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n motivarea recursului aparitorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penala, mentionind ca:

» De catre procuror nu au fost prezentate probe pertinente si concludente
care ar demonstra vinovatia lui Cazacenco A.;

» Nu a fost constatat cuantumul prejudiciului material, adica cantitatea si
valoarea bunurilor sustrase;

> Instanta de apel nu a exclus inexactitatile criticate in apel cu privire la
vinovdtia lui Cazacenco A.;

» Instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat in apel cu privire
la depasirea de catre prima instanta a limitelor invinuirii in sensul art. 325
CPP.

6. Judecind recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

6.1. Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sda judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a 1 se agrava situatia.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) si 10) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar conform pct. 10) al
aceluiasi articol, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, textul recursului Tnaintat de procuror nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6)
si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesuale
penala, fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu
circumstantele de fapt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare, insa, critica
hotarirea instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cazacenco A..

Motivul procurorului, precum cd instanta de apel a stabilit o pedeapsa prea
blindd inculpatului, Colegiul penal largit il considerd neintemeiat, deoarece la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a prezentului Cod si



in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod, a prevederilor
art. 79, 90 Cod penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor
fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra poate fi
stabilita numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Aceste prevederi legale intocmai au fost respectate de instanta de apel la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta lui Cazacenco A..

6.2. Astfel, la stabilirea pedepsei lui Cazacenco A., instanta de apel rejudecind
cauza a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61, 75 si 76 Cod penal, ce prevad scopul
pedepsel penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante ale cauzei, de circumstantele exceptionale ale
cauzei, care au permis aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod
penal,

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penald are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum §i posibilitatea obfinerii
corectarii si reeducarii vinovatului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca instanta
de apel i-a stabilit inculpatului Cazacenco A., pentru fapta comisa, o pedeapsa
echitabila.

In baza celor constatate, Colegiul penal lirgit, conchide ci instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul A. Lungu.

6.3. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Ins3, la judecarea cauzei date in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecind apelurile inaintate de partile apararii, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de

6



fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4.1 al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de
apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la admiterea partiala
a apelului declarat de avocatul A. Lungu, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ci temeiul invocat de recurent -
,nu sint intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a
judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecdtoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este
aplicabil in speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii hotaririlor recurate.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd, cd instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii de catre inculpatul Cazacenco A.,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie a
acestuia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol. 11, f.d.
5-9, 44-48) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate in cauza, a respectat intocmai prevederile legale art.413-
417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii In sedinta
de judecata si reflectate in procesul-verbal, iar inculpatul si avocatul acestuia n-au
solicitat efectuarea unei expertize de evaluare a bunurilor sustrase sau audierea
suplimentard a martorilor, fiind audiati pe viu inculpatul si partea vatamata.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, intru casarea deciziei recurate.

Astfel, Colegiul penal largit, retine cd instantele de fond si de apel, verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o apreciere
justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului
Cazacenco A. in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.1. al prezentei decizii,
invocindu-se aceleasi motive ca si in apel, - acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cérei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul cd verificind hotaririle judecatoresti in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat este
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inadmisibil.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului inaintat se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei lui Cazacenco A. in comiterea
infractiunii imputate, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 CPP.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ca instanta de apel, a
adoptat o hotarire legald si Intemeiatd, astfel recursul ordinar declarat de avocatul A.
Lungu in numele inculpatului Cazacenco A., urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai si de avocatul Artur
Lungu in numele inculpatului Cazacenco Alexandr, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui
Cazacenco Alexandr Alexandr, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 15 aprilie 2014, ora 09:30.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ lurie Diaconu
/semnatura/ lon Guzun
Copia corespunde originalului Judecator: I. Arhiliuc



