Dosarul nr. 1ra-20/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de catre inculpatul
Decev lurie, cu avocatul acestuia Gafton Vasile si de catre inculpatul Morari
Dmitrii, cu avocatul acestuia Beruceasvili Andrei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2019, in cauza
penala privindu-i pe

Decev lurie XxxxX, nascut la Xxxxxx, originar din or.
XXXXX s1 domiciliat in XXXXX;

Morari Dmitrii XxxxX, nascut la Xxxxx, originar din
XXXXX s1 domiciliat Tn XXXXX;

Lesciov Ivan XXxXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.06.2017 —31.07.2018;

2. Instanta de apel : 21.11.2018 — 16.04.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 17.02.2020 — 16.03.2021.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 iulie 2018, Decev
Turie, Morari Dmitrii si Lesciov Ivan au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, din motiv ca fapta
lor nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Decev lurie, Morari Dmitrii si Lesciov
Ivan sunt Invinuiti pentru faptul cd au comis cu vinovatie o faptd prejudiciabila
prevazuta de legea penalda si pasibild de pedeapsa penald, 1n urmatoarele
circumstante:

Pe parcursul anului 2016, Morari Dmitrii impreuna si de comun acord cu Decev
lurie s1 Lesciov Ivan, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestor



urmari, impartind in prealabil rolurile intre ei, au elaborat un plan criminal si
intreprins actiuni in vederea realizarii, In scopul obtinerii unui profit ilicit in urma
trecerii prin contrabandd a bduturilor alcoolice tari, peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, in proportii deosebit de mari.

In asa mod, pe parcursul anului 2016, data si ora exacti de citre organul de
urmarire penala nu a fost stabilita, potrivit intelegerii prealabile, Morari Dmitrii
actionand Tmpreund si de comun acord cu Decev Iurie si Lesciov Ivan, potrivit
planului elaborat, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, au
obtinut din magazinele de tip duty-free ce apartin SRL ,,Dufremol”, amplasate in
punctul de trecere a frontierei vamale a Republicii Moldova, post vamal ,,Aeroport
International Chisinau”, a Biroului Vamal Centru, 3 585 sticle cu bautura alcoolica
tare Tn asortiment, de diferitd marca si anume: 222 sticle cu marca ,,Jager Meister 1
lit.”, 510 sticle cu marca ,,Whiskey Jameson 1 lit.”, 1236 sticle cu marca ,,Whiskey
Jack Daniels 1 lit.”, 360 sticle cu marca ,,Vodka Finlandia 1 lit.”, 204 sticle cu
marca ,,Captain Morgan 1 lit.”, 240 sticle cu marca ,,Bacardi 1 lit.”, 24 sticle cu
marca ,,Baileys 1 lit.”, 24 sticle cu marca ,,Jim Beam 1 lit.”, 36 sticle cu marca
,Beefeater 1 lit.”, 12 sticle cu marca ,,Whiskey JB 1 lit.”, 430 sticle cu marca
,Techila Sauza 1 lit.”, 41 sticle cu marca ,,Bacardi Superior 1 lit.”, 12 sticle cu
marca ,,Rom Morgan black 1 lit.”, 1 sticla cu marca ,,Whiskey Jack Daniels 1 lit.”,
24 sticle cu marca ,,Whiskey Chivas 1 lit.”, 18 sticle cu marca ,,Whiskey Jameson 1
lit.”, 97 sticle cu marca ,,Whiskey Heaven Hill 1 lit.”, 6 sticle cu marca ,,Lichior
Persic 1 lit.”, 52 sticle cu marca ,,Rom Captain Morgan 1 lit.”, 6 sticle cu marca
,Jagermaister balsam 1 lit.” 4 sticle cu marca ,,Whiskey JB 1 lit.”, 2 sticle cu marca
,Vodka Finlanda 1 1it.”, 1 sticld cu marca ,,Teqila Silver Sauza 1 lit.”, 1 sticla cu
marca ,,Black Rum Bacardi 1 lit.”, 5 sticle cu marca ,,Whiskey Jack Daniels 1 lit.”, 2
sticle cu marca ,,Bourbon Jim Beam 1 1it.”, 5 sticle cu marca ,,Jagermaister balsam 1
lit.”, in valoare totala de 1428193 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Ulterior, Morari Dmitrii actionand impreuna si de comun acord cu Decev lurie
st Lesciov Ivan, actiondnd in vederea infaptuirii depline a intentiilor sale criminale
potrivit planului elaborat, contrar prevederilor art. art. 3,4 al Legii cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoanele fizice, nr. 1569-XV din 20.12.2002, art. art. 1, 4, 21, 22, 26, 93
alin. (3) si art. 951 alin. (5) Cod vamal, prin eludarea de controlul vamal, in afara
punctului de trecere a frontierei vamale a Republicii Moldova a postului vamal
,2Aeroport International Chisinau”, a Biroului Vamal Centru, au introdus pe
teritoriul Republicii Moldova cele 3 585 sticle cu bauturd alcoolica tare in
asortiment, Tn scopul comercializarii ulterioare pe teritoriul municipiului Chisinau.”
(vol. V, f. d. 38 verso-39).

Potrivit rechizitoriului, faptele incriminate inculpatilor Decev I., Morari D. si
Lesciov I. au fost calificate in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal,
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a



marfurilor, eludandu-se de controlul vamal, savdrsita de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau (oficiul Principal) Cazacu V. prin care a solicitat casarea totalda a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31.07.2018, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care a-i recunoaste pe Decev lIurie, Morari Dmitrii si Lesciov Ivan, culpabili de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal si in baza
acestui articol, a le stabili pedeapsa sub forma de inchisoare dupa cum urmeaza: lui
Decev Iurie 6 ani inchisoare penitenciar de tip semiinchis, lui Morari Dmitri 5 ani
inchisoare penitenciar de tip semiinchis, lui Lesciov Ivan 4 ani inchisoare
penitenciar de tip semiinchis.

Corpuri delicte - 3 585 sticle cu bautura alcoolica tare in asortiment, ridicate de
la Tnvinuiti precum si mijloacele banesti in suma de 2000 lei, 10 euro, 1300 euro si
200 dol. SUA, a le confisca in folosul statului, 1509 timbre de acciz pentru bauturi
alcoolice tari, ridicate in cadrul perchezitiei din 17.06.2016 de la domiciliul lui
Morari D., a le nimici.

in sustinerea apelului, procurorul a invocat ca reiesind din totalitatea probelor
examinate s-a stabilit cu certitudine, cad actiunile inculpatilor intrunesc elementele
infractiunii prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, dat fiind faptul, ca
in cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecata au fost aduse probe concludente
ca inculpatii au comis fapta imputata.

Aceasta rezultd din declaratiile martorilor care nemijlocit au indicat asupra
actiunilor criminale savarsite de inculpati, comunicand despre conditiile in care a
fost efectuatd introducerea pe teritoriul Republicii Moldova prin eludarea de
controlul vamal, in afara punctului de trecere a frontierei vamale a Republicii
Moldova a postului vamal ,,Aeroport International Chisinau”, a Biroului Vamal
Centru, a celor 3 585 sticle cu bauturd alcoolica tare in asortiment, in scopul
comercializarii ulterioare pe teritoriul municipiului Chisinau. La randul declaratiile
martorilor coraboreazd cu mijloacele materiale de probda examinate in cadrul
sedintelor de judecatd. Respectiv in rezultatul efectuarii masurilor speciale de
investigatie sus indicate s-a conchis asupra caraterului continuu al actiunilor
inculpatilor, legaturile comune a acestora si a scopului comiterii infractiunii, $i
anume cel de a obtine un profit ilicit prin comercializarea bauturilor alcoolice in
diverse localuri de pe teritoriul municipiului Chisindu. In cadrul perchezitiilor,
examinarilor si expertizelor efectuate s-a stabilit cuantumul prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Contrar celor relatate, potrivit aprecierii date de instanta de judecatd, analiza
probelor a constatat prezenta unor dubii privind vinovatia inculpatilor, care nu pot fi
inldturate in nici un mod si care, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de
procedura penald si art. 6 din CEDO, urmeaza a fi interpretate in favoarea



inculpatilor Decev lurie, Morari Dmitrii si Lesciov Ivan, respectiv fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal si anume, latura obiectiva a infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de judecata a notat ca nici o proba din cele administrate in
cadrul cercetarilor judecatoresti nu indicd asupra faptului cd inculpatii au trecut
sticlele de bauturi alcoolice tari in Republica Moldova prin eludarea controlului
vamal din magazinul Duty free al SRL ,,Dufremol”, amplasat in Aeroportul
International Chisinau, iar mijloacele de probd administrate in cadrul cercetarilor
judecatoresti confirma doar faptul ca Morari D., comercializa diferitor persoane,
inclusiv si lui Decev lurie si Lesciov Ivan, bauturile alcoolice tari. Concluzia data
rezultd si din declaratiile martorului Gramma Vasile care a indicat asupra
documentarii actiunilor lui Morari D., de comercializare diferitor persoane, inclusiv
si inculpatilor Decev 1., si Lesciov 1., a bauturilor alcoolice date, confirmand expres
faptul ca nu a depistat careva probe care sa confirme faptul scoaterii de pe teritoriul
magazinului Duty Free a AIC a bauturilor alcoolice de catre Decev lurie.

Apelantul a mentionat ca o atare concluzie nu-si are fundamentare obiectiva si
denotd o apreciere neobiectivd si sectionatd a materialelor cauzei ori, potrivit
sentintei emise, instanta admite cd inculpatii comercializau ilegal bauturi alcoolice
tari, desi ultimii nu au recunoscut nici acest fapt, insa a omis a se expune referitor la
provenienta si modalitatea cum intrau n posesia acestora, ori probele examinate cu
certitudine denota ca au fost obtinute de la magazinul Duty free al SRL ,,Dufremol”,
amplasat in Aeroportul International Chisindu, faptul indicat reiese direct din
declaratiile martorilor, inclusiov Gramma Vasili si Dorofeev Nicolai, prin
coraborare cu restul probelor acumulate pe caz, in special cele care rezultd din
efectuarea perchezitiilor din 17.06.2016, la domiciliile inculpatilor, unul din care
(Decev lurie), prin coincidentd destul de stranie este angajatul companiei de
securitate responsabild de paza magazinelor ,,Dufremol” si la care s-a depistat cea
mai mare cantitate de sticle (2868 sticle), unde s-au ridicat 3 585 sticle cu bautura
alcoolica tare in asortiment, cantitate impundtoare care nicidecum nu poate fi
invocata ca fiind procuratd de la o persoand necunoscutd si pentru consumul
personal, personalitatea inculpatilor si genul de activitate, prezenta timbrelor de
acciz false la domicilii. Totodata depistarea a 1509 timbre de acciz false ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Morari D., reprezintd inca o proba in
plus in favoarea vinovatiei inculpatilor, ori acestea erau menite a fi aplicate pe
sticlele introduse anterior fraudulos pe teritoriul vamal al Republicii Moldova pentru
a putea fi comercializate.

La fel, procurorul a mentionat ca nu este clara si nici justificatd aprecierea
tendentioasd a instanfei potrivit cdreia Invinuirea formulata inculpatilor in
rechizitoriu, este neclara si neconcretd, odata ce nu este indicat nici locul, nici data
nici circumstantele 1n care si de catre cine din inculpati au fost obtinute sticlele cu
bautura alcoolicd din magazinul duty free al SRL ,,Dufremol” din AIC, nu sunt



indicate nici mijloacele §i nici modul in care inculpatii au comis trecerea acestor
sticle cu bauturi alcoolice tari in Republica Moldova prin eludarea controlului
vamal, in conditiile in care inculpatii nu au invocat faptul neclaritatii invinuirii (la
faza de urmarire penald in cadrul audierilor toti trei inculpati au comunicat ca le este
clar in ce sunt Invinuiti) dar lipsa vinovatiei in comiterea faptei imputate, ceia ce
denota caracterul complet si clar al actului de invinuire. Mai mult lipsa indicarii unei
date concrete de comitere a infractiunii in actele de invinuire au fost conditionate de
cauze obiective si imposibilitatea absolutd a organului de urmarire penala de a o
stabili (la ce data si ord anume), fiind indicat parcursul anului 2016. Ori, dupa logica
instantei, in cazurile investigdrii atentatelor criminale, nestabilirea de catre organul
de urmarire penalad a unei date si ord concreta cu referire la timpul comiterii faptei
conditioneaza automat imposibilitatea condamnarii persoanei si denotd nevinovatia
acesteia.

Mai mult instanta a evaluat sectionat declaratiile inculpatilor retinand ca fiind
plauzibile doar argumente apardrii privind nevinovatia si faptul cd acestia au
procurat diferite cantitdti de sticle cu bauturile alcoolice tari pentru consum propriu
(fara a indica datele de identitate a persoanclor de la care au procurat limitandu-se la
invocarea unor date generale, fara a justifica necesitatea detinerii la domiciliu a unui
numar mare de timbre de acciz false), insa nu le-ar fi adus in Republica Moldova
prin eludarea controlului vamal de la magazinul Duty free, desi tot instanta constata,
contrar declaratiilor acestora, ca inculpatii comercializau bauturile alcoolice tari.
Respectiv Insasi instanta a conchis asupra caracterului neveridic al declaratiilor, fapt
care urma a fi apreciat ca un dubiu rezonabil privind veridicitatea intregilor
declaratii facute de inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2019, a
fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau
(oficiul Principal) Cazacu Victor, casata sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul
Central) din 31 iulie 2018, partial, in partea achitarii lui Decev Iurii si lui Morari
Dmitri, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in partile respective:

A fot incetat procesul penal in baza articolului 248 alin. (5), lit. b) si d) Cod
penal, privindu-i pe Decev lurie si Morari Dmitrii in temeiul ca fapta inculpatilor
constituie contraventie;

Decev Iurie si Morari Dmitrii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de articolul 265 Cod contraventional si a fost incetat
procesul contraventional in temeiul ca a intervenit prescriptia raspunderii
contraventionale;

Au fost supuse confiscarii bunurile puse sub sechestru conform incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 19 mai 2017: bauturi alcoolice tari, Jager
Meister 1 lit. - 37 cutii a cate 6 sticle/ 222 sticle; Whiskey Jameson 1 lit. - 85 cutii a
cate 6 sticle/510 sticle; Whiskey Jack Daniels 1 lit. - 103 cutii a cite 12 sticle/1236



sticle; Vodka Finlandia 1 lit. - 30 cutii a cate 12 sticle/360 sticle; Captain Morgan 1
lit. - 17 cutii a cate 12 sticle/204 sticle; Bacardi 1 lit. - 20 cutii a cate 12 sticle/240
sticle; Baileys 1 lit. - 2 cutii a cate 12 sticle/24 sticle; Jim Beam 1 lit. - 2 cutii a cate
12 sticle/24 sticle; Beefeater 1 lit. - 3 cutii a cate 12 sticle/36 sticle; Whiskey JB 1
lit.- una cutie a cate 12 sticle/12 sticle, in total 2868 sticle. Techila Sauza 1 lit.- 430
sticle; Bacardi Superior 1 lit. - 41 sticle; Rom Morgan black 1 lit. -12 sticle;
Whiskey Jack Daniels 1 lit - 11 sticle; Whiskey Chivas 1 lit. - 24 sticle; Whiskey
Jameson 1 lit. - 18 sticle; Whiskey Heaven Hill 1 lit - 97 sticle; Lichior Persic 1 lit. -
6 sticle; Rom Captain Morgan 1 lit. - 52 sticle; Jagermaister balsam 1 lit - 6 sticle;
Whiskey JB 1 lit. - 4 sticle in total 701 sticle, precum si Vodka Finlanda 1 lit. - 2
sticle; Tequila Silver Sauza 1 lit. - 1 sticla; Black Rum Bacardi 1 lit. - 1 sticla;
Whiskey Jack Daniels 1 lit. - 5 sticle; Bourbon Jim Beam 1 lit. - 2 sticle;
Jagermaister balsam 1 lit. - 5 sticle in total 16 sticle;

Au fost supuse confiscarii mijloacele banesti in valoare de 2000 lei si 10 euro in
urmatoarele bancnote: bancnota cu nominalul 10 euro cu seria si nr.
TA0731596045; 5 bancnote cu nominalul 200 lei cu seriile si numerele: G0095
131137; G0087 358345; GO008 918656; GO003 714019; GO008 764409; 7 bancnote
cu nominalul 100 lei cu seriile si numerele: FO090 662688; FOI06 217407; FOI04
466436; FO069 055613; F0101 348501; FOI 18 817770; F 0103 064866; 6 bancnote
cu nominalul 50 lei cu seriile si numerele: E 0073 606669; E 0169 021705; E 0071
060934; E 0092 618440; E 0121 650802; E 0001 973162;

Au fost supuse confiscarii mijloace banesti in valoare de 1300 euro si 200 dolari
SUA 1n urmatoarele bancnote: 2 bancnote cu nominalul 100 dolari SUA cu seria nr.
FK84862851A; KF55318335B; 26 bancnote cu nominalul 50 euro cu seria si nr.
V54556215565; S58952198986; S72205582516; S59414542855; P32380740514;
V47706506761; S40074614746; X70909578596; X91263348407; S04652266624,
Pl 5891597127; X26837491772; E02012796669; L30501297041 ; V51668387806;
S50070590548; X03449551916; V55552008613; E02041081554; X80534952695;
V51066126616; X69037871573; X67750150313; VV57777483289; V3378131 1751,
S73081850857;

Au fost nimicite corpurile delicte - 1509 timbre de accize pentru bauturi
alcoolice tari, ridicate in cadrul perchezitiei din 17.06.2016 de la domiciliul lui
Morari Dmitrii (conform numerelor indicate in ordonanta din 14 apriliec 2017 de
recunoastere a acestora in calitate de corpuri delicte);

in rest au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a constat urmatoarele : inculpatii
Decev lurie si Morari Dmitrii, pe parcursul anului 2016, data si ora exactd, precum
si circumstantele concrete, nu sunt stabilite, urmarind scopul de a afecta activitatea
de intreprinzator, constientizand caracterul ilegal al actiunilor desfasurate in comun,
au achizitionat, pastrat, transportat si comercializat, fara dovada originii si a



provenientei valorilor materiale, desi dispunerea de o asemenea dovada si
provenienta este obligatorie conform legislatiei, urmatoarele produse:

bauturi alcoolice tari, Jager Meister 1 lit. - 37 cutii a cate 6 sticle/ 222 sticle;
Whiskey Jameson 1 lit. - 85 cutii a cate 6 sticle/510 sticle; Whiskey Jack Daniels 1
lit. -103 cutii a cite 12 sticle/1236 sticle: Vodka Finlandia 1 lit. - 30 cutii a cate 12
sticle/360 sticle; Captain Morgan 1 lit. - 17 cutii a cate 12 sticle/204 sticle; Bacardi
1 lit. - 20 cutii a cate 12 sticle/240 sticle; Baileys 1 lit. - 2 cutii a cate 12 sticle/24
sticle; Jim Beam 1 lit. - 2 cutii a cate 12 sticle/24 sticle; Beefeater 1 lit. - 3 cutii a
cate 12 sticle/36 sticle; Whiskey JB 1 lit.- una cutie a cate 12 sticle/12 sticle, in total
2868 sticle. Techila Sauza 1 lit.- 430 sticle; Bacardi Superior 1 lit. - 41 sticle; Rom
Morgan black 1 lit. - 12 sticle; Whiskey Jack Daniels 1 lit - 11 sticle; Whiskey
Chivas 1 lit. - 24 sticle; Whiskey Jameson 1 lit. - 18 sticle; Whiskey Heaven Hill 1
lit - 97 sticle; Lichior Persic 1 lit. - 6 sticle; Rom Captain Morgan 1 lit. - 52 sticle;
Jagermaister balsam 1 lit - 6 sticle; Whiskey JB 1 lit. - 4 sticle in total 701 sticle,
precum si Vodka Finlanda 1 lit. - 2 sticle; Tequila Silver Sauza 1 lit. - 1 sticld; Black
Rum Bacardi 1 lit. - 1 sticla; Whiskey Jack Daniels 1 lit. - 5 sticle; Bourbon Jim
Beam 1 lit. - 2 sticle; Jagermaister balsam 1 lit. - 5 sticle in total 16 sticle - valoarea
totald a acestor bunuri materiale este estimata la 1 428 193 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Inculpatul Lesciov Ivan este invinuit c¢d pe parcursul anului 2016, impreuna si de
comun acord cu Decev Iurie si Morari Dmitrii, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, impartind in prealabil rolurile intre ei, au
elaborat un plan criminal si intreprins actiuni in vederea realizarii, in scopul
obtinerii unui profit ilicit in urma trecerii prin contrabanda a bauturilor alcoolice
tari, peste frontiera vamala a Republicii Moldova, in proportii deosebit de mari.

In asa mod, pe parcursul anului 2016, data si ora exacti de citre organul de
urmadrire penald nu a fost stabilitd, potrivit intelegerii prealabile, Morari Dmitrii
actionand Tmpreuna si de comun acord cu Decev Iurie si Lesciov Ivan, potrivit
planului elaborat, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, au
obtinut din magazinele de tip duty-free ce apartin SRL ,,.Dufremol”, amplasate in
punctul de trecere a frontierei vamale a Republicii Moldova, post vamal ,,Aeroport
International Chisinau”, a Biroului Vamal Centru, 3 585 sticle cu bautura alcoolica
tare Tn asortiment, de diferitd marca si anume: 222 sticle cu marca ,,Jager Meister 1
lit”, 510 sticle cu marca ,,Whiskey Jameson 1 lit.”, 1236 sticle cu marca ,,Whiskey
Jack Daniels 1 lit.”, 360 sticle cu marca ,,Vodka Finlandia 1 lit.”, 204 sticle cu
marca ,,Captain Morgan 1 lit.”, 240 sticle cu marca ,,Bacardi 1 lit.”, 24 sticle cu
marca ,,Baileys 1 lit.”, 24 sticle cu marca ,,Jim Beam 1 lit.”, 36 sticle cu marca
,Beefeater 1 lit.”, 12 sticle cu marca ,,Whiskey JB 1 lit.”, 430 sticle cu marca
,Techila Sauza 1 lit.”, 41 sticle cu marca ,,Bacardi Superior 1 lit.”, 12 sticle cu
marca ,,Rom Morgan black Hit”, 1 sticla cu marca ,,Whiskey Jack Daniels 1 lit.”, 24



sticle cu marca ,,Whiskey Chivas 1 lit.”, 18 sticle cu marca ,,Whiskey Jameson 1
lit.”, 97 sticle cu marca ,,Whiskey Heaven Hill 1 lit.”, 6 sticle cu marca ,,Lichior
Persic 1 lit.”, 52 sticle cu marca ,,Rom Captain Morgan 1 lit.”, 6 sticle cu marca
,Jagermaister balsam 1 lit.”, 4 sticle cu marca ,,Whiskey JB 1 lit.”, 2 sticle cu marca
,Vodka Finlanda 1 1it.”, 1 sticla cu marca ,,Teqila Silver Sauza 1 lit.”, 1 sticld cu
marca ,,.Black Rum Bacardi 1 lit.”, 5 sticle cu marca ,,Whiskey Jack Daniels 1 lit.”, 2
sticle cu marca ,,Bourbon Jim Beam 1 1it.”, 5 sticle cu marca ,,Jagermaister balsam 1
lit.”, in valoare totala de 1 428 193 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Ulterior, Lesciov Ivan actionand impreuna si de comun acord cu Decev Iurie si
Morari Dmitrii, actionand in vederea infaptuirii depline a intentiilor sale criminale
potrivit planului elaborat, contrar prevederilor art. art. 3, 4 al Legii cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoanele fizice, nr. 1569-XV din 20.12.2002, art. art. 1, 4, 21, 22, 26, 93
alin. (3) st art. 951 alin. (5) Cod vamal, prin eludarea de controlul vamal, in afara
punctului de trecere a frontierei vamale a Republicii Moldova a postului vamal
,Aeroport International Chiginau”, a Biroului Vamal Centru, au introdus pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova cele 3 585 sticle cu bautura alcoolica tare in
asortiment, in scopul comercializarii ulterioare pe teritoriul municipiului Chisindu.

Conform art. 414 alin. (4) Cod de procedura penald, in partea invinuirii lui
Decev 1. s1 Morari D. in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 248 alin. (5) lit. b) si
d) Cod penal, instanta de apel a dat o noua apreciere probelor administrate, astfel,
potrivit articolului 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare probd este
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii et,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Apreciind probele administrate in cauza, in partea ce - 1 vizeaza pe Decev L. si
Morari D., instanta de apel a considerat ca este dovedita vinovatia acestora in
savarsirea faptei constatate.

Probele relevate si analizate la pct. 9-14 din decizia instantei de apel dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatilor Decev 1. si Morari D. la achizitionarea,
pastrarea, transportarea §i comercializarea ilegala a valorilor materiale in valoare
totala de 1 428 193 lei.

Instanta de apel a mentionat ca concluzia cu privire la vinovatia inculpatilor
Decev 1. si Morari D. in comiterea faptei, considerata contraventie, se bazeaza pe
urmatoarele temeiuri de fapt si de drept:

In cadrul cercetarii judecitoresti partea acuzarii a prezentat probe concludente si
utile care dovedesc vinovatia inculpatilor Decev 1. si Morari D. la comiterea faptei
constatate la pct. 15 din decizie.

Declaratiile martorilor Gramma V. si Dorofeev O., precum si procesele - verbale
de perchezitie din 17 iunie 2016, efectuate la domiciliile inculpatilor, procesele -
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie, interceptarea i
inregistrarea convorbirilor telefonice; procesele - verbale de examinare a obiectelor;



raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5455 din 17 octombrie 2016; actul de expertiza
eliberat de IS ,,Centrul National de Verificare a Calitatii Productiei Alcoolice” nr.
1589 din 09 noiembrie 2016, demonstreaza ca inculpatii Decev 1. si Morari D. au
comis fapta constatatd la pct. 15 din decizia instantei de apel.

Astfel, din declaratiile martorului Gramma V., rezulta ca in anul 2016 a fost
efectuatd masura speciala de investigatie interceptarea convorbirilor telefonice a
inculpatului Morari Dumitru si a sotiei sale. In cadrul interceptirii s-au stabilit in jur
de 30 - 40 persoane care zilnic procurau de la acesta bauturi alcoolice, majoritatea
acestora fiind proprietari a restaurantelor si barurilor din mun. Chisindu. Acestia
faceau zilnic comanda a cate 5-10 sticle In asortiment, bauturile alcoolice erau de
import wisky, brandy si vodka.

La fel, rezulta ca inculpatul Morari D. a fost documentat aproximativ 2-3 luni,
unul din cumparatori era si Lesciov Ivan, care ulterior a fost stabilit ca fiind
manager pe vanzari UBF Trade Group, care este cel mai mare importator de bauturi
alcoolice de import de genul celora care erau comercializate de catre Morari D.

Pentru stabilirea furnizorilor care livrau marfa lui Morari D. a fost utilizata
misura speciald de investigatie urmarirea vizuala. In cadrul acesteia s-a stabilit ca
Morari D. deseori se intalnea cu Decev lurie, la domiciliul ultimului str. 31 August
1989, nr. 99. Ulterior au fost efectuate perchezitii la inculpati si la clientii acestora
in urma carora s-au depistat bauturi alcoolice. La Morari D. aproximativ 700 sticle,
la Decev I. aproximativ 300 de 1azi in suma mai mult de un milion de lei in beciul
din ograda casei acestuia. La fel, s-au depistat bauturi alcoolice de import la clientii
lui Morari D., de asemenea la Morari D. s-a depistat in subsolul casei impreuna cu
bauturi alcoolice timbre de acciz in majoritatea falsificate si stickere cu data de
producere.

Morari D. procura bauturile alcoolice partial de la Decev I. si partial din Ucraina
prin regiunea transnistreand. Decev I., dupd cate a concluzionat, facea rost de
bauturi alcoolice din magazinul Duty free al Aeroportului International Chisindu,
unde activa 1n serviciul de paza. Aceastd concluzie s-a bazat pe faptul ca pe sticlele
depistate la Decev I. erau etichete de la magazinul Duty free precum si din
convorbirile acestuia cu Morari D., despre pretul si asortimentul bauturilor in
magazin.

Instanta de apel a mentionat ca fapta constatata si refinuta in sarcina inculpatilor
Decev 1. si Morari D. se calificd in baza articolului 265 Cod contraventional:
achizitionarea, pastrarea, transportul si comercializarea ilegala a valorilor materiale,
adica achizitionarea, pastrarea, transportul, comercializarea marfurilor, produselor
ori a materiei prime fara dovada originii §i a provenientei lor, daca dispunerea de o
asemenea dovada este obligatorie conform legii.

In aceastd ordine de concluzii, instanta de apel a constatat ca fapta stabilitd prin
rechizitoriu nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b)
si d) Cod penal, sub aspectul laturii obiective.



Instanta de apel a mentionat ca potrivit dispozitiei normei penale speciale
enuntate, latura obiectiva a contrabandei, in varianta respectiva, include urmatoarele
trei semne:

1) fapta prejudiciabild care constd in trecerea ilegald a entitatilor, ce reprezinta
obiectul material al contrabandei, peste frontiera vamalad a Republicii Moldova;

2) locul savarsirii infractiunii - frontiera vamala a Republicii Moldova;

3) eludarea controlului vamal.

Raportand componenta infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal, prin prisma aspectului elucidat, la starea de fapt stabilita in cauza, instanta de
apel a considerat ca nu exista probe suficiente ce ar conduce la concluzia certa
privind savarsirea infractiunii respective de catre inculpati.

Or, nici 0 proba din cele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti nu
confirma ca inculpatii au trecut sticlele de bauturi alcoolice tari depistate la Decev
Iurie si Morari Dmitrii in Republica Moldova prin eludarea controlului vamal din
magazinul Duty free al SRL ,,Dufremol”, amplasat in Aeroportul International
Chisinau.

Cu privire la raspunderea contraventionala in baza art. 265 Cod contraventional
s-a constatat intervenirea prescriptiei, dat fiind ca la timpul sdvarsirii faptei, in
conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) Cod contraventional in vigoare la acel
moment, termenul de prescriptie era de 3 luni.

Potrivit art. 461 Cod contraventional, conjugat la art. 26 lit. d) si 30 alin. (1) Cod
contraventional, daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd temeiul prevazut la
articolul 441 alin. (1), lit. b) Cod contraventional, instanta inceteazd procesul
contraventional.

Instanta de apel a mentionat ca chestiunea cu privire la corpurile delicte este
solutionata in conformitate cu prevederile art. 446 alin.(2), lit. c) Cod
contraventional (in redactia Legii In vigoare la data comiterii contraventiei),
conjugate la prevederile art. 106 Cod penal si cele ale art. 62 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, sunt supuse confiscarii bunurile puse sub sechestru conform
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 19 mai 2017, precum si mijloace
banesti in valoare de 2000 le1 s1 10 euro si cele in valoare de 1300 euro si 200 dolari
SUA. La fel, au fost nimicite corpurile delicte - 1509 timbre de accize pentru bauturi
alcoolice tari.

Cu privire la temeiurile de fapt si de drept care conduc la achitarea inculpatului
Lesciov I. de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin.

(%), lit. b) si d) Cod penal, s-a constatat urmatoarele:

Probele prezentate instantei de judecatd in sprijinul invinuirii nu constituie o
baza probatorie pentru condamnarea inculpatului Lesciov I.

Inculpatul Lesciov 1. pe tot parcursul procesului penal a pledat nevinovat,
sustinand constant ca n-a comis fapta incriminata prin rechizitoriu.
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Instanta de apel amentionat ca la baza Invinuirii inculpatului Lesciov I. sunt
puse, in principal, urmatoarele probe: declaratiile martorilor Gramma V., Dalinitchii
0., Dorofeev N., precum si procesele - verbale de perchezitie din 17 iunie 2016,
efectuate la domiciliile inculpatilor, procesele - verbale cu anexe, de consemnare a
masurilor speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice; procesele - verbale de examinare a obiectelor; raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-5455 din 17 octombrie 2016; actul de expertiza eliberat de IS ,,Centrul
National de Verificare a Calitatii Productiei Alcoolice” nr. 1589 din 09 noiembrie
2016.

In cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul n-a prezentat probe pertinente si
concludente in sustinerea invinuirii privind condamnarea inculpatului in baza art.
248 alin. (5), lit. b) si d) Cod penal.

Astfel, conform declaratiilor martorilor Gramma V.,, nu cunoaste daca Lesciov
|. procura bauturi alcoolice de la alte persoane decat Morari D. La Lesciov 1. nu au
fost depistate careva bauturi alcoolice, la acesta nici nu a fost posibil de petrecut
perchezitia, deoarece nu era stabilit domiciliul acestuia. Nu cunoaste daca Lesciov |.
a trecut pe teritoriul magazinului Duty Free a AIC pe perioada documentarii acestui
caz.”, Dalinitchii O. ,, Lesciov Ivan este fost angajat in compania pe care o conduce:
,INU cunoaste nimic despre contrabanda bauturilor alcoolice din asortimentul celora
pe care le importd compania sa.” Dorofeev N. ,, pe Lesciov lvan nu-1 cunoaste.
Despre contrabanda cu bauturi alcoolice nu-i este cunoscut nimic.”

Cu privire la procesele - verbale de perchezitie din 17 iunie 2016, s-a constatat
ca acestea au fost efectuate doar la domiciliul inculpatului Morari D. si Decev |.,
precum si in automobilul de model ,, Toyota Camry” ce apartine cet. Morari D.,
astfel, probele nominalizate nu au legdtura cauzald cu invinuirea adusa inculpatului
Lesciov 1., aceiasi situatie se atesta si cu privire la procesele - verbale cu anexe, de
consemnare a masurilor speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice; procesele - verbale de examinare a obiectelor; raportul de
expertiza nr. 34/12/1 -R-5455 din 17 octombrie 2016; actul de expertiza eliberat de
IS ,,Centrul National de Verificare a Calitatii Productiei Alcoolice” nr. 1589 din 09
noiembrie 2016.

Din analiza juridica a probatoriului administrat, instanta de apel a conchis ca nu
este demonstrata vinovatia inculpatului Lesciov I. in savarsirea faptei imputate prin
rechizitoriu.

Or, existd dubii in probarea invinuirii sustinute de procuror care nu au fost
inlaturate 1n sedinta de judecata in apel; aceste dubii, conform prevederilor din art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului Lesciov
l.

Instanta de apel a mentionat ca in cazul in care existda dubii rezonabile in
probarea invinuirii inaintate inculpatului prin rechizitoriu, care nu pot fi inldturate,
condamnarea inculpatului Lesciov 1. nu poate fi bazata pe presupuneri, dat fiind ca
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procesul penal este guvernat de principiul constitutional si conventional - prezumtia
nevinovatiei.

in context, s-a remarcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, consfintit in
art. 6 CEDO, potrivit caruia instanta de judecatd nu este in drept sd pronunte o
hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul remis instantei de catre
organul de urmarire penala.

In consecintd, prin ansamblul de probe cercetate de prima instantd, verificate si
re-apreciate de instanta de apel, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Lesciov 1. in
savarsirea infractiunii imputate, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.389 alin.
(1) Cod de procedura penala, este inadmisibild condamnarea inculpatului si,
respectiv, s-a impus achitarea acestuia de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5), lit. b) s1 d) Cod penal in temeiul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

De vreme ce ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd nu dovedeste
vinovatia inculpatului Lesciov I. 1n savarsirea infractiunii imputate, potrivit
prevederilor art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald conjugate cu cele din
art. 8 alin. (3) si art. 389 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald s-a impus solutia de
achitare — solutie data de prima instanta.

in contextul considerentelor relevate, instanta de apel a respins, ca fiind
nefondate, motivele invocate de procuror cu privire la aprecierea probelor, in partea
achitarii inculpatului Lesciov 1.

Criticile cu privire la aprecierea probelor, efectuata de prima instanta, reprezinta
opinia subiectiva a apelantului, care nu este argumentatd prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd este solidard cu concluziile cu privire la
aprecierea probelor in partea achitarii inculpatului Lesciov L, efectuata de prima
instantd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, cad vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii imputate nu este doveditd in cadrul procesului
penal, astfel fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul Sali Radu, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei atacate, in
privinta inculpatilor Decev Iurie, Morari Dmitrii si Lesciov Ivan, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat motive similare ca si in
cererea de apel descrisa la pct. 3 al prezentei decizii si la f.d. 49-61, vol. V,
suplimentar indicind ca:

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, toate fiind valabile in prezenta cauza penalg;

- nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facand
trimitere unilateral la argumentele invocate de cétre aparator in discursul sau care au
fost puse la baza sentintei de achitare, ulterior la baza deciziei instantei de apel
privind incetarea procesului penal in privinta lui Decev lurie si Morari Dmitrii si
privind mentinerea achitarii in privinta lui Lesciov Ivan;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare
si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii Incriminate, ori nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului.

5.2. Inculpatul Morari Dmitri cu avocatul acestuia Beruceasvili Andrei, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, au solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea in vigoare a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 iulie 2018.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive:

- art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantet;

- art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel contrar prevederilor legale a modificat invinuirile aduse
inculpatului Morari Dmitrii i 1-a recunoscut culpabil de comiterea unei contraventii
prevazute de art.265 Cod contraventional cu lezarea grava a dreptului inculpatului la
aparare;

- instanta de apel a condamnat pe inculpatii Decev Iurie si Morari Dmitrii in
baza dispozitiilor art.265 Cod contravention care nici nu au fost in vigoare in
momentul comiterii presupusei fapte contraventionale.

5.3. Inculpatul Decev lurie cu avocatul acestuia Gafton Vasile, prin care indicind
temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, au
solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 31 iulie 2018.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive:

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, inclusiv si in temeiurile c¢ind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita;
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- instanta de apel le-a incriminat incupatilor Decev Iurie si Morari Dmitri
elemente constitutive ale contraventiei prevazute de norma art.265 Cod
contraventional, care erau prevazute de dispozitia normei, care a intrat in vigoare la
16.03.17 in urma modificarii operate la acest articol prin Legea Parlamentului
nr.208 din 17.11.16;

- acuzatorul de stat nu a intreprins masuri, nu a prezentat probe suplimentar
vinovatia inculpatilor in comiterea faptei infractionale prevazute fie de norma
art.248 alin.(5) lit.b) si d) Cod penal pentru care a pledat procurorul in cererea sa de
apel cat si a contraventiei prevazute de norma art.265 Cod contraventional in
redactia de pana la 16.03.2017;

- este lovit de nulitate procesul-verbal de examinare a documentelor din
20.03.2017, deoarece pe acest act procedural lipseste  semndtura
invinuitului/inculpatului Morari Dmitrii;

- la fel este lovit de nulitate si procesul-verbal de examinare de la f.d.138-140
vol.3 din motivul cd la examinarea lor in instanta de judecatd inculpatul Morari
Dmitrii a declarat ca semnaturile din numele sau nu-i apartine;

- la fel este lovit de nulitate absoluta si procesul-verbal de examinare din
21.07.2016 - vezi f.d.145, 146 , volumul 3, din motivul ca la examinarea lor in
instanta de judecata inculpatul Morari Dmitrii a declarat ca semnaturile din numele
sdu nu-i apartin;

- la fel este lovit de nulitate si procesul-verbal de examinare din 29.07.2016 -
vezi f.d. 147-149, volumul 3, din motivul cd la examinarea lor in instanta de
judecata inculpatul Morari Dmitrii a declarat ca semnaturile din numele sau nu-i
apartin;

- prin ordonanta din 14.07.2016 de recunoastere si anexare la cauza penald a
corpurilor delicte (vezi f.d.228-232 vol.3) au fost recunoscute si anexate la
materialele cauzei penale bunurile indicate la pagina 239 volumul 3, bunurile
ridicate In cadrul perchezitiei la domiciliul lui Morari Dmitrii si examinate conform
proceselor-verbale de examinare susindicate pe care lipsesc semnaturile Iui Morari
Dmitrii;

- ordonanta din 14.07.2016 de recunoastere si anexare la cauza penald a
corpurilor delicte este lovita de nulitate si din motivul cd la intocmirea actelor
procedurale si anume a procesului-verbal de examinare din 20.03.2017 (vezi f.d.
168, 169 vol.3), a procesului-verbal de examinare de la f.d.138-140 vol.3, a
procesului-verbal de examinare din 21.07.2016 - vezi f.d.145, 146 volumul 3 si
procesului-verbal din 29.07.2016 - au fost incélcate prevederile art.260 alin.(5) Cod
procedura penala;

- ordonanta din 14.07.2016 de recunoastere si anexare la cauza penald a
corpurilor delicte;

- procesul-verbal de examinare din 20.03.2017;
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- procesul-verbal de examinare de la f.d.138-140 vol.3;

- procesul-verbal de examinare din 21.07.2016 (vezi f.d.145, 146, volumul 3);

- procesul-verbal de examinare din 29.07.2016 (vezi f.d.147-149, volumul 3).

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

6.1.  Referitor la recursul declarat de cdatre procurorul Sili Radu.

Drept temei pentru recursul declarat de procuror au fost invocate prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald, adica cazurile cind instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia - insa aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiul pentru recursul declarat de procuror prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest
temei nu se regaseste la caz, specificind in acest sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd i intemeiat a
admis apelul declarat de procurorul Cazacu Victor, casind sentinta partial, in partea
achitarii lui Decev lurii si lui Morari Dmitri, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in partile respective prin care a fost incetat
procesul penal in baza art. 248 alin. (5), lit. b) si d) Cod penal, privindu-i pe Decev
Turie s1 Morari Dmitrii in temeiul cad fapta inculpatilor constituie contraventie.

Decev Iurie si Morari Dmitrii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional si a fost incetat procesul
contraventional in temeiul ca a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale.

Colegiul penal largit, analizdnd continutul recursului declarat si decizia atacata,
considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de procurorul Cazacu Victor, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de procuror in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticatd de procurorul Sili Radu, deoarece argumentele expuse in recursul
depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continind toate motivele pe care se
bazeaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedurd penala, ea fiind legald si Intemeiata, fard a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legaturda cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca
,instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat §i nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor Decev lurie, Morari Dmitrii §i Legciov Ivan in comiterea infractiunii de
contrabanda”, or, instanta de apel just a dat o noua apreciere probelor administrate
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca
fiecare proba este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor cercetate,
prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de instanta de fond,
cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, just a constatat ca fapta retinuta
in sarcina inculpatilor Decev Turie si Morari Dmitrii se califica in baza art. 265 Cod
contraventional - achizitionarea, pastrarea, transportul si comercializarea ilegald a
valorilor materiale, adica achizitionarea, pastrarea, transportul, comercializarea
marfurilor, produselor ori a materiei prime fara dovada originii §i a provenientei
lor, daca dispunerea de o asemenea dovada este obligatorie conform legii.

Solutia data se bazeaza pe declaratiile martorilor Gramma V. si Dorofeev O.,
precum si procesele - verbale de perchezitie din 17 iunie 2016, efectuate la
domiciliile inculpatilor, procesele - verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatie, interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice; procesele -
verbale de examinare a obiectelor; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5455 din 17
octombrie 2016; actul de expertizi eliberat de IS ,,Centrul National de Verificare a
Calitatii Productiei Alcoolice” nr. 1589 din 09 noiembrie 2016, care cert
demonstreaza ca inculpatii Decev Iurie si Morari Dmitrii au comis contraventia
prevazuta de art. 265 Cod contraventional.

Totodata, in privinta inculpatului Lesciov Ivan, corect instanta de apel a
mentinut solutia de achitare datd de prima instantd, or in cadrul cercetarii
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Judecatoresti, procurorul n-a prezentat probe pertinente si concludente in sustinerea
invinuirii privind condamnarea inculpatului in baza art. 248 alin. (5), lit. b) si d) Cod
penal.

In acest sens, just instanta de apel a retinut declaratiile martorilor: Gramma V.
care a declarat ca: ,, nu cunoaste daca Lesciov 1. procura bauturi alcoolice de la alte
persoane decdt Morari D. La Lesciov 1. nu au fost depistate careva bauturi
alcoolice, la acesta nici nu a fost posibil de petrecut perchezifia, deoarece nu era
Stabilit domiciliul acestuia. Nu cunoaste daca Lesciov 1. a trecut pe teritoriul
magazinului Duty Free a AIC pe perioada documentarii acestui caz”; Dalinitchii
O., care a declarat ca: , Lesciov Ivan este fost angajat in compania pe care o
conduce...,... nu cunoagte nimic despre contrabanda bauturilor alcoolice din
asortimentul celora pe care le importa compania sa”; Dorofeev N., care a declarat
ca ,, ... pe Lesciov Ivan nu-1 cunoagste. Despre contrabanda cu bauturi alcoolice nu-i
este cunoscut nimic”.

La fel, in demonstrarea nevinovatiei lui Lesciov Ivan intemeiat au fost retinute si
procesele - verbale de perchezitie din 17 iunie 2016, potrivit carora se constata ca
acestea au fost efectuate doar la domiciliul inculpatului Morari D. si Decev 1.,
precum si in automobilul de model ,,Toyota Camry” ce apartine cet. Morari D.,
astfel, probele nominalizate nu au legatura cauzald cu invinuirea adusa inculpatului
Lesciov 1., aceiasi situatie se atesta si cu privire la procesele - verbale cu anexe, de
consemnare a masurilor speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice; procesele - verbale de examinare a obiectelor; raportul de
expertiza nr. 34/12/1 -R-5455 din 17 octombrie 2016; actul de expertiza eliberat de
IS ,,Centrul National de Verificare a Calititii Productiei Alcoolice” nr. 1589 din 09
noiembrie 2016.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd i intemeiat a
admis apelul declarat de procurorul Cazacu Victor, pronuntind o hotarire noua prin
care Decev Iurie si Morari Dmitrii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional si a fost incetat procesul
contraventional in temeiul ca a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale,
or, potrivit art. 461 Cod contraventional, coroborat la art. 26 lit. d) si 30 alin. (1)
Cod contraventional, dacd, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd temeiul
prevazut la art. 441 alin. (1), lit. b) Cod contraventional, instanta inceteaza procesul
contraventional. Astfel, intemeiat a fost Incetat procesul contraventional deoarece a
intervenit prescriptia raspunderii contraventionale, or conform art. 30 alin. (2) Cod
contraventional in vigoare la acel moment, termenul de prescriptie era de 3 luni,
fapta fiind comisa in anul 2016.

Totodata, este neintemeiat argumentul procurorului potrivit caruia ,, instanta de
apel nu s-a expus, nu a cercetat §i nu a apreciat la justa valoare probele expuse in
apelul procurorului care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
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infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal ”, or, instanta de
apel just a constatat ca fapta stabilitd prin rechizitoriu nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, sub aspectul laturii
obiective.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit doctrinei, latura obiectivd a
contrabandei, in varianta respectiva, include urmatoarele trei semne:

1) fapta prejudiciabila care consta in trecerea ilegala a entitatilor, ce reprezinta
obiectul material al contrabandei, peste frontiera vamala a Republicii Moldova;

2) locul savarsirii infractiunii - frontiera vamala a Republicii Moldova,;

3) eludarea controlului vamal.

Raportand componenta infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal, prin prisma aspectului elucidat, la starea de fapt stabilita in prezenta cauza,
just s-a constatat ca nu existd probe suficiente ce ar conduce la concluzia certa
privind savarsirea infractiunii respective de catre inculpatii Morari Dmitri si Decev
lurie. Or, nici o proba din cele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti nu
confirma ca inculpatii au trecut sticlele de bauturi alcoolice tari depistate la Decev
lurie §i Morari Dmitri in Republica Moldova prin eludarea controlului vamal din
magazinul Duty free al SRL , Dufremol”, amplasat in Aeroportul International
Chisinau.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de procuror in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticatd de procurorul Sili Radu, deoarece argumentele expuse in recursul
depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continind toate motivele pe care se
bazeaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedurd penald, ea fiind legald si intemeiatd, fara a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legdturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

in concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci motivele indicate de citre
procurorul Sili Radu nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz.

6.2. Referitor la recursurile declarate de catre inculpatul Morari Dmitri,
cu avocatul acestuia Beruceasvili Andrei si de catre inculpatul Decev lurie, cu
avocatul acestuia Gafton Vasile.

La caz se constata ca avocatul Beruceagvili Andrei cu inculpatul Morari Dmitri
si inculpatul Decev Iurie cu avocatul Gafton Vasile au declarat recursuri ordinare
prin care ambii solicitd mentinerea sentintei de achitare Tn privinta inculpatilor
Morari Dmitri si Decev lIurie, motiv din care Colegiul penal largit se va expune
concomitent asupra ambelor recursuri.
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Drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile art.427
alin. (1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, adica cazurile cind instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, sau motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
ordinare declarate.

Referitor la temeiurile pentru recursurile declarate prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneazd cd aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursurilor ordinare declarate,
specificind in acest sens urmatoarele.

Colegiul constata ca Morari Dmitri si Decev lurie de catre organul de urmarire
penala au fost invinuiti, de savarsirea infractiunii prevazute de art.248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal alin.(5) Cod penal — contrabanda, adica trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor, eludandu-se de controlul vamal,
savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, insa prima instantd a
adoptat o sentinta prin care Morari Dmitrii si Decev Iurie au fost achitati de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta,
procurorul a atacat sentinta cu apel. La randul sau, instanta de apel, a adoptat o
solutie prin care a admis apelul declarat, fiind casatd partial sentinta, in partea
achitarii lui Morari Dmitrii si Decev lurii, si pronuntatd o noud hotarare, prin care
Decev Iurie si Morari Dmitrii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional.

Colegiul penal largit retine, cd apararea n-a contestat sentinta primei instante,
acceptind solutia de achitare a inculpatului Morari Dmitri si Decev lurie.

Instanta de apel a constatat, cd cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, conchide ca fiind dovedita in afara dubiilor
rezonabile vinovatia inculpatilor Morari Dmitri si Decev lurie in comiterea
contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional.

Colegiul penal largit retine cd instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si intemeiat a
admis apelul declarat de procuror, pronuntind o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal in baza art. 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal in privinta lui Decev iurie si Morari Dmitrii in temeiul
ca fapta inculpatilor constituie contraventie, fiind recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional si a fost incetat procesul
contraventional, deoarece a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale.
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Analizand continutul recursurilor declarate si decizia atacata, instanta de recurs
considera ca alegatiile recurentilor sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de procurorul Cazacu Victor, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor administrate la urmdrirea penald, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417
alin.(8) Cod de procedura penala, dispozitivul hotéririi fiind expus clar, instanta nu a
admis erori grave de fapt care sa afecteze solutia instantei, hotararea cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.4.1 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs §i-o Tnsuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara.

De asemenea, in argumentarea solutiei sale privind recunoasterea vinovatiei de
comiterea contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional de catre Decev
[urie si Morari Dmitrii, instanta de apel a retinut cd, ,,probele relevate si analizate la
pct. 9-14 din decizie dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor Decev 1. si
Morari D. la achizitionarea, pdstrarea, transportarea §i comercializarea ilegald a
valorilor materiale in valoare totala de 1 428 193 lei. Concluzia cu privire la
vinovatia inculpatilor Decev 1. si Morari D. in comiterea faptei, consideratd
contraventie, se bazeaza pe urmatoarele temeiuri de fapt si de drept : in cadrul
cercetdrii judecatoresti partea acuzarii a prezentat probe concludente si utile care
dovedesc vinovatia inculpatilor Decev 1. si Morari D. la comiterea faptei constatate
la pct. 15 din decizie. Declaratiile martorilor Gramma V. si Dorofeev O., precum si
procesele - verbale de perchezitie din 17 iunie 2016, efectuate la domiciliile
inculpatilor, procesele -verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie,
interceptarea si iInregistrarea convorbirilor telefonice; procesele - verbale de
examinare a obiectelor; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5455 din 17 octombrie
2016; actul de expertiza eliberat de IS ,.Centrul National de Verificare a Calitatii
Productiei Alcoolice” nr. 1589 din 09 noiembrie 2016, demonstreaza ca inculpatii
Decev 1. si Morari D. au comis fapta constatata prevazuta de art. 265 Cod
contraventional”.

Cu referire la motivele invocate de recurenti precum ca ,,conform art. 24 alin.
(1) Cod de procedura penala, instanta judecdatoreasca nu este organ de urmarire
penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decdt interesele legii.”, Colegiul penal largit constatd, cd acestea sunt
declarative si neintemeiate, or, instanta de apel corect a concluzionat prin cumulul
de probe administrate in cauzda S-a confirmat fara echivoc faptul ca actiunile
inculpatilor Morari Dmitrii  Decev lurie, sunt plasate anume sub aspect
contraventional, fapta fiind doveditd prin probe pertinente si conludente, care
coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acestora just au fost incadrate in
conditiile normei vizate de art. 265 Cod contraventional.

Colegiul penal largit mentioneaza ca conform probelor anexate la cauza penala
datd se demonstreaza clar si fara echivoc, ca actiunile inculpatilor Morari Dmitrii
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Decev lurie sint specifice anume faptei prevazute la art. 265 Cod contraventional, si
nicidecum faptei prevazute la art.248 Cod penal, or, opinia recurentilor precum ca
recalificarea de catre instanta de apel a actiunilor inculpatilor Morari Dmitri si
Decev lurie din art. 248 alin. (5) Cod penal in art. 265 Cod contraventional
contravine garantiilor stabilite de art. 6 CEDO, este axatd in cea mai mare parte pe o
opinie subiectiva si declarativa, astfel ca instanta de apel corect a incadrat actiunile
lui Morari Dmitri si Decev lurie in baza art. 265 Cod contraventional, adica
achizitionarea, pastrarea, transportul, comercializarea marfurilor, produselor ori a
materiei prime fard dovada originii si a provenientei lor, dacd dispunerea de o
asemenea dovada este obligatorie conform legii.

Avocatul Gafton Vasile invoca in recurs argumente cu privire la nulitatea
probelor si anume ,, procesul verbal de examinare a documentelor din 20.03.2017,
deoarece pe acest act procedural lipseste semndatura inculpatului Morari Dmitrii;
procesul-verbal de examinare de la f.d. 138-140 vol. 3, din motivul ca la
examinarea lor in instanta de judecata inculpatul Morari Dmitrii a declarat ca
semnaturile din numele sau nU-i apartine; procesul-verbal de examinare din
21.07.2016; procesul-verbal de examinare din 29.07.2016; Ordonanta din
14.07.2016 de recunoastere si anexare la cauza penala a corpurilor delicte este
lovita de nulitate si din motivul ca la intocmirea actelor procedurale si anume a
procesului-verbal de examinare din 20.03.2017, a procesului-verbal de examinare
de la f.d.138-140 vol.3, a procesului-verbal de examinare din 21.07.2016 si
procesului-verbal din 29.07.2016; ordonanta din 14.07.2016 de recunoastere §i
anexare la cauza penala a corpurilor delicte; procesul-verbal de examinare din
20.03.2017; procesul-verbal de examinare de la f.d.138-140 vol.3; procesul-verbal
de examinare din 21.07.2016; procesul-verbal de examinare din 29.07.2016 ",
Colegiul penal largit constata, ca acestea sunt declarative si neintemeiate, fiind
irelevante, or, recurentul nu invoca careva temeiuri plauzibile care ar demonstra
nulitatea probelor prezentate, or potrivit continutului procesului-verbal al instantei
de apel probele respective la demersul procurorului au fost verificate in cadrul
sedintei de apel, iar careva obiectii nu au fost invocate. Probele mentionate sunt
admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si au fost apreciate
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedurd penald. Aprecierea probelor de catre instantele de fond
poate sd fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs,
doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a
probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

La fel, in recursurile depuse de recurenti, se mai invoca ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.
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Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persistd in cauza data, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre inculpatii Morari
Dmitri si Decev lurie, in baza probelor administrate in cauza in sedinta instantei de
apel.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in instanta de apel au indicat
la confirmarea vinovatiei inculpatilor in comiterea contraventiei prevazute de art.
265 Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept.

Colegiul penal largit respinge ca nefondate argumentele avocatilor precum, ca
. inculpatii au fost condamnati in baza dispozitiilor art. 265 Cod contraventional,
care nici nu au fost in vigoare in momentul comiterii presupusei fapte
contraventionale” or, conform prevederilor art. 265 Cod contraventional in vigoare
la 12.08.2011, la fel erau incriminate faptele de achizitionare, pastrare, transportul
spre comercializare si comercializarea ilegala a valorilor materiale. Din sirul acestor
fapte, prezinta interes actiunea de ,, transportare spre comercializare”. Interesul este
sustinut prin faptul ca, in majoritatea cazurilor, echipele mobile, lucrdtorii operativi,
in cadrul verificarilor, depisteaza marfuri originea si provenienta carora nu este
cunoscuta si, de obicei, aceasta are loc in momentul transportarii marfurilor, fara a
reusi, insd, demonstrarea scopului cu care se face transportarea, inclusiv a scopului
de comercializare. In situatia in care nu este posibili demonstrarea scopului, se
impune incetarea cazurilor. Mai mult ca atit, dispozitia articolului dat in vigoare la
16.03.2017 incrimineaza, deja, fapta de comercializare. Prin urmare, instanta de
apel a constatat cu certitudine ca Decev lurie si Morari Dmitrii, actionand in vederea
infaptuirii depline a intentiilor lor criminale potrivit planului elaborat, contrar
prevederilor art. art. 3, 4 al Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, nr. 1569-
XV din 20.12.2002, art. art. 1, 4, 21, 22, 26, 93 alin. (3) si art. 951 alin. (5) Cod
vamal, prin eludarea de controlul vamal, in afara punctului de trecere a frontierei
vamale a Republicii Moldova a postului vamal ,,Aeroport International Chisinau”, a
Biroului Vamal Centru, au introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova cele 3
585 sticle cu bauturd alcoolicd tare in asortiment, in scopul comercializarii
ulterioare pe teritoriul municipiului Chisinau.

in astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit constatd, ci instanta de apel
intemeiat a retinut ca, probele expuse si analizate la pct. 9-14 din decizia instantei de
apel dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor Decev Iurie si Morari Dmitri la
achizitionarea, pastrarea, transportarea, si comercializarea ilegald a valorilor
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materiale in valoare totala de 1428193 lei.

Prin urmare, Colegiul retine ca instanta de apel a evaluat conform art.101 Cod
de procedura penala declaratiile inculpatilor Decev lurie (f.d. 39, vol. V), Morari
Dmitri (f.d. 39-39 verso) si a martorilor Dorofeev N. (f.d. 40-40 verso, vol V),
Gramma V. (f.d. 41, vol. V) in coroborare cu celelalte probe si intemeiat a constatat,
ca inculpatii Decev Iurie si Morari Dmitrii, pe parcursul anului 2016, data si ora
exactd, precum si circumstantele concrete, nu sunt stabilite, urmarind scopul de a
afecta activitatea de Intreprinzdtor, constientizand caracterul ilegal al actiunilor
desfasurate in comun, au achizitionat, pastrat, transportat si comercializat, fara
dovada originii si a provenientei valorilor materiale, desi dispunerea de o asemenea
dovada si provenientd este obligatorie conform legislatiei, bauturi alcoolice —
valoarea totald a acestor bunuri materiale este estimatd la 1428 193 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, analizand cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal largit retine ca acestea nu si-au gasit confirmare si anume
faptul ca in privinta inculpatilor Decev Iurie si Morari Dmitrii urmeaza a fi
mentinutd sentinta de achitare a primei instante, deoarece sunt in contrazicere cu
probele din dosar.

Se retine, ca decizia instantei de apel este motivatd, corespunde tuturor rigorilor
de procedura penald, fiind argumentat stabilitd vinovétia inculpatilor in contraventia
prevazuta de art. 265 Cod contraventional, solutia fiind una echitabila si motivata,
careva temei de a interveni in solutia adoptata lipseste.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante pentru
speta data, fiindca cauza Ziliberberg c. Moldovei nu este aplicabila cazului dat,
decizia instantei de apel fiind corect motivata.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si celor cercetate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a
fi casata, pronuntind o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ca recursurile ordinare
declarate de catre inculpatul Decev lurie, cu avocatul acestuia Gafton Vasile si de
catre inculpatul Morari Dmitrii, cu avocatul acestuia Beruceasvili Andrei, urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea deciziei atacate,
deoarece temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar.

6.3. In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide cd recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu,
de catre inculpatul Decev Iurie, cu avocatul acestuia Gafton Vasile si de catre
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inculpatul Morari Dmitrii, cu avocatul acestuia Beruceasvili Andrei, urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea deciziei atacate,
deoarece temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de catre inculpatul Decev lurie,
cu avocatul acestuia Gafton Vasile si de catre inculpatul Morari Dmitrii, cu avocatul
acestuia Beruceasvili Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 aprilie 2019, in cauza penala privindu-i pe Decev lurie XXxxXx,
Morari Dmitrii Xxxxx si Lesciov Ivan XXxXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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