Dosarul nr. 1ra-689/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatorii - Toma Nadejda si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Muntean Mihail, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
21 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Muntean Mihail XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 05.07.2017 - 21.02.2020;
Instanta de apel: 04.07.2020 - 21.10.2020;
Instanta de recurs: 05.01.2021 - 31.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 februarie
2020, Muntean Mihail a fost recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la Muntean
Mihail in beneficiul lui Prodan Tamara, suma de 524 (cinci sute doudzeci si
patru) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 8000 (opt mii) lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

2. In sentint4, prima instanti a constatat in fapt ci: Muntean Mihail, la
data de 12.02.2017, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se in ocolul cu animale la
stana din extravilanul s. Bic, com. Bubuieci, mun. Chisinau, realizandu-si scopul
vatamarii intentionate a integritatii corporale sau a sanatatii, din motive
huliganice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
dorind in mod constient survenirea acestora, in procesul derularii unui conflict
cu cet.Prodan Tamara aparut din cauza ca inculpatul i-a interzis sa ia din ocol
doua oi care 1i apartin ultimei, In cadrul caruia inculpatul a apucat-o pe Prodan
Tamara de mana stanga, dupa care a inceput sa o invarteasca si sa o Impinga
panad cand Prodan Tamara a ametit, iar la rugamintea victimei de a se opri,
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inculpatul continua sa o invarteasca, iar dupa ce victima a ametit si mai tare,
inculpatul a imbrancit-o peste o groapa de gunoi inghetat, unde Prodan Tamara
a cazut pe partea stanga, ca rezultat Muntean Mihail i-a cauzat partii vatamate
fractura consolidata a coastelor VI-XI pe stanga, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata care conform raportului de expertiza judiciara
nr. 540/D din 29.03.2017, se califica ca vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Muntean Mihail a comis
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal - vatdmarea intentionatad
medie a integritdtii corporale si a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd
si nu a provocat urmdrile prevdzute la art. 151, dar care a fost urmata de o
dereglare indelungatd a sandtitii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Muntean Mihail, a atacat-o cu
apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Ulterior, inculpatul a depus cerere de apel de concretizare prin care
a solicitat pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate.

3.1. In motivarea solicitirilor inaintate, inculpatul a mentionat ca:

- nu s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecatd, insa a fost
internat In spital, iar dupa aceea nu a mai cunoscut despre data sedintelor de
judecata;

- regreta cele intdmplate atunci, constientizand ca urma sa-si pastreze
calmul si prin discutii sa gaseasca solutia corecta. Toate cele intamplate se
datoreaza si faptului ca la acel moment intrebuinta alcool, insa dupa tratament
de o perioada de doi ani nu mai intrebuinteaza, pana la retinere s-a angajat in
campul muncii oficial si ducea un mod de viata sanatos;

- la fel si-a exprimat disponibilitatea de a o despagubi pe partea vatamata
cu prima ocazie si de a-si cere scuze. Prin urmare solicitand acordarea unei
sanse prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, si anume a
prevederilor art. 901 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2021, apelul inculpatului Muntean Mihail, a fost respins ca
neintemeiat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si corect a ajuns la concluzia ca inculpatul Muntean Mihail a savarsit
infractiunea imputata. Aceste Imprejuradri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Muntean Mihail a declarat ca
sustine declaratiile depuse 1In cadrul urmariri penale si In prima instanta, vina



si-a recunoscut, insa nu este de acord cu pedeapsa stabilita, solicitand o
pedeapsa mai blanda.

Fiind audiata in instanta de apel partea vatamata Prodan Tamara a
declarat ca sustine declaratiile depuse in cadrul urmariri penale si in prima
instantd, mentionand ca este de acord cu suma prejudiciului cauzat care i-a fost
achitat si nu are careva pretentii fata de inculpat, exprimandu-si acordul cu
cererea de apel declarata solicitaind aplicarea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului.

Astfel, instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate
Prodan Tamara, a martorilor Ciobanu Elena, Mursa Vasile, procesul-verbal de
confruntare din 20.05.2017 dintre inculpatul Muntean Mihail si partea-
vatamata Prodan Tamara, raportul de expertiza judiciara nr.540/D din
29.03.2017 si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte
probe, a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului
Muntean Mihail si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instanta conform prevederilor art. 152 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de catre inculpat in cererea de apel intru
solicitarea achitarii sale din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, instanta de apel a considerat inoportuna expunerea asupra acestor
argumente Intrucat acestea nu au fost sustinute de catre inculpat si aparatorul
sau la judecarea cauzei In ordine de apel, in cele din urma partea apararii
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca individualizarea pedepsei
este un proces personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de
judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el
implicand obligatiunea instantei de a stabili madsura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel, la capitolul pedepsei, a retinut ca sunt lipsite de suport
argumentele partii apararii cu privire la internarea in spital a inculpatului
Muntean Mihail, in masura in care sustine ca nu s-a eschivat cu rea vointa de la
judecarea cauzei, or, cunoscand despre derularea procesului penal in privinta
sa, urma sa depuna diligenta necesara si sa se intereseze de mersul procesului
judiciar. Totodata lipsesc careva inscrisuri In sustinerea afirmatiei inculpatului
in partea angajdrii oficiale in campul muncii, iar cu referire la achitarea
prejudiciului In marime de 8500 lei partii vatamate Prodan Tamara, instanta de
apel a apreciat ca acest aspect nu este suficient pentru o convingere ca scopul

legii penale va fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Muntean Mihail a
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unei pedepse neprivative de libertate si ca o astfel de pedeapsa va fi suficienta
pentru corectarea si reeducarea ultimului.

In concluzie, instanta de apel a statuat cid prima instanti la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise, care se atribuie la categoria mai putin grave, de motivul acesteia, de
faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog,
inclusiv, desi antecedentul penal este stins, inculpatul anterior a fost
condamnat pentru infractiune cu aplicarea violentei fizice, fapt retinut ca
circumstanta ce agraveaza raspunderea penala a acestuia, circumstante
atenuante lipsind, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, astfel ca pedeapsa
stabilita fiind echitabila si proportionala faptei comise.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Muntean Mihail, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si a sentintei in partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta inculpatului
Muntean Mihail a unei pedepse in limita pedepsei de executare.

5.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ca:

- inculpatul si-a recunoscut vinovatia in cele incriminate, regreta sincer
de cele comise, a executat sentinta in partea civila, la moment a executat partea
mai mare din pedeapsa stabilita;

- potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria celor usoare;

- inculpatul locuieste doar cu mama acestuia si, care la moment are mare
necesitate ca fiul sa-i fie alaturi In sprijinul acesteia si care isi face mari griji
despre reeducarea ultimului in locurile unde la moment isi executa pedeapsa si
aceasta la fel ca si apararea este pe pozitia caci aplicarea unei pedepse
conditionate, pentru termenul ramas spre executare, va avea un mai mare efect
asupra constientului inculpatului.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat In calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penalad, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

VerificAnd materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs a retinut ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa
aplicata, care in opinia recurentului este prea aspra, precum si cu modalitatea
de executare a acesteia, In opinia recurentului fiind necesara aplicarea
prevederilor art. 901 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, cd potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma

de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip
5



semiinchis, aplicata de catre prima instantd, Colegiul penal conchide ca instanta
a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de
inchisoare cu executare in penitenciar, motivare care este corespunzatoare
practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze
penale si cele personale ale inculpatului Muntean Mihail, care potrivit
materialelor cauzei nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia din 15.12.2010 pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare fara amenda, si cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiind dispusa
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de
3 ani (f.d. 51, vol. 1), precum si potrivit cazierului contraventional (f.d. 50 vol. 1)
acesta a comis contraventii inclusiv din domeniul vatamarii integritatii
corporale si cu toate acestea inculpatul a comis cu intentie o noua infractiune
mai putin grava in privinta unei persoane in etate.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii partiale a executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza
ca in conformitate cu art. 90! alin. (1) Cod penal, In cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa
cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,poate”, ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, cu intentie, si luandu-se in consideratie pericolul social al
infractiunii respective si faptul ca anterior a fost condamnat, instanta de apel
prin prisma respectivelor circumstante corect a apreciat irationalitatea
modificarii modului de executare a pedepsei stabilit de prima instanta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 901 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Iimprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia
familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea partiala a
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa
o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea reala
a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Muntean Mihail.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de
apel In latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.20101n cauza Albertvs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului Muntean Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Muntean Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena



