Dosarul nr. 1ra-552/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Croitor Alexei In numele inculpatului Celenco Vladimir, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 august 2020,
in cauza penala in privinta lui

Celenco Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.04.2016 - 28.11.2019;
Instanta de apel: 21.05.2020 - 12.08.2020;
Instanta de recurs: 09.12.2020 - 06.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
28 noiembrie 2019, Celenco Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si
financiare pe un termen de 1 (un) an.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial, la
pedeapsa stabilita a fost adaugata pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 10 iunie 2016, inculpatului Celenco Vladimir
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 11 (unsprezece) ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de
3 (trei) ani.

Actiunile civile ale partilor vatamate Kazanteva Ecaterina si Adomnita
Victor, au fost admise, dispunandu-se Incasarea din contul lui Celenco Vladimir
in beneficiul Ecaterinei Kazanteva prejudiciul material in suma de 11 441 lei
(unsprezece mii patru sute patru zeci si una lei) si suma de 1000 lei (una mie)
lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, cererea cu privire la incasarea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca nefondata.



A fost dispusa incasarea din contul lui Celenco Vladimir Ion in beneficiul
lui Adomnita Victor prejudiciul material 10 000 lei (zece mii lei).

2. In sentint3, prima instanti a constatat in fapt ca:

Celenco Vladimir la 03 martie 2015 actionand impreunad si dupa o
intelegere prealabila cu cet. Vlas Vitalie, prin inselaciune si abuz de incredere,
l-au convins pe cet. Nuta Evghenii, sa se deplaseze la CC “MallDova” din
str. Arborilor 21 mun. Chisinau, la o reprezentanta “Orange”SA, pentru a
procura in credit un telefon mobil de model HTC One M8310, cu
nr. IMEI 357336067419785 la pretul de 10560 lei si laptop de model Asus
X553 la pretul de 9000 lei, unde cet. Nuta Evghenii a semnat contractele, apoi
Celenco Vladimir a luat telefonul mobil si laptopul, plecand intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i cet. Nuta Evghenii prejudiciu material considerabil in
suma totala 19560 MDL.

Tot el, in perioada de timp de la 01 decembrie 2014 pana la 11 ianuarie
2015, prin Inselaciune si abuz de incredere, a convins-o pe cet. Kazanteva
Ecaterina, sa se deplaseze la o reprezentanta “Orange” SA din bd. Stefan cel
Mare 134, mun. Chisindu, pentru a semna un contract si obtine in credit un
laptop de model Asus X553MA la pretul de 5760 lei si un telefon mobil de model
»,Huawei Ascent G6” la pretul de 4050 lei cu nr. IMEI: 863964025980858, apoi
Celenco Vladimir a luat telefonul mobil si laptopul, plecand intr-o directie
necunoscutda, cauzdndu-i cet. Kazanteva Ecaterina prejudiciu material
considerabil in suma totala de 9810 MDL.

Tot el, actionand Impreuna si dupa o Intelegere prealabilda cu
cet. Vlas Vitalie, la 23 martie 2015, in perioada de timp de la ora 15:00 pana la
ora 16:00, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii unui castig banesc,
aflandu-se in oficiul S.A. "Orange” din bd. Stefan cel Mare 124, mun. Chisinau, l-
a convins pe cet. Adomnita Victor sa semneze doua contracte de vanzare-
cumpadrare in rate a unui telefon mobil de model "HTC Desire” si a unui laptop
de model "Asus”, pe numele sau, bunuri pe care ulterior, fara a cunoaste
consecintele juridice ale incheierii contractelor si fiind indus in eroare, le-a
transmis inculpatului, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil
in valoare totala de 12 000 MDL.

Tot el, in perioada lunii ianuarie si februarie a anului 2015, folosindu-se
de faptul ca cet. Kovalkovski Evgheni, nu constientiza obligatiile ce survin in
rezultatul incheierii contractelor de vanzare-cumparare in rate, inducandu-l in
eroare, aferent ne survenirii carorva consecinte negative, 1-a convins sa incheie
mai multe contracte de vanzare - cumpadrare in rate cu SA ,Orange”, din
bd. Stefan cel Mare 124, mun. Chisinadu, referitor la procurarea unui laptop de
model Asus X553MA la pretul de 5760 lei si un telefon mobil de model
,HTC One M8310” la pretul de 10560 lei, toate bunurile dupa incheierea
tranzactiei, prin inselaciune fiind insusite de catre persoana necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Celenco Vladimir a comis

infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal: dobdndirea ilicitd a
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bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune considerabile,
savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Croitor Alexei, actionand in
numele inculpatului Celenco Vladimir, a declarat apel prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii privind achitarea
lui Celenco Vladimir de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- sentinta de condamnare este nemotivata si se bazeaza pe fapte incerte,
dubii si erori admise de organul de urmarire penald, invinuirea este bazata pe
presupuneri si date neverificate in cadrul urmaririi penale;

- In actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune prevazuta la art. 190 alin. (2) Cod penal. Faptele au fost comise in
coparticipatie cu Vlas Vitalie, insa n-au fost prezentate probe in acest sens;
nefiind probate nici invinuirile ca faptele au fot comise in urma unui plan
criminal bine determinat. Nu sunt indicate date exacte cand au fost savarsite
acestea fapte incriminate inculpatului. In toate invinuirile este indicatd data
cand a fost alcatuit planul criminal bine determinat, si ulterior au fost savarsite
faptele. Ulterior - nu este precizat cand, iar la episodul cu cet. Kovalkovski
Evghenii este indicat ca ultimul a semnat contractele, apoi bunurile au fost
insusite de persoane necunoscute, de aceea nu este clar care este vina
inculpatului, daca fapta de insusire a fost comisa de persoane necunoscute;

- la etapa examinarii cauzei inculpatul a solicitat constatarea conditiilor
de detentie care afecteaza grav drepturile inculpatului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
perioada aflarii in stare de arest preventiv si reducerea pedepsei conform
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penalg, in cazul in care va fi condamnat, insa
instanta a refuzat aceasta cerere fara motive intemeiate. Celenco Vladimir s-a
detinut in conditii contrare art.3 CEDO, acestea fiind constatate inclusiv in baza
Raportului privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr.13 Chisinau,
la 04 ianuarie 2018, intocmit de Consiliul pentru Prevenirea Torturii
Mecanismul National de Prevenire a Torturii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 august
2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Croitor Alexei in numele
inculpatului Celenco Vladimir, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Termenul pedepsei urmand a fi calculat din 12 august 2020, cu
includerea in acest termen a perioadei de la 13 iunie 2015 pana la 12 august
2020.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si corect a ajuns la concluzia ca inculpatul Celenco Vladimir a savarsit

infractiunea imputata acestuia. Aceste imprejurdari au fost constatate din
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totalitatea de probe acumulate la caz si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In pofida faptului ci inculpatul Celenco Vladimir vina nu a recunoscut-o,
instanta de apel a retinut ca prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile partilor vatamate Kazanteva
Ecaterina(f.d.18-19, vol.Ill); Adomnita Victor (f.d.16-17, vol.Ill); Nuta Evghenii;
plangerea cet. Nuta Evghenii (f.d.16 vol.I); copia cererii de achitare a ratelor din
30 aprilie 2015 (f.d.20 vol.I); procesul verbal de predare a informatie in cadrul
efectudrii masurilor speciale de investigatii conform interpelarii nr. 3223/15
din 16 iunie 2015 (f.d.27 vol.l); procesul verbal de examinare a obiectului din
10 iunie 2015 (f.d.31 vol.I); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 10 iunie 2015 -CD plic (f.d.30,32 vol.I);
proces verbal de confruntare din 22 iunie 2015 (f.d.46-47 vol.I); plangerea
cet Cazanteva Ecaterina din 03 august 2015 (f.d.56 vol.I); copia cecurilor de
achitare a bunurilor (f.d.58 vol.l); copia contractului-anexe (f.d.62-68vol.l);
proces verbal de confruntare din 04 septembrie 2015 (f.d.81-82vol.l);
informatie 902 nr. 12628 din 12 august 2015 (f.d.99 vol.l); plangere din
12 august 2015 (f.d.100-101 vol.I); copia contractului-anexe (f.d.112-116
vol.I); proces verbal de confruntare din 22 septembrie 2015 (f.d.192-195 vol.I);
proces verbal de recunoastere a persoanei din 18 august 2015 (f.d.196-200
vol.l); proces verbal de recunoastere a persoanei din 18 august 2015 (f.d.196-
200 vol.I); plangere din 12 august 2015; procesul verbal de audiere a victimei
din 12 august 2015; copia contractului cu anexe.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le, din punct de vedere al coroboradrii lor cu celelalte probe,
analizate, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Celenco Vladimir In comiterea infractiunii imputate si care combat
argumentele declarate de catre inculpat ce nu corespund adevarului, care sunt
depuse in Incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat prin
probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre prima
instanta.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de a retinut o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti In raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu

prisosinta solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a
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motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, instanta de apel a preluat
argumentarea primei instante privind stabilirea vinovatiei inculpatului si
constatand temeinicia acesteia.

In cazul concret, instanta de apel a considerat necesar de a evidentia
delimitarea escrocheriei de Incdlcarea normelor de drept civil care trebuie
facuta luandu-se In consideratie douda aspecte de maxima importanta:
1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;
2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care
trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de
cupiditate. La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin
importante: 1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o
dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii
prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul
accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna-stiinta nu le va putea
valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza nedorinta lui de
a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul 1si asuma obligatii pe care ulterior
afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca.

Astfel, instanta de apel apreciind probele administrate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora a constatat
ca argumentele avocatului in numele inculpatului precum ca in actiunile
acestuia nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune, sunt
neintemeiate or s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, a actionat,
manifestand rea-credinta in raport cu partile vatamate, respectiv, dansul a
creat partilor vatdmate impresia precum ca isi va onora obligatia de a achita
pretul bunurilor cumparate in credit (rate) de catre partile vatamate, pentru ca
ulterior sa se eschiveze intentionat de la executarea obligatiilor. Anume aceste
imprejurari demonstreaza ca inculpatul de la bun inceput avea intentia
infractionala de a nu-si onora angajamentul asumat.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice
civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera
penalului, cu toate ca in speta data, intentia inculpatului Celenco Vladimir in
comiterea infractiunii de escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand
inculpatul sub pretextul "unor probleme cu actele” din motive de cupiditate, cu
intentie directd, dorind sa dea actiunilor sale un caracter legal, a convins
victimele, prin transmitere acestora a unei sume de bani cu titlu de "prima
ratd”, sa procure in credit mai multe bunuri, care imediat dupa procurare au
fost transmise inculpatului, Insa fara ca acesta sa execute angajamentul privind
achitarea costului lor, care de fapt au fost achitate de catre partile vatamate,
cauzand astfel acestora daune materiale In proportii considerabile.



Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca la data judecarii cauzei in
ordine de apel, inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat si nici nu a
intreprins careva masuri in acest sens.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca sentinta este bazata pe
fapte incerte, dubii si erori invocand neprobarea de catre organul de ancheta a
acuzatiilor de comitere a faptelor ilicite prin coparticipatie cu Vlas Vitalie,
instanta de apel le-a respins ca neintemeiate si a retinut concluzia primei
instante in acest sens, potrivit careia prin ordonanta procurorului Procuraturii
Centru mun. Chisinau din 20 aprilie 2016 a fost dispusa disjungerea din cauza
penala nr. 2015010891 in privinta faptei incriminate cet. Vlas Vitalie intr-o
procedura separata (f.d.44-45 vol.II).

Cat privesc criticile invocate de partea apararii referitor la episodul de
escrocherie in privinta partii vatamate Kovalkovschi Evgheni si anume ca in
actul de invinuire se indica ca bunurile au fost transmise unor persoane
necunoscute, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, Intrucat in
declaratiile sale in cadrul urmarii penale cat si prin actul de sesizare in
savarsirea infractiunii, partea vatamata Kovalkovschi Evgheni a indicat direct
la persoana inculpatului Celenco Vladimir ca fiind persoana care l-a inselat si a
obtinut bunurile mentionate (f. d. 3, 11,13-14, vol. II).

Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de codului de procedura penald, nu a depistat
careva Incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatului, vinovatia inculpatului Celenco Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, a fost dovedita pe deplin in
afara oricarui dubiu rezonabil.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca probele colectate si coroborate
confirma ca Celenco Vladimir a obtinut ilicit bunurile de la partile vatamate prin
abuz de incredere, ducandu-le in eroare si anume prin crearea unei false
reprezentadri a realitatii. Promisiunile de natura personala facute de inculpat au
pus amprenta increderii In aceasta relatie, iar inculpatul a exploatat-o cu rea
vointd pentru a-si realiza scopul sau, insusindu-le bunurile. Partile vatamate au
fost duse in eroare, avand o reprezentare gresita a situatiei. Toate aceste actiuni
au avut scopul de a realiza interesele personale de obtinere a bunurilor
contractate.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa
inculpatului Celenco Vladimir, instanta de apel a apreciat ca prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Inculpatul Celenco Vladimir pana la cazul dat a mai incalcat legea prin
comiterea de fapte ilegale similare pentru care a fost judecat si reiesind din

circumstantele cazului, tinand cont de scopul pedepsei penale, anume
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, in opinia instantei de apel, prima instanta a stabilit corect
inculpatului pedeapsa cu inchisoare, considerand posibila corectarea si
reeducarea lui doar in conditii de izolare reala de societate si cu aplicarea
pedepsei complementare.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificate criticile partii
apararii In partea ce tine de respingerea cererii de reducere a pedepsei in
privinta inculpatului Celenco Vladimir prin prisma art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala si a retinut In acest sens ca fiind intemeiata concluzia primei
instante precum ca inculpatul este in drept de a tnainta o plangere impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului, in baza art. 4732-
4734 Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, prin care invocand prevederile
art.427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel prin faptul ca nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in apelul apararii, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia;

- in speta nu sunt administrate probe certe care ar demonstra vinovatia
inculpatului;

- la etapa examinarii cauzei inculpatul a solicitat constatarea conditiilor
de detentie care, afecteaza grav drepturile inculpatului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
perioada aflarii In stare de arest preventiv si reducerea pedepsei conform
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, insa instanta nu s-au pronuntat
asupra acestei solicitari.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este partial Intemeiat si pasibil
admiterii din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in spetd, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura

penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Cu referire la temeiul invocat de recurent si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, sub aspectul ca in speta nu sunt administrate
probe certe care ar demonstra vinovatia inculpatului, Colegiul penal largit in
urma analizarii materialelor cauzei si a hotararilor emise de instantele de fond,
apreciaza ca respectiva pozitie este neintemeiata intrucat in cadrul judecarii
cauzei vinovatia inculpatului Celenco Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost confirmata in afara
oricarui dubiu rezonabil.

Din continutul materialelor dosarului Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplinda masura de
prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
corespunzatoare continutului probei, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, nefiind stabilite careva discrepante intre continutul real
al probelor si constatdrile instantei, astfel fiind stabilit cert faptul ca
Celenco Vladimir a savarsit fapta de escrocherie in privinta partilor vatamate
Kazanteva Ecaterina, Adomnita Victor, Nuta Evghenii si Kovalkovski Evgheni,
convingandu-i sa semneze contracte de procurare a bunurilor, dupa care
insusea respectivele bunuri, cauzandu-le daune considerabile.

Astfel, contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in coroborare
cu declaratiile partii vatamate, a martorilor si probelor materiale cercetate.

Asa dar instanta de apel la judecarea apelului partii apararii in latura
stabilirii vinovatiei a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Celenco Vladimir in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in actiunile acestuia fiind prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii, motivandu-si temeinic solutia In acest sens, asa cum este indicat in
pct. 4.1. al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel
este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite la caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se

multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
8



special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, In care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

La capitolul argumentelor recurentului sub aspectul prezentei erorilor
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit apreciaza ca acestea sunt intemeiate, intrucat in urma analizarii deciziei
contestate se atesta ca instanta de apel a oferit o apreciere superficiala
argumentelor din apelul partii apararii cu privire la faptul ca inculpatul in
prima instanta a solicitat constatarea conditiilor de detentie care, afecteaza
grav drepturile inculpatului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in perioada aflarii in stare de
arest preventiv, solicitandu-se reducerea pedepsei conform prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In sensul respectiv, instanta de apel fird a judeca fondul problemei
ridicate spre solutionare, a concluzionat pripit faptul ca reducerea pedepsei in
privinta inculpatului Celenco Vladimir prin prisma art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, urmeaza a fi solutionata la punerea in executare a hotararii
judecatoresti in ordinea prevederilor art. 4732-473% Cod de procedura penala.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza inclusiv si chestiunile privind constatarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, inculpatul avand
posibilitatea reducerii pedepsei.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de
drept asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta,
prin apel, se transmit instantei de apel care are obligatia de a verifica daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunea mentionatd, hotararea primei instante urma a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate In apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest

caz, decizia urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in apel, asa
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cum cere art.435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

In sensul respectiv, Colegiul penal lirgit atestd c3 instanta de apel eronat
a apreciat faptul ca constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, tine de competenta altei instante, or, prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, expres stabilesc ca anume instanta
care adopta sentinta urmeaza a solutiona si respectiva chestiune.

In asemenea circumstante, instanta de recurs ordinar constati temeiul de
casare invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal3, sa adeverit, intrucat instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, prin faptul ca eronat a apreciat
delegarea competentei de a solutiona constatarea incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO, catre o alta instanta.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice In mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din 19
aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele
invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie
2007, pct. 30).

Insa in respectiva spets, instanta de recurs constati cd instanta de apel
nu a motivat solutia de respingere a argumentelor partii apararii privind
necesitatea examinadrii chestiunii privind conditiile de detentie a inculpatului
Celenco Vladimir pe parcursul judecarii respectivei cauze penale, or, in decizia
sa instanta nu a specificat care sunt acele temeiurile de drept care au dus la
concluzia amanarii rezolvarii problemei abordate, in favoarea altei instante la
punerea in executare a sentintei.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta speta
si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate In cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios aspectele
solutionarii cererii inculpatului prin prisma prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala, tinAnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
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hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Celenco Vladimir, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 august 2020, in cauza penala in privinta
lui Celenco Vladimir XXXXX, in partea solutionarii cerintelor din apel cu
referire la aplicabilitatea prevederilor art. 385 Cod de procedura penala si se
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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