Dosarul nr.1ra-598/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de cétre avocatul Belinschi
Maxim in numele inculpatului Cioinac Victor si de catre avocatul Nani Ana in
interesele partii vatamate XXXXXXa, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Cioinac Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.11.2019 — 03.06.2020;
Instanta de apel: 23.07.2020 — 30.09.2020;
Instanta de recurs: 16.12.2020 — 17.03.2021.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 03 iunie 2020, Cioinac
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.171 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.172 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.179 alin.(2) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.



Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitdi pedeapsa definitiva 12 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila depusd de partea vatamatd si s-a Incasat din contul
inculpatului Cioinac Victor suma de 100 000 lei ca prejudiciul moral.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cioinac Victor la 07
iunie 2019, la aproximativ ora 21:00, aflandu-se 1n s. XXXXXX, r-nul Xxxxxxx, actionand
intentionat in lipsa consimtamantului si contrar vointei proprietarei XxXxxxxa cu scopul
de patrunde ilegal in locuinta cet. XXXXXXa pentru a intretine cu aceasta raporturi
sexuale, incalcand inviolabilitatea domiciliului prin escaladarea gardului a patruns prin
deteriorarea unui geam in casa de locuit ce 1i apartine cet. XXxXXXXa, unde a aplicat in
privinta acesteia forta fizica manifestatd prin aplicarea unor multiple lovituri cu
mainile, doborarea victimei la pamant §i imobilizarea acesteia prin ce a constrans-0
fizic pe ultima, iar la cerintele legale de a parasi domiciliul, a refuzat categoric.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, in seara de 07 iunie 2019, ora
21:00 min. spre 08 iunie 2019, ora 00:35 min, aflandu-se ilegal in locuinta cet.
Xxxxxxa din s. XXxXxXX, r-nul xxxxxx, unde a patruns fortat, actionand intentionat in
scopul satisfacerii poftei sexuale, manifestaind un comportament violent si agresiv a
constrans-0 fizic pe cet. Xxxxxx, dupa care infrangandu-i rezistenta victimei prin
doborarea la podea si aplicarea multiplelor loviturilor peste diferite parti ale corpului,
imobilizarea bratelor victimei, si-a satisfacut pofta sexuald In forma perversa,
introducandu-si degetele mainii Tn vaginul victimei imitand in acelasi timp anumite
miscari de penetrare vaginala.

Tot el, continudnd-si actiunile sale infractiunile, in seara de 07 iunie 2019, ora
21:00 min. spre 08 iunie 2019, ora 00:35 min. aflandu-se ilegal in locuinta cet. XXXXXX
din s. Xxxxxx, r-nul xxxxx, unde a patruns fortat, actionand intentionat in scopul
satisfacerii poftei sexuale, manifestind un comportament violent si agresiv a constrans-
0 fizic pe cet. Xxxxxx, dupa care infrangandu-i rezistenta victimei prin doborarea la
podea si imobilizarea bratelor victimei, aplicarea multiplelor loviturilor peste diferite
parti ale corpului, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra, contrar vointei
cet. Xxxxxxa, a efectuat cu ultima un raport sexual in formd naturald dupd care a
parasit locuinta acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2), art.172 alin.(1), art.171 alin.(1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca faptele nu a fost comise de dansul.



In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmitoarele:

- instanta a apreciat incorect prezenta elementelor infractiunii in actiunile lui
Cioinac Victor, in actiunile lui Cioinac Victor lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(1) si 179 alin.(2) Cod penal,
faptele nefiind comise de catre Cioinac Victor;

- declaratiile martorii Scripnic Viorelia, Pascari Vera, XXXxXXaudiati in instanta
de judecata, nu puteau sta la baza adoptarii unei sentinte de condamnare, deoarece din
martorii audiati nu au vazut nimeni ce s-a Intdmplat, mai mult ca atat din declaratiile
martorilor si a partii vatamate reiese ca a fost persoana pe nume Vasile, care locuieste
in s. Caracui, insa Cioinac Victor nu este locuitor al satului Caracui, ceea ce atesta ca
acesta nu a comis infractiunea incriminat;

- conform art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, care prevede ca ,,Concluziile
despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.
Sustine ca toate dubiile aparute in procesul de judecatd, urmau a fi interpretate conform
legii, in cazul dat, in favoarea inculpatului Cioinac Victor, dar nu sa serveasca ca motiv
la adoptarea sentintei de condamnare, ceea ce duce la incalcarea grava a normelor
prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

3.2. Avocatul Pagu Alexandru in numele inculpatului care a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre prima instantd, anularea masurii
preventive aplicata inculpatului si eliberarea acestuia din sala de judecata.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare a fost emisa cu grave incalcari a dreptului la apérare a
inculpatului, cu grave incdlcéri a garantiilor si drepturilor procesuale si cu grave abateri
de la prevederile legale procesual penale in vigoare;

- sentinta de condamnare a fost adoptatd in lipsa inculpatului, ultimul nu s-a
eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata, deoarece cunostea ca avocatul cu care
a semnat un contract de prestarii a serviciilor juridice urma sa depund o cerere de
amanare pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale. si nu a refuzat sa depund
declaratii cum este indicat in partea descriptiva din sentinta;

- sedinta de judecata a fost petrecuta cu prezenta unui avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat in timp ce inculpatul avea un avocat ales, ceia ce constituie
incalcarea a dreptului la apdrare, prezenta acestui avocat denota caracterul iluzoriu si
fictiv al apararii;

- instanta de judecata contrar prevederilor legale, a solicitat la data de 29 mai 2020
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat
desemnarea unui avocat care sa acorde lui Cionac Victor asistenta juridica garantata de
stat. La data de 02 iunie 2020 a incheiat contract de asistenta juridicd cu rudele
inculpatului, despre care fapt a informat instanta de judecata si a solicitat amanarea
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sedintei preconizata pentru 03 iunie 2020. Avocatul Canter Serghei s-ar fi prezentat la
sedinta de judecatad din 03 iunie 2020 fara a studia in prealabil materialele cauzei penale
ce presupune ca nu a putut presta o aparare efectiva,

- dreptul la aparare a inculpatului Victor Cioinac a fost lezat de instanta de fond
prin faptul ca acestuia nu 1 s-a oferit posibilitatea de a face declaratii pe marginea
acuzatiilor aduse;

- instanta de fond in mod neintemeiat a respins cererea inculpatului de a o audia in
calitate de martor pe sotia acestuia XXXXXX;

- instanta nu a tinut cont la emiterea sentintei si de faptul ca procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, care este una din probele de baza, care ar
conduce la condamnarea inculpatului, de fapt este lovitd de nulitate absoluta prin
prisma art. 251 Cod de procedura penala;

- instanta in mod ilegal si arbitrar, contrar prevederilor legale existente a refuzat in
dispunerea efectuarii expertizei psihiatrice-psihologice in privinta inculpatului Cioinac
Victor,

- instanta de fond nu a dat apreciere si nici nu s-a expus vizavi de timpul savarsirii
infractiunii i anume la aproximativ 21:00-00:35. Astfel, partea vatdmata XXXXXX a
indicat ca dupa ce ar fi fost violata, a facut baie si s-a culcat, in loc sa apeleze serviciul
de urgenta 112 si sa alerteze cel putin vecinii din sat. Or, pentru prima datd partea
vatamata XXXXXX se adreseazd a doua zi dimineata, data de 08 iunie 2019, in jurul orei
07:00 — 08:00.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie
2020, apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod
de procedura penala, a fost casata sentinta n partea stabilirii pedepsei si pronuntata in
aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Cioinac Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art.179 alin.(2), art.172 alin.(1) st art.171 alin.(1) Cod penal, si cu aplicarea art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i s-a
stabilit pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti in
sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului Cioinac Victor in comiterea infractiunilor prevazute la art. art.171 alin.(1),
art.172 alin.(1) st art.179 alin.(2) Cod penal, luand in consideratie probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauzd penala, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire
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la vinovitia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunilor Incriminate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a trecut in revista o analizi efectivi a
elementelor consecutive ale componentei infractiunilor imputate inculpatului Cioinac
Victor, racordand doctrina penald la circumstantele de fapt stabilite in speta dedusa
judecatii.

Cu referire la argumentele invocate de aparatorii Canter Serghei si Pagu
Alexandru in cererile de apel, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Partea apararii a indicat 1n cererea de apel ca sentinta de condamnare a fost emisa
cu grave Incdlcari a dreptului la aparare a inculpatului si cu incélcarea dreptului la un
aparator ales.

Astfel, din materialele dosarului instanta de apel a constatat cd din momentul
retinerii si pe tot parcursul urmadririi penale, inculpatul Cioinac Victor a beneficiat de
asistenta juridica din partea avocatului Mihail Sura ales de acesta.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de judecatd, la data de 12 decembrie 2019,
Cioinac Victor a incheiat contract de asistenta juridica cu un alt avocat —Maxim
Belinschi care i-a aparat/reprezentat drepturile pe parcursul judecarii cauzei, pana la
data de 29 mai 2020. in sedinta de judecati din 29 mai 2020, inculpatul a comunicat
instantei ca refuza de serviciile avocatului ales de el. Acesta a mentionat in cererea
depusa ca nu este de acord cu pozitia de aparare propusa de avocatul Maxim Belinschi.

In cererea de apel avocatul Pagu Alexandru a sustinut ci instanta de judecati
contrar prevederilor legale, a solicitat la data de 29 mai 2020, oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea unui
avocat care sa acorde lui Cionac Victor asistenta juridica garantata de stat.

Instanta de apel a respins aceste alegatii, deoarece din continutul procesului verbal
al sedintei de judecatad din 29.05.2020 rezulta ca Cioinac Victor a renuntat la serviciile
avocatului Maxim Belinschi pe motiv cd sunt avocati mai buni, fard a anunta instanta
ca ar avea Incheiat contract de asistenta juridica cu un alt avocat.

Cu referire la alegatiile avocatului Pagu Alexandru precum ca, la data de 02 iunie
2020 a incheiat contract de asistenta juridica cu rudele inculpatului, despre care fapt a
informat instanta de judecatd si a solicitat amanarea sedintei preconizatd pentru 03
tunie 2020, instanta de apel a mentionat ca din continutul procesului verbal al sedintei
de judecatd din 03 iunie 2020, rezulta ca avocatul Alexandru Pagu a expediat prin e-
mail o copie a cererii de amanare a sedintei de judecata farda a anexa mandatul
avocational in original. A mentionat si faptul ca Pagu Alexandru a prezentat instantei
cererea de amanare a sedintei de judecatd si mandatul avocational in original abia la
data de 04 1unie 2020, dupa sedinta de judecata.

Astfel, instanta in mod justificat a continuat examinarea cauzei cu participarea
avocatului Canter Serghei desemnat de Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat.



Cu referire la alegatiile avocatului Pagu Alexandru, precum ca avocatul Canter
Serghei s-ar fi prezentat la sedinta de judecata din 03 iunie 2020, fara a studia in
prealabil materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca potrivit aceluiasi
proces-verbal al sedintei de judecata din 03 iunie 2020 la intrebarea instantei avocatul a
comunicat cd a facut cunostintd cu materialele cauzei.

Instanta de apel in acest aspect a tinut sa mentioneze ca inculpatul Cioinac Victor
a fost cercetat in stare de arest, iar potrivit art.20 alin.(3) Cod de procedura penala
urmarirea penald si judecarea cauzelor penale in care sant persoane aflate in arest,
precum si minori, se fac de urgenta si in mod preferential.

Formularea unor cereri de amanare din partea partilor in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond, cat si schimbarea repetatd a aparatorului cu cateva zile inainte de
expirarea termenului de un an de la retinerea inculpatului Cioinac Victor au urmarit
doar scopul tergiversarii examindrii cauzei si nu stabilirea adevarului, dupa cum afirma
aparatorul in cererea de apel.

Aceastd concluzie rezultd si din faptul cd chiar daca inculpatul Cioinac Victor a
renuntat la data de 29 mai 2020, la serviciile avocatului Maxim Belinschi, in instanta de
apel, la data de 14 septembrie 2020, acesta a depus o noua cerere prin care informa
instanta cd doreste ca 1n fata instantei de apel sd fie apdrat de avocatul Maxim
Belinschi.

In consecintd, instanta de apela a conchis ci pe parcursul procesului penal dreptul
inculpatului Cioinac Victor la aparare, inclusiv cel de a fi aparat de un avocat ales nu a
fost lezat in nici-un mod, iar faptul ca ultima sedintd de judecatd in instanta de fond a
avut loc cu participarea unui avocat numit din oficiu se datoreaza exclusiv
comportamentului inculpatului si a avocatilor alesi de el.

In apelul depus, partea apararii a mai invocat faptul ci dreptul la apirare a
inculpatului Victor Cioinac a fost lezat de instanta de fond prin faptul cd acestuia nu i s-
a oferit posibilitatea de a face declaratii pe marginea acuzatiilor aduse.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci in sedinta de judecati din 25 mai 2020, a
fost finisatd examinarea probelor acuzarii, fiind cercetate materialele cauzei penale. A
mentionat faptul ca inculpatul nu a fost prezent la sedinta respectiva refuzand de a fi
escortat in instanta de judecata. In sedinta de judecatd din 29 mai 2020, inculpatul a
renuntat la serviciile avocatului Belinschi Maxim, fapt care a impus aménarea sedintei.
Ulterior, la 03 iunie 2020, Cioinac Victor iarasi a refuzat de a fi escortat la sedinta de
judecata solicitand amanarea acesteia pe motiv ca nici avocatul sdu Pagu Alexandru nu
se va prezenta la sedintd. Refuzul inculpatului Cionac Victor de a fi escortat la sedinta
de judecata a fost de fiecare data confirmat de administratie Penitenciarului nr.13
Chisinau in care acesta se detinea, inclusiv si refuzul de a se prezenta la sedinta de
judecata preconizata pentru data 03 tunie 2020.

Respectiv, din comportamentul inculpatului rezulta clar ca acesta in mod evident a
renuntat la dreptul sdu de a da declaratii in fata instantei de fond si de a se expune in
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ultimul cuvant.

Nu a fost retinut nici argumentul apararii precum ca instanta de fond in mod
neintemeiat a respins cererea inculpatului de a o audia in calitate de martor pe sotia
acestuia XXXXXX.

Vizavi de acest subiect instanta de apel a mentionat ca XXXxXXX a fost inclusa de
procuror in lista probelor, insd ulterior a renuntat la audierea acestui martor, pe motiv
ca este plecata peste hotarele tarii.

Partea apardrii a insistat Tnsa asupra audierii acesteia mentionand ca martorul va
reveni in tard la 25 mai 2020.Instanta de apel a mentionat ca, prin extrasul din sistemul
de cautare Acces web s-a atestat cd XXXXXX a parasit teritoriul Republicii Moldova la
data de 06 februarie 2020. Astfel, desi partea apararii a sustinut ca martorul va reveni in
tara la data de 25 mai 2020 si cd ar avea rezervat bilet la avion, aparatorii nu au
prezentat nici-o proba in acest sens. Mai mult, nu existd nici-un indiciu ca martorul
vizat ar fi fost prezent la sedintele de judecata din 25 mai 2020, 29 mai 2020 sau 03
iunie 2020.

Instanta de apel a retinut continuare ca in cererea de apel partea apararii a
mentionat ca instanta nu a tinut cont la emiterea sentintei si de faptul ca procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie, care este una din probele de baza, care ar
conduce la condamnarea inculpatului, de fapt este lovitd de nulitate absoluta prin
prisma art.251 Cod de procedurd penala.

Cu trimitere la prevederile art.116 Cod de procedura penala, instanta de apel a
indicat ca, recunoasterea persoanei dupa fotografie poate fi efectuata doar in cazul cand
prezentarea In persoana a acesteia este imposibila.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie intocmit la
08.06.2019, partea vatamata XxXXxXxX 1-a recunoscut pe Cioinac Victor ca fiind barbatul
care 1n seara zilei de 07.06.2019 a patruns in casa ei si a violat-o, declarand ca I-a
recunoscut dupa infatisare si chelie.

Instanta de apel a notat ca, este de acord cu observatia apardrii precum ca partii
vatamate i-a fost prezentata spre recunoastere fotografia inculpatului Cioinac Victor,
desi ultimul se afla in custodia statului, fiind retinut la aceeasi datd 08 iunie 2020,
10:45 min., pe cand procedeul probatoriu a fost petrecut la 16:05 min. Astfel, instanta
de apel a retinut cd, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie nu a
constituit unica proba care dovedeste vinovatia inculpatului Cioinac Victor, ea fiind
apreciatd in coroborare cu alte probe.

In continuare, partea apararii a indicat in cererea de apel ci instanta in mod ilegal
si arbitrar, contrar prevederilor legale existente a refuzat in dispunerea efectudrii
expertizei psihiatrice-psihologice in privinta inculpatului Cioinac Victor.

In spetd s-a atestat ci, Cioinac Victor nu se afld nici la evidenta medicului
psihiatru si nici la evidenta medicului narcolog. Nici partea apardrii nu a prezentat
instantei de judecata careva probe din care ar fi rezultat faptul ca anterior inculpatul ar
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fi avut careva incidente sau probleme de sanitate de naturd sa-i afecteze sanatatea
psihica. Respectiv si acest argument al apararii instanta la considerat nefondat.

Instanta de apel a considerat ca nefondat si lipsit de relevanta argumentul apararii
precum ca instanta de fond nu a dat apreciere si nici nu s-a expus vizavi de timpul
savarsirii infractiunii la aproximativ 21:00-00:35. Astfel, partea vatamatd XxXxxXa a
indicat ca dupa ce ar fi fost violata, a facut baie si s-a culcat, in loc sa apeleze serviciul
de urgenta 112 si sa alerteze cel putin vecinii din sat. Or, pentru prima datd partea
vatamata XXXXXX se adreseaza a doua zi dimineatd, data de 08 iunie 2019, in jurul orei
07:00 — 08:00.

Instanta de apel a mentionat ca, insasi abuzul la care partea vatamata a fost supusa
a fost in masura sd-i provoace o stare de soc si sd o dezechilibreze emotional si psihic.
Respectiv faptul ca in loc sa apeleze la serviciul 112 ea a facut baie si s-a culcat, chiar
nu are nici-o relevanta.

Cu referire la descifrarile convorbirilor telefonice, instanta de apel mentioneaza ca
locuinta victimei si a soacrei XXXXXXa fost acoperitd de aceiasi raza, astfel incat
distanta intre locuinta victimei si a soacrei era micd, motiv din care nu s-a putut stabili
cu certitudine de unde a fost efectuat apelul telefonic

In ceea ce priveste actiunea civild si anume prejudiciul moral solicitat de partea
vatamata instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.221 alin. (1) si alin.(2) 219
alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art.art.2036 alin.(1), 2037 alin.(1) Cod
civil a mentionat ca aceasta si-a motivat cerinta prin faptul cd inculpatul prin fapta sa i-
a cdlcat 1n picioare integritatea fizicd si psihicd, a incalcat libertatea si inviolabilitatea
sexuala. La fel, i-a provocat suferinte fizice si psihice confirmate prin rapoarte de
expertiza, prin urmare, la caz s-a atestat un raport direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatdmata, iar legea
penald prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald de a inainta o actiune civilda privitor la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca suma de 100
000 lei dispusd spre incasare din contul inculpatului, cu titlu de prejudiciu moral,
constituie o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate
partii vatdmate XXXXXX.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu trimitere la
art.art.61, 75, 76, 77 Cod penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale, de criteriile de
individualizare a pedepsei, de personalitatea inculpatului, a constatat ca instanta de
fond desi i-a stabilit lui Cionac Victor pentru fiecare infractiune in parte o pedeapsa
echitabild, totusi pedeapsa definitiva stabilitd este prea aspra.

Respectiv, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentintd in
temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedurad penald, doar in partea ce tine de stabilirea
pedepsei definitive pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1), 172
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alin.(1) si 179 alin.(2) Cod penal si in baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite de instanta de fond, i-a stabilit lui
Cioinac Victor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva hotirarilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu mentinerea
sentintel.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat urmitoarele:

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a avocatilor Canter si
Pagu in interesele inculpatului Cioinac Victor, gresit a intervenit in vederea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului;

- fapta savarsita de inculpat se prezinta de o rezonanta social deosebit de sporita,
avand 1n vedere circumstantele in care au fost comisa evenimentul infractional si
relatiile la care atenteaza;

- inculpatul nu este pentru prima data pe banca acuzatilor, ceea ce dovedeste
pericolul ce 1l prezinta si faptul cd este o persoand predispusa spre comiterea de noi
infractiuni, iar masurile punitive anterior luate in privinta dansului nu si-au atins scopul
st efectul;

- rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintdmpina savarsirea de noi
infractiuni, n special din categoria analizata, or in contextul constatdrii majorarii
amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a contracara savarsirea
acestora;

- consecintele survenite urmare a faptei comise nu au fost reparate, prin care se
dovedeste ca unul din scopurile pedepsei penale de a restabili echitatea si a repara
prejudiciul cauzat partii vatdmate nu a fost atins;

- partea vatamata XxXXXxX conform raportului de evaluare psihologica a suferit 0
trauma psihologicd asociatd abuzului sexual, stresul si trauma au ldsat amprente
profunde in perceptia victimei a evenimentelor intdmplate in noaptea 7-8 iunie 2019,
fiind identificata pierderea increderii in oameni, frica ca un om necunoscut ar putea fi
un pericol pentru sanatatea si demnitatea ei, sentimentul de vinovétie atat pentru abuzul
sexual propriu zis dar si din cauza blamarii societatii pentru acest raport sexual.

5.2. Avocatul Nani Ana in numele parti vatamate, invocand temeiul prevazute la
temeiul pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul parti vitimate a invocat urmitoarele:

- instanta de apel gresit a intervenit in sentintd in partea stabilirii pedepsei
definitive pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(1), 172 alin.(1)
si 179 alin. (2) Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani;



- instanta de apel, neintemeiat a redus pedeapsa pand la 7 ani, fara a lua in calcul
faptul cd inculpatul anterior a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza negative si
gravitatea faptelor savarsite;

- instanta de apel gresit a admis apelul declarat de inculpat si a redus eronat
pedeapsa in privinta inculpatului Cioinac Victor, motive din care decizia instantei de
apel nu poate fi mentinutd, or prima instanta a pronuntat o sentinta legala si intemeiata,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila, care isi va atinge scopurile pedepsei
penale, or o pedeapsd prea blanda genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire si de neincredere in lege din partea partii vatamate;

- la caz, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa, si a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe o perioada de 12 ani.

5.3.Avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului, invocand temeiul prevazut
la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea totala a acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca in faptele inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct.3 si 3.1 din prezenta decizie) si totodata, suplimentar
a indicat ca:

- instanta de apel eronat a considerat drept legale actiunile instantei de fond si a
considerat cd dreptul la aparare a inculpatului Cioinac Victor nu a fost incélcat si: ar fi
constatat ca instanta de fond ar fi fost in drept sa continue examinarea cauzei penale n
lipsa avocatului. Or, instanta de apel urma sd retina caracterul iluzoriu si fictiv al
apararii de care a beneficiat inculpatului Cioinac Victor din partea avocatului din oficiu
Canter Serghei, in sedinta de judecatd de la judecatoria Héncesti, sediul Central din
data de 03 iunie 2020;

- este criticd pozitia instantei de apel care considerd drept legald, conform
dreptului la aparare, felul si modul in care a actionat judecdtorul instantei de fond
Tamara Mereuta, care a examinat la data de 03 iunie 2020, cauza in lipsa inculpatului,
cu participarea unui avocat din oficiu care nu a studiat materialei cauzei penale si nu a
fost la intrevedere la inculpat pentru a coordona pozitia de aparare in contextul in care
pe caz era angajat avocat ales in baza de contract Pagu Alexandru, si fara a-i oferi
posibilitatea inculpatului de a da declaratii pe dosar, de a raspunde la intrebarile
participantilor, la proces, de a avea parte de ultimul cuvant, a trecut peste asa faze
importante ale procesului ca cercetarea judecatoreasca, dezbaterile judiciare si ultimul
cuvant al inculpatului;

- este denaturata pozitia instantei de apel precum ca inculpatul a renuntat de a da
declaratii in fata instantei si de a se expune in ultimul cuvant, or din cererea
inculpatului depusa in adresa instantei rezulta clar dorinta ultimului, de a da declaratii
in sedinta instantei de fond, de a raspunde la intrebarile participantilor la proces, de a
avea parte de ultimul cuvant;
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- este neintemeiata abordarea pozitia instantei de fond si cea a instantei de apel,
precum ca partea apararii si inculpatul ar fi amanat mai multe sedinte de judecata pe
cauza penala de invinuire a inculpatului Cioinac Victor, urmarind scopul tergiversarii
examindrii cauzei penale;

- n loc ca instanta de apel sa tina cont de situatia pandemica din tara, si de faptul
ca martorului XXXXXX Cu greu, dar s-a obligat sa ajunga in tara pentru a se prezenta la
sedinta de judecata pe cauza penald de invinuire a sotului ei Cioinac Victor, la orice
sedinta de dupd data de 25 mai 2020, magistratii instantei de apel au justificat actiunile
judecatorului instantei de fond de stabilire pentru partea apararii a termenului de
decadere de a prezenta probele apararii, astfel refuzand in solicitarea de a 0 audia pe
martorului Xxxxxx in oricare din sedintele stabilite de dupa data de 25 mai 2020;

- cu referire la descifrarile convorbirilor telefonice, aceastd probd in sustinerea
nevinovdtiei inculpatului, a dorit sa demonstreze instantei de fond ca inculpatul a purtat
in acea seara discutii telefonice cu sotia sa, pe cand partea vatamata sustinea ca
inculpatul mereu a fost In preajma ei, nu avea asupra sa telefon, era in stare avansata de
ebrietate si o viola;

- drept temei de declarare a recursului constituie: nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o alta faptd decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande. La caz se constata ca faptele
incriminate inculpatului Cioinac Victor nu Iintrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor ce ia-u fost incriminate lui ca fiind comise si pentru cdrora a fost gésit
vinovat de catre instanta de fond si de instanta de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

6.1. Referitor la recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Nani Ana in interesele
partii vatamate XXXXXX.
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Colegiul penal mentioneaza cd, la caz sunt declarate 2 cereri de recurs ordinar
(f.d.191-198, 233-236, vol. III) cu continut similar, ambii invocand aceleasi temeiuri,
motiv din care instanta de recurs se va expune concomitent asupra ambelor.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca titularii
acestora invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca recurentii nu contesta starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatul
Cioinac Victor, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
pedepsei stabilite inculpatului.

Verificind materialele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, instanta de
recurs ajunge la concluzia cd cele invocate de cdtre recurenti, nu si-au gasit
confirmarea, iar solutia adoptatd pe marginea acestei spete de catre instanta de apel,
este legald, Intemeiata si urmeaza a fi mentinutd integral.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, cd astfel de erori de drept, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si hotararea adoptatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin. (1) Cod de procedurad penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricéaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In esentd, recurentii invoci ca, instanta de apel a adoptat o solutie nemotivata si a
stabilit o pedeapsa prea blandd inculpatului, insd raportind aceste argumente la
circumstantele spetei, Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea recurentilor
referitor la blandetea pedepsei stabilite inculpatului, deoarece instanta de apel si-a
motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. art.61,
75, 84 alin.(1) Cod penal, stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabila in
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limitele sanctiunilor normelor incriminate.

In spetd, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, in acest sens evidentiind-U-se ca
circumstante atenuante si circumstante agravante in privinta lui Cioinac Victor nu au
fost identificate, inculpatul, la locul de trai se caracterizeaza negativ, insa este
casatorit, are la intretinere doi copii minori §i la evidenta medicului narcolg sau
psihiatru nu se afla.

La caz, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, de criteriile de individualizare a pedepsei, de personalitatea inculpatului, corect
a conchis ca pedeapsa definitiva stabilita de catre instanta de fond este prea aspra si in
baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite de instanta de fond, i-a stabilit lui Cioinac Victor pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis

Colegiul penal reitereaza ca potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
categoriel si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsiri de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, Incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal constata ca, pedeapsa aplicatd de instanta de apel este legala,
intemeiata, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct.4.1. a prezentei decizii, in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se acceptd si se
insuseste de Colegiul penal, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
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inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererile de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei
penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane.

6.2. Referitor la recursul declarat de avocatul Belinschi Maxim in numele
inculpatului.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat, Colegiul penal atestd, ca
recurentul invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) si 8)Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
8) in cazurile in care nu au fost intr unite elementele infractiunii, intervenind cu
solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul Cioinac Victor sd fie achitat pe motiv ca in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii.

Concomitent, in continutul cererii de recurs recurentul consemneazd doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel la
fel ca si instanta de fond nu a apreciat la justa valoare probatoriul administrat pe caz,
continutul deciziei instantei de apel denotd caracterul formal al acesteia, interpretarea
extensiva a legii si circumstantelor cauzei penale, fara a tine cont ca Invinuirea adusa
inculpatului Cioinac Victor nu este probatd, instanta de apel nu a dorit sd ia In
considerare motivele invocate in apararea sa, nepronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel. La fel recurentul sustine cd inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la aparare.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat. Recursul declarat de avocat in interesele inculpatului Cioinac Victor, in esenta
se bazeaza In mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd ,,circumstante cu caracter
substantial §i convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel sau
in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii inculpatului.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de citre partea apararii prin prisma
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca, astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
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alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptatad s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura
penala stabilesc cd instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se
sustine cd instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de aparare in
cererile de apel, or verificand decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in
cererii de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelantul a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analizad si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodatd, instanta de recurs reitereazd ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineazad criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o
eroare grava de fapt si refinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Colegiul penal, apreciazd critic argumentele apdratorului, deoarece acestea nu
confirmd ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal releva ca la rejudecarea cauzei, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a
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cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind vinovéitia
inculpatului Cioinac Victor in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.171 alin.(1),
172 alin.(1), 179 alin.(2) Cod penal.

Referitor la argumentele recurentului prin care se invoca nevinovatia inculpatului
Cioinac Victor in savarsirea infractiunii incriminate, instanta de recurs le va respinge ca
fiind neintemeiate, or, aceste afirmatii ale apardrii, au constituit obiect de examinare si
in instanta de apel, respectiv la acest aspect instanta de apel s-a expus motivat si amplu
argumentat in decizia recurata.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent prevazut la pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Colegiul penal constata, ca inculpatul Cioinac Victor a fost pus sub Invinuire si
ulterior recunoscut vinovat si condamnat de catre instantele de fond in baza
prevederilor art. art.171 alin.(1), 172 alin.(1), 179 alin.(2) Cod penal.

Colegiul penal retine cd, argumentele recurentului precum ca in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate, nu si-au gasit
confirmare in spetd, deoarece probele acumulate si examinate de instanta de apel au
fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
instantele de fond stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si au ajuns in mod
intemeiat la concluzia ca inculpatul Cioinac Victor a comis infractiunea prevazuta de
art.179 alin.(2) Cod penal - patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimfamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la
cererea ei, actiuni savdrsite cu aplicarea violentei, art.172 alin.(1) Cod penal -
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si
exprima vointa s1 art.171 alin. (1) Cod penal - raportul sexual savdrsit prin
constrdangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Colegiul penal, reitereaza ca prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeazd latura obiectivd a infractiunilor imputate, cat si a celor care
caracterizeazd latura subiectivd a acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele
descrise in decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel.

Astfel, cu referire la componenta de infractiune Incriminatd inculpatului in baza
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art.179 alin.(2) Cod penal, Colegiul penal retine ca instantele de fond corect au statuat
ca prin declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati, s-a confirma cert faptul ca,
inculpatul a patruns ilegal in casa lui XXXXXX, manifestind un comportament
batjocoritor fatd de partea vatamata, ultimul a rdmas ilegal In continuare in casa, in
situatia in care, XXXXXX insista ca dansul sa paraseasca domiciliul ei, dar a plecat
ulterior, dupd ce a mai savarsit doud infractiunii: de viol si infractiunea de actiuni
violente cu caracter sexual asupra partii vatamate.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in actiunile inculpatului Victor Cioinac,
sunt Intrunite si elementele componentelor de infractiune prevazute de art. art.171 alin.
(1), 172 alin.(1) Cod penal, in actiunile ultimului fiind prezentd latura obiectiva a
infractiunii de viol, precum si actiunile violente cu caracter sexual, actul sexual normal,
cat si satisfacerea poftei sexuale In forme perverse, fapt confirmat prin declaratiile
partii vatamate XXXXXX, care coroboreaza cu raportul de expertiza judiciara medico -
legala nr.201922P0249 din 02.07.2019, precum si cu alte probe administrate si
cercetate n sedintd de judecata.

Colegiul penal retine cd, materialul probator indubitabil demonstreaza legatura
cauzald dintre actiunile intentionate ale inculpatului Victor Cioinac si consecintele
survenite, ultimul a patruns si a rdmas ilegal in domiciliul partii vatdmate XXXXXX, fara
consimtamantul acesteia si a refuzat de a-1 parasi la cererea ei, aplicand violenta sau a
amenintat-o cu aplicarea ei, apoi, a intretinut raport sexual fortat in forma normala cu
XXXXXX, si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs, se atesta
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a sentintei, reproduse in pct.2 precum
si a deciziei instantei de apel si reproduse in pct.4.1 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind Invinuirea inaintatad inculpatului, si incadrarea juridica corecta a
actiunilor infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate, martorilor, precum §i prin materialele
probatoare acumulate Tn prezenta cauza penald, fiecare probd fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penalda, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instantele de fond au argumentat
detailat motivele pentru care au fost respinse versiunile apararii, probele administrate
confirmand in mod concludent ca faptelor comise i s-a dat o incadrare juridica corecta
in baza art. art.171 alin.(1), 172 alin.(1), 179 alin.(2) Cod penal.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, inlaturand justificat §i prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovdtia inculpatului.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca, la judecarea cauzei penale
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inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare, Colegiul penal mentioneaza ca pe
parcursul procesului penal dreptul inculpatului Cioinac Victor la aparare, inclusiv cel
de a fi aparat de un avocat ales nu a fost lezat in nici-un mod, iar faptul cd ultima
sedinta de judecata in instanta de fond a avut loc cu participarea unui avocat numit din
oficiu s-a datorat exclusiv comportamentului inculpatului si a avocatilor alesi de el.

De asemenea, Colegiul penal retine ca fiind neintemeiate si argumentele
aparatorului, care sustine ca dreptul la aparare a inculpatului Victor Cioinac a fost lezat
de instanta de fond prin faptul ca, acestuia nu i s-a oferit posibilitatea de a face
declaratii pe marginea acuzatiilor aduse, or din materialele dosarului se atesta
nenumarate refuzuri din partea inculpatului de a fi escortat la examinarea cauzei In
instanta de fond (proces — verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata -
f.d.151, 178, 189, Vol. II; refuz scris de inculpat - f.d.152, 179, 190, Vol. 11). Refuzul
inculpatului Cionac Victor de a fi escortat la sedinta de judecata a fost de fiecare data
confirmat de administratie Penitenciarului nr.13 Chisindu in care acesta se detinea,
inclusiv si refuzul de a se prezenta la sedinta de judecatd preconizatd pentru data 03
iunie 2020.

Respectiv, din comportamentul inculpatului rezulta clar ca acesta in mod evident a
renuntat la dreptul sdu de a da declaratii in fata instantei de fond si de a se expune in
ultimul cuvant. Mai mult ca atit, in instanta de apel inculpatului i-a fost oferita
posibilitatea de a da declaratii pe marginea acuzatiilor aduse, Tnsa acesta s-a rezumat
doar la faptul ca sustine declaratiile date in calitate de banuit, iar partea apararii careva
intrebari de concretizare fata de inculpat nu a avut.

Respectiv, Colegiul penal constatd ca nici instanta de fond si nici instanta de apel
nu au lezat dreptul inculpatului la aparare.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel a refuzat
audierea martorului Xxxxxx, care este plecat peste hotare Colegiul penal retine ca desi
aparatorul a invocat ca martorul in cauza va reveni in tard la data de 25 mai 2020, si ca
ar avea rezervat bilet la avion, insd nu a prezentat nici-o proba in acest sens. Mai mult,
nu exista nici-un indiciu cd martorul vizat ar fi fost prezent la sedintele de judecata din
25 mai 2020, 29 mai 2020 sau 03 iunie 2020.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd nu pot fi retinute argumentele apararii
precum ca, instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie (Vol.l, £.d.49) este lovit de nulitate absoluta
prin prisma art.251 Cod de procedura penala, or, in cazul dat efectuarea prezentarii spre
recunoastere a inculpatului Cioinac Victor dupa fotografie si nu in persoand nu este de
naturd sa ducd la nulitatea actului procedural si nici sa rastoarne solutia pe caz. Mai
mult procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie nu a constituit unica
proba care dovedeste vinovdtia inculpatului Cioinac Victor, ea fiind apreciatd in
coroborare cu alte probe.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute nici argumentele apararii precum
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ca instanta in mod ilegal si arbitrar, contrar prevederilor legale existente a refuzat
dispunerea efectuarii expertizei psihiatrice - psihologice in privinta inculpatului
Cioinac Victor, deoarece partea apararii nu a prezentat careva probe din care ar fi
rezultat faptul cd anterior inculpatul ar fi avut careva incidente sau probleme de
sandtate de naturd sa-i afecteze sanatatea psihica. lar din materialele cauzei s-a
constatat cd Cioinac Victor nu se afld nici la evidenta medicului psihiatru si nici la
evidenta medicului narcolog. (vol.I, f.d.134-135)

Totodata, urmeaza a fi respinse si argumentele apararii precum ca partea vatamata
suferd de afectiuni ale sanatatii mintale — “retard mintal moderat”, motiv pentru care
declaratiile acesteia cu referire la savarsirea infractiunilor imputate inculpatului Cioinac
Victor nu sunt credibile, or, partea vatamata avea capacitatea psihologica - psihiatrica
de a percepe just imprejurarile petrecute in cazul violului, si anume evenimentele de
dinainte, in timpul si dupa savarsirea infractiunilor incriminate inculpatului, fapt
confirmat prin raportul de expertiza judiciard psihiatrica nr.201935A0335 din
17.09.2019, prin care s-a stabilit ca cet. XXxXXXX nu a suferit in trecut si nu suferad de
careva maladie psihica cronica si evolutiva, prezinta diagnosticul: retardare mentala
moderatd”, conform starii psihice este apta sd constientizeze caracterul faptelor
savarsite in privinta sa, este capabilda sd-si exercite de sine statator drepturile si
obligatiile in cursul procesului penal. Conform particularitdtii individuale de varsta,
precum si conditiile concrete in care s-a produs actiunea, victima XXxXxXa a fost apta
sd perceapd corect circumstantele importante pentru dosar, sa le memorizeze si sa le
reproduca adecvat (f.d.85-88 Vol. I), inclusiv a fost efectuat si raportul de evaluare
psihologica a partii vatamate XXXXXX.

De asemenea, instanta de recurs atestd faptul ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct.5.3., din prezenta decizie, au format deja obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata,
asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs
o insuseste si a carel reiterare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod
de procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare.

Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia instantei de
apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, hotararea adoptata cuprinzand motive clare pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel privind
stabilirea vinovdtiei inculpatului Cioinac Victor in comiterea faptei incriminate prin
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rechizitoriu corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor generale de judecare a
cauzelor penale in ordine de apel, solutia emisad fiind motivatd si aplicatd in limitele
legii, iar la judecarea cauzei instanta de apel nu a comis erorile de drept invocate in
recursul depus, motiv din care se impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Cioinac
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, de catre avocatul
Belinschi Maxim in numele inculpatului Cioinac Victor si de catre avocatul Nani Ana
in interesele partii vataimate XXxXxxxa, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Cioinac Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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