Dosarul nr. 1ra-340/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecdtori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Toma Nadejda,

a judecat, fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta si de catre avocatii Zaharia Procopie si Parpalac Aurelia in numele
inculpatului Frunza Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 iulie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului,

Frunza Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 28.09.2018 —16.03.2020
instanta de apel: 12.05.2020 — 14.07.2020
instanta de recurs ordinar: 21.10.2020 — 15.03.2021

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Central din 16 martie 2020, a
fost incetat procesul penal de invinuirea lui Frunza Dmitri in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, din motivul retragerii
plangerii prealabile de catre partea vatamata.

A fost recunoscut Frunza Dmitri, vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) si art.287 alin.(1) Codul penal, si i-a fost stabilita
pedeapsa dupd cum urmeaza:

- In baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul din 12.11.2017) - 1 (unu )
an si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din 16.03.2018) - 1 (unu) an
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din 24.05.2018) -1 (unu ) an
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din 28.06.2019) - 1 (unu) an,
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Frunza Dmitri, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Frunza Dmitri urmand a fi calculat din
data pronuntarii sentintei, cu includerea duratei afldrii in stare de arest preventiv



si arest la domiciliu incepand cu data de 28 iunie 2019 ora 12.50, pana la 16 martie
2020 ora 15.30.

Masura preventiva — arestarea preventiva, aplicata in privinta inculpatului
Frunza Dmitri, a fost mentinutd pana la rdmanerea definitiva a sentintei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Frunza Dmitri
la data de 12 noiembrie 2017 in jurul orei 22:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in timp ce se afla la domiciliul sau din sat. XXXXX str. XXXXX, raionul XXXXX,
din intentii huliganice, pe motiv nelnsemnat ca Vasile Chiriac a venit nepoftit la
domiciliul sdu, incalcand grosolan ordinea publicd, insotita de aplicarea violentei,
l-a impus pe cet. Vasile Chiriac sa danseze dansuri erotice, iar in timpul dansurilor,
actionand cu o obraznicie deosebitd, manifestand un comportament batjocoritor,
l-a impus impreuna cu o alta persoana sa se dezbrace, scotandu-i fard acordul lui
Vasile Chiriac hainele de pe el, pana ce ultimul a ramas nud. Lezandu-i onoarea si
demnitatea lui Vasile Chiriac, in prezenta mai multor persoane, incalcand
grosolan si demonstrativ ordinea publicd, manifestand un comportament
zeflemitor, nu-i permiteau sa se imbrace si il impuneau sa danseze nud. In cadrul
acestor actiuni, in timp ce Vasile Chiriac incerca sa se opuna, ii aplicau acestuia
lovituri cu mainile in diferite parti ale corpului. Apoi, in continuarea acestor
actiuni huliganice, persoana care la ajutat pe Frunza Dmitri si-1 dezbrace pe
Chiriac Vasile l-au imbrancit pe Vasile Chiriac in niste sticle de la geamuri, pe care
acesta, cazand peste ele lea deteriorat. Ulterior Dmitri Frunza a inceput sa-1
maltrateze pe Vasile Chiriac, iar o alta persoanad a luat o lampa cu gaz si cu aceasta
a Inceput sd-i provoace arsuri pe corp lui Vasile Chiriac. Folosind un spray cu
vopsea alba l-au vopsit pe corp pe Vasile Chiriac. Apoi l-au scos cu pielea goala
afara din casd si i-au aruncat hainele in curte. Dupa aceasta Vasile Chiriac s-a
imbrdcat si a plecat la domiciliul unui vecin de-al lui Frunza Dmitri, Svisciov
Nicolai, ca sa evite maltratarea sa in continuare, deoarece Frunza Dmitri exprima
amenintdri in acest sens. Continuandu-si actiunile sale infractionale Frunza Dmitri
a mers din urma lui Vasile Chiriac si I-a maltratat pe acesta aplicandu-i lovituri in
diferite parti ale corpului. Prin actiunile infractionale, descrise mai sus, ale lui
Frunza Dmitri si Dintov Dumitru lui Vasile Chiriac i-au fost cauzate urmatoarele
vatamari corporale neinsemnate: arsuri termice de gradul I la nivelul toracelui
anterior si la nivelul labei piciorului stang, echimoza la nivelul fetei, echimoza la
nivelul bratului drept, excoriatie in regiunea lombara, excoriatie la nivelul coapsei
stangi.

Tot el, la data de 16.03.2018, in jurul orei 20:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd la domiciliul cet. Eugen Saratinean din s. Copanca r. Causeni, unde
ultimul isi sdrbdtorea ziua de nastere impreuna cu mama sa Olga Cojuhari,
concubinul acesteia Ivan Sevcenco si oaspetii Pavel Musteatd, Anatolie Bitca, Ana
Gurnea, a inclus muzica la un volum mare si dansa haotic prin locuintd, avand un
comportament neadecvat si deranjand prin actiunile sale pe cei prezenti. Ca
urmare, Pavel Musteata i-a facut observatie lui Frunza Dmitri sa faca volumul mai

mic la muzicd, Insa acesta a refuzat si a Inceput sa se certe cu Pavel Musteatd,
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totodatd demonstrativ a deteriorat un disc CD. In continuare din intentii
huliganice, fara nici un motiv, incdlcand grosolan ordinea publica si cu o deosebita
obrdznicie i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in fatd lui Pavel Musteata,
pricinuindu-i dureri fizice, iar la observatiile cet. Olga Cojuhari de a inceta
actiunile sale huliganice, Frunza Dmitri nu a reactionat si a imbrancit-o, ultima
cdzand jos s-a lovit de coltul mesei, primind ca urmare dureri fizice, din care motiv
ceilalti oaspeti au fost nevoiti sa pardseasca sarbatoarea si sa plece acasa.

Tot el, la data de 24 mai 2018 in jurul orei 05:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in timp ce se afla la domiciliul cet. Nelea Muntean din s. Copanca,
raionul Causeni, din intentii huliganice, pe motiv ca Nelea Muntean 1i cerea sa
pdraseasca domiciliul sdau, incdlcand grosolan ordinea publicd, a Inceput sa o
insulte pe acesta in prezenta celorlalti membri ai familiei, actionand cu obraznicie
deosebitd, manifestaind un comportament batjocoritor, lezandu-i onoarea si
demnitatea lui Nelea Muntean. La actiunile lui Frunza Dmitri, Nelea Muntean a
incercat sd-1 scoata din domiciliul sau, insa Frunza Dmitri, incdlcand grosolan si
demonstrativ ordinea publicd, insotita de aplicarea violentei a inceput sa-i aplice
acesteia lovituri cu palmele peste fatd, cauzandu-i dureri fizice. Atunci pentru a
curma actiunile lui Frunza Dmitri a intervenit minora Muntean Svetlana care l-a
imbrancit pe Frunza Dmitri afard din domiciliul lor si a incuiat usa dupa acesta. In
acest timp Frunza Dmitri i-a aplicat si minorei Muntean Svetlana o lovitura cu
palma peste fatd, cauzandu-i dureri fizice. Ulterior Dmitri Frunza, continuand
actiunile sale huliganice ignora solicitarile partii vatdimate Nelea Muntean de a
pleca din curtea casei, chiar si atunci cand ultima i-a comunicat cd apeleaza la
politie. Apoi a Inceput sd aplice lovituri cu pumnii in usa casei, deteriorand sticla
de la geamurile de la usa.

Tot el, la data de 28.06.2019, aproximativ la orele 10.30, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se intr-un loc public, in esenta art.131 lit. b) din Codul
Penal, pe str. Sindicatelor, din s. Copanca, r-nul Causeni, In apropierea
magazinului alimentar , Vozian Grigore”, in prezenta lui Colta Ivan, Nagaranscaia
Valentina, precum si a altor persoane, intentionat si fara nici un motiv, incalcand
grosolan ordinea publica si manifestand o lipsa totala de respect fata de societate,
avand un comportament neadecvat, a efectuat mai multe impuscaturi in aer, cu o
arma de vandtoare (pe care o detinea ilegal), de model IJ-18 cu seria nr. XXXXX, in
rezultatul cdrora, mai multe persoane din apropierea locului faptei s-au speriat.
Ulterior, colaboratorii de politie ai IP Causeni, avand intentia curmadrii actiunilor
numitului Frunza Dmitri, 1-au depistat intr-un domiciliu abandonat, in apropierea
magazinului de pe str. Sindicatelor, din s. Copanca, r-nul Cduseni, si i-au solicitat
sda urce In automobilul de serviciu, pentru a fi transportat la Inspectoratul de
Politie, in vederea documentarii cazului, insa ultimul, continuandu-si actiunile
sale infractionale, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestand o lipsa totala
de respect fata de societate si avand un comportament agresiv, nu s-a subordonat
cerintelor legale ale colaboratorilor de politie, numindu-i cu diferite cuvinte
necenzurate, lezandu-le onoarea si demnitatea, iar drept rezultat, Frunza Dmitri a
fost urcat fortat in automobilul de serviciu.



Tot el, la data de 22.09.2018 in jurul orei 20:00 avand intentia violdrii
domiciliului cet. Olesea Bitcd, din s. Copanca, raionul Cduseni, fara permisiunea
acesteia, a pdtruns in domiciliul ei si a intrat in casa acesteia. Realizandu-si in
continuare intentia infractionala, refuza la solicitarea partii vatdmate sa iasa din
casa si sd pardaseasca domiciliul ei, spunand cd nu a venit la ea ci la sotul ei. Ulterior
Dmitri Frunza a iesit din casa si fiind In curtea casei a Inceput sa o numeascd cu
cuvinte necenzurate pe Olesea Bitca din motivul ca aceasta l-a alungat din casa.
Partea vatamatd Olesea Bitca de cateva ori i-a solicitat sa plece si din curtea casei,
insa Dmitri Frunza continua sa se exprime In adresa acesteia cu cuvinte
necenzurate amenintdri cu rafuiala fizica si s-a indreptat spre Olesea Bitca, insa
ultima a intrat in casa, crezand cd Dmitri Frunza doreste sa aplice fata de ea
violenta fizica. Ulterior Dmitri Frunza a iesit la insistenta partii vatamate din
curtea casei, continuand sa se exprime in adresa acesteia cu cuvinte necenzurate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Cduseni, Postica Aurel, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Frunza Dmitri sa fie
recunoscut culpabil: - In comiterea infractiunii prevdzute de art.287 alin.(l) din
Codul penal pe episodul din 16.03.2018, cu aplicarea unei pedepse cu 2 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - In comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) din Codul penal pe episodul din
12.11.2017, cu aplicarea unei pedepse cu 3 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; - In comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) din Codul penal pe episodul din 24.05.2018 cu aplicarea unei pedepse
cu 3 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;- in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) din Codul penal pe episodul
cu partea vatamatd Olesea Bitcd, cu incetarea procesului penal pe acest episod in
legatura cu impadcarea partilor in temeiul art. 109 din Codul penal; - in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) din Codul penal pe episodul din
28.06.2019, cu aplicarea unei pedepse cu 3 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.84 alin.(l) din Codul penal a-i stabili
pedeapsa definitivd in privinta inculpatului Frunza Dmitri prin cumul partial al
pedepselor aplicate, aplicandu-i o pedeapsd cu 6 ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Deasemenea procurorul a solicitat si incasarea de la inculpat cheltuielilor
de judecata in mdrime de 448 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in
privinta partii vatamate Vasile Chiriac si a raportului de constatare in privinta
acestuia;

- avocatul Parpalac Aurelia, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiala a sentintei In privinta lui Frunza Dmitri in partea in care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor penale prevazute de art. 287 alin. 2
lit. (b), art. 287 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care



Frunza Dmitri sa fie achitat, ori In actiunile acestuia nu se intrunesc elementele
cdrei va componente de infractiune.

3.1. In motivarea apelului, procurorul in Procuratura raionului Ciuseni,
Postica Aurel a indicat ca:

- instanta incorect a reincadrat actiunile lui Frunza Dmitri din art.287 alin.(2)
lit. a) din Codul penal in art.287 alin.(1) din Codul penal si din 287 alin.(3) din
Codul penal in art.287 alin.(1) din Codul penal. Instanta a motivat in acest sens ca,
acuzarea a incadrat actiunile inculpatului Dmitri Frunza pe episodul din
24.05.2018 in baza art.287 alin.(2) lit. a) din Codul penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebitd, cu semele agravante savarsita de o persoana care
anterior a savarsit un act de huliganism. Instanta a constat, ca temei pentru a
inainta 0 asemenea acuzatie a servit faptul, cd Frunza Dmitri a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17.11.2008 in baza art.287 alin.(l) din Codul
penal, procesul penal in privinta acestuia fiind incetat in temeiul intervenirii unui
act de amnistie, precum si faptul cd in privinta lui Dmitri Frunza au fost expediate
doua cauze penale in baza art.287 din Codul penal in instanta de judecata. Ulterior
instanta a fdacut referinta la art.21 din Constitutia Republicii Moldova, care
stipuleaza ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana
cand vinovdtia acesteia nu va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-a asigurat toate garantiile necesare apardrii sale
si prevederile art. 3 alin.(I) din Codul penal ce stipuleazd, cd nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni, nici supus unei pedepse penale,
decat in baza unei hotdrari a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea
penald. Din considerentele expuse supra instanta a ajuns la concluzia cd atata timp
cat In privinta inculpatului Frunza Dmitri nu a fost emisda o sentinta de
condamnare pentru comiterea unui act de huliganism, actiunile pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. a) din Codul penal (episodul din
24.05.2018) urmeaza a fi recalificate de la alin.(2) la alin.(I) art.287 din Codul penal;

- instanta la incadrarea actiunilor lui Frunza Dmitri in baza art.287 alin.(2)
lit. a) din Codul penal nu a tinut cont de sentinta Judecatoriei Caduseni din
17.11.2008, or in acest caz ar fi fost incdlcat principiul non bis in idem stipulat in
art.22 alin.(I) din Codul de procedura penald, ce prevede: ,,Nimeni nu poate fi
urmadrit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost
emisd o ordonantd neanulatd de incetare a urmdririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmadrire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in
pornirea urmadririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotdrare
judecatoreascd definitivd de condamnare, de achitare sau incetare a procesului
penal.” Din aceste considerente acuzarea ajunge la concluzia ca instanta nu putea
sa invoce faptul cd Dmitri Frunza nu a fost pedepsit pentru nici unul din cele 4
episoade de huliganism ce se aflau pe rolul instantei, nu a fost stabilita vinovatia



acestuia in baza art.287 din Codul penal si respectiv din acest considerent actiunile
lui nu pot fi incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. a) din Codul penal;

- faptul cd inculpatul nu a fost tras la rdspunderea penala pe nici unul din
episoadele de huliganism remise in instanta de judecatd, a si permis incriminarea
acestuia a agravantei sdvarsita de o persoand care anterior a sdavarsit un act de
huliganism;

- aceste argumente pot fi regdsite iIn Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova , Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism” nr.4 din 19.06.2006, care in pct.7 stipuleaza ,,In cazul in care o
persoana a savarsit in perioade diferite doud sau mai multe infractiuni, pentru care
responsabilitatea este prevazuta de diferite alineate ale articolului 287 Cod penal,
faptele savarsite de faptuitor se vor considera, la fel, huliganism repetat, insa, in
asemenea cazuri, calificarea definitiva se va efectua in baza alineatului ce prevede
o pedeapsa mai grava, indicand-se toate semnele constitutive ale huliganismului.”
in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,, Despre
practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald” nr.
17 din 07.11.2005 in pct.7 stipuleaza. ,, Violul si actiunile violente cu caracter sexual
(art.171 - 172 Cod penal) se considera savarsite repetat, daca faptuitorul a comis
anterior alt viol sau alte actiuni violente cu caracter sexual, cu conditia ca acesta
nu a fost condamnat pentru vreuna din aceste fapte si cd nu a expirat termenul de
prescriptie.” In Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP al RM)” nr. 11 din 24.12.2012 in
pct.5.14 este stipulat: ,Omorul savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit
un omor intentionat prevazut la alin.(l) (art. 145 alin.(2) lit. o) Cod penal.
Circumstanta agravanta specificatd la art. 145 alin.(2) lit. o) Cod penal este
functionala atunci cand sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1) omorul este
savarsit de o persoana care a comis anterior o infractiune prevazuta la art. 145
alin.(l) CP al RM; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru nici una din
faptele de omor care se repetd; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penala, stabilit la art.60 Cod penal;

- actiunile inculpatului Frunza Dmitri pe episodul de huliganism savarsit la
24.05.2018, corect au fost incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. a) din Codul penal,
deoarece la acel moment s-a stabilit ca ultimul savarsise mai multe infractiuni de
huliganism, ele toate incadrandu-se in baza art.287 alin.(1) din Codul penal, insa
reiesind din faptul cd Dmitri Frunza nici pe una din acele infractiuni nu a fost
condamnat neaparat urma sa-i fie aplicatd agravanta, savarsita de o persoana care
anterior a savarsit un act de huliganism si respectiv inculpatul urma a fi
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. a) din
Codul penal si aplicatd o sanctiune corespunzatoare;

- instanta corect a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Frunza Dmitri din
28.06.2019 nu sunt elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal
si cd acestea constituie elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(l) din

Codul penal, insa reiesind din faptul ca in procedura instantei se mai aflau inca
6



trei episoade de huliganism pe care instanta a constatat vinovatia inculpatului si
cd pe nici unul din cele trei episoade Dmitri Frunza nu a era condamnat instanta
urma sa tina cont de agravanta savarsite de o persoana care anterior a savarsit un
act de huliganism si sd reincadreze actiunile lui Frunza Dmitri in baza art. art.287
alin.(2) lit. a) din Codul penal, aplicindu-i o sanctiune in baza acestui articol;

- In rezultatul reincadrarii incorecte a actiunilor lui Frunza Dmitri in baza
art. 287 alin.(1) Cod penal, acestuia i-au fost aplicate sanctiuni mai mici si ca
urmare pedeapsa aplicata prin cumul partial a pedepselor a fost calculata
incorect.”

3.2. In motivarea apelului, avocatul Parpalac Aurelia in numele inculpatului
a indicat ca:

- inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata si cd vinovdtia acestuia nu
este doveditd conform legii, iar probele puse la baza condamndrii n-au fost
administrate, cercetate si apreciate corect;

- desi inculpatul Frunza Dmitri anterior a fost judecat, antecedentele penale
la caz sunt stinse, sau procesul penal a fost incetat pe motivul impacarii partilor,
ori instanta de fond urma sd accentueze asupra acestui fapt. Drept confirmare
acestor afirmatii serveste cazierului judiciar a inculpatului Frunza Dmitri.

- nu au fost respectate de catre procuror prevederile art. 52 alin.(1) pct. 3 Cod
de procedura penald. La judecarea cauzei nu s-a tinut cont de prevederile art.1 din
Codul de procedura penald in care se mentioneaza, ca organele de urmadrire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita , invinuita , sau condamnata si
nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fdra necesitate masurilor
procesuale de constrangere;

- apdrarea in interesul inculpatului pledeaza pentru rejudecarea cauzei in
partea in care a fost contestatd, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta privind achitarea lui Frunza Dmitri pe capetele de
invinuire aduse acestuia, ori faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale unei infractiuni, fie cd existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei ,, ar fi una cea mai corecta, si expusa in numele legii , iar in cazul viceversei
situatii aceasta pozitie o sustine in fata instantei de judecata inculpatul Frunza
Dmitri si aparatorii acestuia;

- art. 8 coroborat cu art. 389 Cod de procedurd penala prevede, ca sentinta
de condamnare se adoptd numai iIn conditia iIn care in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri, o atare situatie la caz nu se atesta onorata instanta de judecata. Nu se
admite onoratd instantd de apel, motivarea solutiei privind pronuntarea unei
sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei privind executarea pedepsii
inchisorii reale , prin simpla motivatie, ca dat fiind faptul, ca inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia in cele incriminate i se stabileste o pedeapsa reald la caz,
pozitie cu care la fel contestatarii nu sunt de acord.”



4. In apelul suplimentar, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Scutelnic Catalin, a solicitat: ,,ca supliment la apelul procurorului in
Procuratura raionului Causeni - Aurel Postica a tine cont de argumentele
suplimentare mai sus nominalizate, pentru casarea sentintei Judecatoriei Causeni
sediul Central din 16.03.2020 in privinta inculpatului Frunza Dmitri. A admite
apelul suplimentar al procurorului, de comun cu cele solicitate in apel de procuror,
a casa sentinta Judecatoriei Causeni sediul Central din 16.03.2020 in privinta
inculpatului Frunza Dmitri si a pronunta o hotdrare noua potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, conform cdreia, a-1 recunoaste vinovat pe Frunza Dmitri de
comiterea infractiunilor prevazute de: - art. 287 alin. (1) Cod penal (episod
16.03.2018) si a-1 condamna la 2 ani inchisoare; - art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
(episod 12.11.2017) si a-1 condamna la 3 ani inchisoare; - art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal (episod 24.05.2018) si a-1 condamna la 3 ani inchisoare; - art. 287 alin. (3) Cod
penal (episod 28.06.2019) si a-1 condamna la 3 ani inchisoare; In temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penale pentru concurs de infractiuni a fi numita pedeapsa definitiva de 6
ani, fiind dispusa executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A incasa
de la inculpat cheltuielile de judecata in cuantum de 448 lei.”

4.1. In motivarea cererii de apel suplimentar, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Céatalin, a invocat ca:

- In partea calificarii gresite data de catre instanta a faptelor incriminate
inculpatului Frunza Dmitri, motivele invocate de catre instanta de fond sant in
contradictie cu acele circumstante constatate prin probatoriul administrat cat si
sant bazate pe o interpretate eronata a dreptului material;

- cu referire la fapta infractionalda comisa de catre Frunza Dmitri la data de
28.06.2019 (dosar nr. XXXXX), organul de urmadrire penala a calificat fapta lui
Frunza Dmitri in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, insd instanta de judecata a calificat gresit aceiasi faptd comisd de catre
Frunza Dmitri in baza indicelor infractiunii prevazuti de art. 287 alin. (1) Cod
penal;

- la analiza motivelor aduse de catre instanta de fond in recalificarea acestei
fapte comise de Frunza Dmitri, instanta a invocat faptul ca: “prin cumul de probe
cercetate nu s-a constatat aplicarea sau incercarea aplicarii armei de cdtre inculpat
fata de colaboratorii de politie care au venit sa curme actiunile inculpatului sau
fata de persoanele aflate in localitate”. Contrar acestor afirmatii facute de catre
instanta de fond, acuzarea considera ca prin probele cercetate s-a dovedit
contrariul, si anume a fost constatat si dovedit ca inculpatul Frunza Dmitri la data
comiterii infractiunii de 28.06.2019 a aplicat acea arma de vanatoare de model IJ-
18 cu seria nr. XXXXX pe care o detinea ilegal. Astfel: - martorul Glodea Anatolie
(f.d.55, vol. 5) a declarat in fata instantei cd el si colegul sdu Molodet Vitalie au fost
telefonati de cdtre vanzatoarea de la magazin si informati cd inculpatul Frunza
Dmitri fiind in stare de ebrietate Imbld prin sat si impusca pe strdzi; - martorul
Molodet Vitalie (f.d.167, vol. 5) a confirmat ca organul de politie a fost informat ca
inculpatul Frunza Dmitri efectueaza Impuscdturi din armd In apropierea

magazinului din sat; - martorul Nagaranscaia Valea (f.d.196, vol. 5) a confirmat ca
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la data de 28.06.2019 a auzit impuscaturi pe strdzile din sat, din care considerente
s-a speriat si a grabit pasul; - martorul Burac Maria (f.d.203, vol. 5) a declarat in
fata instantei cd a auzit mai multe impuscaturi pe drum in sat de la ce s-a speriat
si a intrat In casd; - martorul lachimova Ecaterina de asemenea a confirmat ca a
auzit impuscaturi de la care s-a speriat, ba mai mult ca atat de la aceste impuscaturi
s-a speriat si nepotica sa. Prin urmare analiza acestor circumstante constatate prin
declaratiile facute de martorii audiati vin sa confirme utilizarea de catre inculpatul
a acelei arme care sa depistat si ridicate de la el;

- In aprecierea faptei incriminate inculpatului Frunza Dmitri, instanta urma
sd constate cd aceasta practic este delimitatad prin doua actiuni infractionale comise
la data de 28.06.2019: - in prim plan, lui Frunza Dmitri i-a fost incriminate
comiterea actiunilor huliganice prin aplicarea armei si efectuarea unor
impuscdturi in locurile publice din localitate, fapt prin care dansul a pus in pericol
cetateni localitatii care s-au speriat, prin ce a tulburat ordinea si linistea publica; -
in plan secund actiunile huliganice ale lui Frunza Dmitri au continuat la aceiasi
data prin opunerea de rezistentd colaboratorilor de politie la retinerea dansului;

- instanta urma sa delimiteze aceste etape infractionale ale faptei comise la
data de 28.06.2019 de catre inculpatul Frunza Dmitri, or, afirmand ca "inculpatul
nu a utilizat arma in raport cu actiunile colaboratorilor de politie”, instanta nu a
tinut cont ca asemenea actiuni nici nu au fost incriminate lui Frunza Dmitri;

- instanta de fond nu a intrat in esenta Invinuirii Inaintate lui Frunza Dmitri
si nu a delimitat etapele infractionali ale faptei comise, fapt prin care se constata
cd instanta de fond chiar a depadsit si limitele prevazute de dispozitia art. 325 Cod
de procedura penala ale invinuirii aduse lui Frunza Dmitri;

- In vederea interpretdrii si aplicdrii corecte a alin.(3) art.287 Cod penal,
apare ca deosebit de importanta identificarea intelesului notiunii ,,aplicarea sau
incercarea aplicarii”. In acest sens, se poate consemna: a) efectuarea de
impuscaturi la locul faptei; b) lovirea victimei cu arma albd; c) aplicarea directd a
armei de autoapdrare; d) demonstrarea armei, in scopul infricosdrii;

- se considera infractiune de huliganism, prevazuta la art.287 Cod penal si
nu contraventie reglementatd la art.354, art. 357 sau art. 363 Cod contraventional,
daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in locuri publice, a
persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in timpul noptii, alte
actiuni similare; tragerea din arma de foc, in locuri publice in locuri rezervate
pentru tragere, dar cu Incdlcarea modului stabilit, Insd mai recurge si la aplicarea
violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice. in astfel de circumstante, fapta comisa depdseste gradul de pericol
social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni;

- aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau
diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru
vdtamarea integritatii corporale la sdvarsirea actelor de huliganism, constituie
temei pentru calificarea infractiunii in baza alin.(3) art.287 Cod penal, nu numai in

acele cazuri in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneazd sa cauzeze
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vatamadri corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul
actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sdnatatea cetatenilor. Prin
urmare, analiza celor mai sus mentionate, in raport cu fapta comisa de cadtre
inculpatul Frunza Dmitri denota acel grad de periculozitate al actiunilor dansului
in raport cu ceilalti membri ai societatii, dovedeste ca el a aplicat acea arma
depistata asupra dansului la comiterea actiunilor huliganice si deci, acest fapt care
dovedeste prezenta in actiunile dansului a componentei de infractiune prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal.

5. In apelul suplimentar, avocatul Muntean Ivan in numele inculpatului a
solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa: incetarea cauzei
penale cu nr.2018180342 (episodul din 16.03.2018) din motiv ca exista o hotarare a
organului de urmadrire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
Incetare a urmaririi penale si clasare a procesului penal; incetarea cauzei penale cu
nr. nr. 201880547 (episodul din 24.05.2018) din motiv ca exista o hotdrare a
organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
incetare a urmadririi penale si clasare a procesului penal; achitarea lui Frunza
Dmitri pe cauza penald nr. 2018180680 (episodul din 12.11.2017) din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii pe episodul dat;
achitarea lui Frunza Dmitri pe cauza penala nr.2019180290 (episodul din
28.06.2019) din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii pe episodul dat.

5.1. In sustinerea apelului suplimentar, avocatul Muntean Ivan in numele
inculpatului a invocat ca:

- atat partea acuzdrii cat si instanta de fond au dat o apreciere gresita
probelor cat si circumstantelor care au avut loc la locul savarsirii infractiunii,
considera cd actiunile inculpatului pe acest capat de invinuire gresit si neintemeiat
au fost incadrate in baza art. 287 Cod penal, or, inculpatul Frunza Dmitri anterior
a fost atras la raspundere penald pentru aceleasi fapte in baza art. 179 Cod penal,
iar ulterior prin ordonanta Procuraturii r. Cduseni a fost dispus neinceperea
urmaririi penale pe cauza penala cu clasarea procesului penald;

- la 24.05.2018 Muntean Nelea a depus o plangere catre IP Causeni pentru a
fi atras la raspundere penald Frunza Dmitri, pentru actiunile ultimului infaptuite
la domiciliul petentei din 24.05.2020. La data de 26.06.2018 partea vatamata
Muntean Nelea a depus o cerere prin care a solicitat retragerea plangerii depuse
la 24.05.2018 si incetarea urmadririi penale din motiv cd nu are careva pretentii fata
de Frunza Dmitri. La 25.06.2018 procurorul in procuratura raionului Causeni -
Aurel Postica, a constatat ca desi in actiunile lui Frunza Dmitri sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal, insa desi exista o
circumstantd care exclude urmadrirea penald si anume faptul cd partea vatamata
Muntean Nelea si-a retras plangerea, a dispus prin ordonantd din aceiasi datd a
nu incepe urmadrirea penald in privinta lui Frunza Dmitri cu clasarea procesului
penal.(f.d.27);
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- la 04.10.2018 in baza demersului adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii r. Causeni din 19.09.2018, OUP al IP Causeni a dispus prin Ordonanta
inceperea urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXX sub aspectul comiterii de
cdtre Frunza Dmitri a infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod Penal;

-in speta, au avut loc incdlcdri grave a prevederilor legale privind calificarea
infractiunii la etapa initiala a procesului penal;

- reiesind din sensul art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, principiul non bis in idem
stipuleaza ca ,nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat
printr-o hotdrare definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluia-si stat”.
Principiul dat este prevazut si de art.7 alin.(2) Cod penal, potrivit cdruia ,,nimeni
nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta”, si de art.22 alin.(I) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
,nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmadrire penald, judecat sau pedepsit
de instanta judecatoreascd de mai multe ori pentru aceeasi fapta”. Astfel,
principiul dat se referd nu doar la dreptul persoanei de a nu fi judecat de doua ori
pentru aceeasi faptd, dar si la dreptul acesteia de a nu fi urmarita de doua ori
pentru aceeasi fapta de organele de urmarire penala;

- conform art.391 alin. 1) pct.5) Cod penal, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd daca: exista o hotdrare a organului de urmadrire penald asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmadririi penale, de scoatere
a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal;

- In cadrul urmaririi penale in privinta lui Frunza Dmitri, pe episodul din
24.05.2018 a fost dispusa o hotarare a organului de urmarire penala de a nu incepe
urmadrirea penala cu clasarea procesului pentru aceiasi fapta de care este invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, hotarare care de
fapt pana in prezent nu este anulatd, astfel poarta putere juridica, consideram
onorata instanta ca urmeaza a fi incetat procesul penal pe acest capdt de invinuire
(episodul din 24.05.2018);

- potrivit cauzei penale cu nr. XXXXX (episodul din 16.03.2018), partea
apdrdrii considera cd pe langa faptul ca atat partea acuzarii cat si instanta de fond
au dat o apreciere gresita atat probelor cat si circumstantelor care au avut loc la
locul savarsirii infractiunii, actiunile inculpatului pe acest capdt de invinuire gresit
si neintemeiat au fost incadrate in baza art. 287 Cod penal, or, inculpatul Frunza
Dmitri anterior a fost atras la rdspundere penald pentru aceleasi fapte in baza art.
179 Cod penal, iar ulterior prin ordonanta Procuraturii r. Causeni a fost dispus
incetarea urmaririi penale pe cauza penald cu clasarea procesului penal;

- la 17.03.2018 Musteata Pavel s-a adresat la IP Cduseni cu o plangere cu
privire la atragerea la raspundere penala pe Frunza Dmitri, care impreund cu
Frunza Igor au patruns ilegal in domiciliu si l-au maltratat, pricinuindu-i astfel
vatamadri corporale. La 17.04.2018 procurorul in procuratura raionului Cduseni -
Sergiu Nimirschi, a constatat ca desi in actiunile lui Frunza Dmitri sunt prezente

elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod Penal, insa desi exista o
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circumstantd care exclude urmarirea penala si anume faptul cd partea vatamata
Musteatd Pavel si-a retras plangerea, a dispus prin ordonanta din aceiasi data a nu
incepe urmdrirea penald in privinta lui Frunza Dmitri cu clasarea procesului
penal.(f.d.69,70). La 22.06.2018 OUP al IP Causeni a dispus prin Ordonanta
inceperea urmadririi penale pe cauza penald nr. XXXXX sub aspectul comiterii de
cdtre Frunza Dmitri a infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod penal;

- analizand continutului ordonantei din 22.06.2018 in raport cu
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei denota caracterul neintemeiat si ilegal
a solutiei adoptate, dupd cum urmeaza: Potrivit art. 113 Cod penal, se considera
calificare a infractiunii, determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si
de catre judecator. Conform art. 52 CP, se considera componenta a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiuni concreta. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod;

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 22.06.2018 este afectata de
vicii fundamentale care se exprima prin incdlcarea esentiald a dreptului garantat
de Conventie - cel care cade sub incidenta art.4 Protocolul nr. 7 la Conventie, cat
si sub incidenta recomandarii Comitetului de Ministri a Consiliului Europei din
(2006) unde: ,Un faptas nu va fi niciodata pedepsit de doua ori pentru aceeasi
faptd sau pentru acelasi comportament.” In spet insi pentru aceiasi fapti s-au
initiat doua cauze penale, una fiind incetata. In asa mod, ordonanta privind
pornirea urmaririi penale din 22.06.2018 este afectata de nulitate, in-consecintd,
toate actele de procedura sunt afectate de nulitate in baza principiului , Fructele
pomului otrdvit”, retinut de CEDO in cauza Gofgen c. Germaniei si de Curtea
Suprema de Justitie in decizia nr. XXXXX din 25.04.2008. Potrivit art. 7 alin. (1)
CPP, procesul penal se desfdsoara in stricta conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei si ale prezentului cod;

- investigatia In cazul dat si in special, abordarea organului de urmarire
penald si a procurorului nu au corespuns cerintelor inerente, prin prisma art. 19
alin. (3), 254, 274 din Codul de procedura penald, ce tin de examinarea completa si
multilaterald a cazului, fiind efectuata o investigatie insuficientd, urmare a careia
s-a adoptat o decizie pripita, tara a dispune de probe concludente, utile si
pertinente ce ar indica cert la corectitudinea si legalitatea solutiei adoptate.
Relevant spetei este si faptul ca CEDO a formulat cerinte privitoare la desfdsurarea
unui proces pentru ca el sa fie echitabil, asa cum impune art.6 parag. 1 din
Conventie;

- nu s-a tinut cont de Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre

huliganism nr.4 din 19.(56.20 06, modificata prin HP CSJ nr.6 din 15.05.2017 in care
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este statuat ca, ,...instantele judecdtoresti urmeaza sa delimiteze huliganismul de
alte infractiuni In dependenta de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de
motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite de el. Insultele, loviturile,
cauzarea vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel,
savarsite In familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de
relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce
prevad raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si sanatatii persoanei.
Ins4, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incilcare grosolana
evidenta a ordinii publice de cdtre faptuitor si au exprimat o vaditd lipsa de respect
fatd de societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism ...”. In
spetd, actiunile inculpatului sunt ilegale, aceste actiuni fiind inadmisibile intr-o
societate democratica, insa ele nu constituie elementul unei infractiuni de
huliganism. Conflictul a fost unul minor, intr-un cerc restrans de persoane, fara a
fi tulburatd ordinea publicd si linistea cetatenilor, de asemeni careva leziuni
corporale nu au fost.;

- in cadrul urmaririi penale in privinta lui Frunza Dmitri, pe episodul din
16.03.2018 a fost dispusd o hotarare a organului de urmarire penalad de a nu incepe
urmarirea penala cu clasarea procesului pentru aceiasi fapta de care este invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod Penal, hotdrare care de
fapt pana in prezent nu este anulatd, astfel poarta putere juridica, consideram
onoratd instanta ca urmeazad a 11 incetat procesul penal pe acest capat de invinuire
(episodul din 16.03.2018) cauza penala nr. XXXXX”

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020,
a fost respins ca fiind nefondat, apelul avocatului Parpalac Aurelia in numele
inculpatului si cel suplimentar al avocatului Muntean Ivan in numele inculpatului.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Cduseni, Postica Aurel si cel suplimentar al procurorului in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu Scutelnic Catdlin, casatd sentinta in partea condamnarii
in baza articolului 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 28 iunie 2019) si in partea
pedepsei definitive, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care:

Frunza Dmitri a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de articolul 287 alin. (3) Cod penal (episodul din 28 iunie 2019) si s-a aplicat
pedeapsa cu inchisoare de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni In penitenciar de tip
semiinchis.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei privind celelalte episoade de
condamnare.

Frunza Dmitri In conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate in
baza articolelor 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 12.11.2017), 287 alin. (1)
Cod penal (episodul din 16.03.2018), 287 alin. (1) Cod penal (episodul din
24.05.2018) si 287 alin. (3) Cod penal (episodul din 28 iunie 2019), sa fost pedepsit
definitiv cu inchisoare la 5 (cinci) ani in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.
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Termenul executdrii pedepsei stabilit inculpatului Frunza Dmitri, urmand a
fi calculat din 14 iulie 2020, cu includerea timpului retinerii arestdrii preventive si
arestdrii la domiciliu: din 28 iunie 2019 pand la data pronuntarii deciziei.

6.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, in sedinta de
judecata in apel au fost verificate, sub aspectul cercetdrii suplimentare, probele
materiale cercetate in sedinta de judecata in prima instantd: declaratiile partii
vdatamate Chiriac Vasile (vol. V, £.d.38); declaratiile martorului Socolova Eugenia
(vol. V, £.d.45); declaratiile martorului Spatari Vasile (vol. V, f.d.46); declaratiile
martorului Popusoi Petru (vol. V, £.d.168); declaratiile martorului Cheslita
Alexandru (vol. V, £.d.234); declaratiile martorului Sirac Pavel (vol. V); plangerea
din 13.11.2017, adresata IP Causeni, conform careia Chiriac Vasile solicita sa fie
atras la raspunderea penala cet. Frunza Dmitri si cet. Dintov Dumitru, care la data
de 12.11.2017 orele serii, i-au rupt hainele de pe el, I-au amenintat cu rafuiald fizica,
l-au pus fortat sd danseze jocuri erotice, dupa care cu lampa de benzina, i-au
provocat arsuri pe corp, apoi l-au maltratat aplicandu-i lovituri cu pumnii si
picioarele peste corp cauzandu-i dureri fizice (f.d.7); procesul-verbal de cercetare
la fata locului si Plansa fotograficd din 13.11.2017, conform cdreia, obiectul
cercetdrii fiind gospodaria cet. Frunza Igor din s. Copanca, r. Causeni, de la fata
locului fiind ridicate un ciocan din fier cu maner de lemn si tub cu vopsea
pulverizanta Joker (f.d.9-11); ordonantd de recunoastere a corpurilor delicte la
cauza penald din 15.12.2017, conform careia, a fost recunoscut si anexat la cauza
penald in calitate de corpuri delicte a un ciocan de fer cu maner de lemn si un tub
cu vopsea cu inscriptia ,,Joker”, ridicate la data de 13.11.2017, prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului de la domiciliul cet. Frunza Igor (f.d.12); - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 15.11.2017 si Plansa fotograficd, conform
cdruia, seful de post al IP Cduseni, s. Voitenco, efectuand cercetarea in incinta P.P
Copanca din sediul Primadriei, in prezenta reprezentantului legal Golubtova
Natalia si a minorului XXXXX, obiectul cercetarii fiind telefonul mobil de culoare
orange de model , Rio Play Explax”, la fata locului au fost ridicate inregistrarile
video din telefonul mobil de model Rio Play (f.d.14-16); ordonanta de recunoastere
a corpului delict la cauza penald din 01.12.2017, conform careia, a fost recunoscut
in calitate de corp delict CD-ul, pe care sunt stocate secventele video ridicate prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 15.11.2017, de pe telefonul
mobil ce apartine cet. Papusoi Petru, care se pastreaza la cauza penald nr. XXXXX
(f.d.19); ordonantele de ridicare, Procesul-verbal de examinare a obiectului,
Tabelul [lustrativ si Ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penala
din 20.11.2017, conform cdrora, au fost ridicate, examinate si recunoscute in
calitate de corp delict: o pereche de chiloti barbdtesti de culoare albastrd, o camasa
de culoare surd, o scurtd de culoare neagra cu gluga, o pereche de pantaloni
barbatesti de culoare neagra, o pereche de ciorapi barbatesti (f.d.27-32); raportul
de Expertiza Judiciara nr. XXXXX din 10.01.2018, conform caruia, fiind examinate
datele documentelor medicale a Raportului de constatare nr. 379 din 14.11.2017 pe
numele cet. Chiriac Vasile, In urma examindrii medico-legale, sa constatat: arsurile

termice grad I la nivelul toracelui anterior si la nivelul labei piciorului sting, care
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au putut fi cauzate in rezultatul actiunii termice flacdri; echimoza la nivelul fetei,
echimozd la nivelul bratului drept, excoriatie in regiunea lombara, excoriatie la
nivelul coapsei stangi, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur; posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca
vatdmare corporald neinsemnata. Luand in consideratie localizarea anatomica si
caracterul morphologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora in
rezultatul cdderii libere a corpului din pozitia verticald-se exclud (f.d.44-45);
procesul-verbal de confruntare din 04.12.2017 intre partea vatdmata Chiriac Vasile
si banuitul Frunza Dmitri, conform cdrora, In cadrul confruntdrii, partile si-au
mentinut declaratiile (f.d.117-119); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10.04.2018, conform cdruia, cercetarea s-a efectuat in s. Copanca, fiind stabilita
distanta str. Viilor, str. Causenilor si str. Cogdlniceanu, de la domiciliile cet. Frunza
Dmitri, Chiriac Vasile si Svisciov Nicolai (f.d.174-175); Incheierea Judecitoriei
Causeni, sediul Central din 13.04.2018, prin care s-a autorizat ridicarea de la
compania de telefonie mobile, SA ,Orange” a informatiei privind convorbirile
telefonice efectuate de pe numarul care apartine invinuitului Frunza Dmitri, in
perioada 12.11.2017 panad la 13.11.2017 (£.d.180-181); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 13.06.2018, conform caruia, obiectul examinarii fiind lista de
apeluri remisd in data de 21.04.2018 ora 13:10:21, efectuate de pe numarul care
apartine invinuitului Frunza Dmitri, in perioada de timp 12.11.2017 ora 00:00:00
pana la 13.11.2017 ora 23:50:59 (f.d.192-193); procesul-verbal de confruntare din
15.06.2018 intre partea vatamata Chiriac Vasile si martorul Cudacov Alexandru,
conform cdruia, partea vatamata a insistat ca a fost dezbracat cu forta de catre
Frunza Dmitri si Dumitru Dintov si in acel moment a fost prezent si Alexandru
Cudacov si ceilalti, iar sora lui Frunza Dmitri la intrebat daca 1i este rusine sa se
dezbrace. Martorul a negat ca ar fi vazut cum a ajuns sa fie dezbrdcat partea
vatamatd, a vazut doar cum acesta singur in timpul dansului si-a scos maioul, apoi
iar ]-a imbracat, apoi a plecat dupa vin cu Pavel Siriac si Alexandru Chiselita, iar
cand a revenit, partea vatdmata era deja cu pielea si in aceasta stare a servit cu ei
vin. In timp ce Vasile Chiriac cu Frunza Dmiti si Dintov Dumitru se clarificau cu
sticla stricata el a iesit la motocicleta afara cu Pavel Siriac, posibil si cu Alexandru
Chiselita, iar cand a revenit a vazut ca Dumitru Dintov si Vasile Chiriac erau ambii
cu parul in cap parlit (£.d.194-196); procesul-verbal de confruntare din 15.06.2018
intre martorul minor Frunza Mihail si martorul Cudacov Alexandru, conform
caruia, martorul minor a declarat ca nu poate afirma cu certitudine ca Vasile
Chiriac a luat lampa din mana de la Alexandru Cudacov si apoi a mers si l-a parlit
pe Dumitru Dintov, iar acesta la randul sa ca reactie 1-a parlit pe Vasile Chiriac. A
mentionat ca declaratiile sale facute in calitate de martor sunt corecte, insd posibil
ar fi incurcat ceva (f.d.252); cererea depusa de Musteatd Pavel, prin care confirma
cd nu doreste sa fie recunoscut in calitate de parte vatdmata in cadrul procesului
penal, pe faptul ca la data de 16.03.2018, aproximativ orele 20.00, cet. Frunza
Dumitru l-a agresat fizic in domiciliul cet. Saratinean Eugen din sat. Copanca r.
Causeni, deoarece pe faptul dat s-au Impacat si nu are careva pretentii de ordin

moral s-au material, fatd de ultimul (f.d.14); - ordonanta de incepere a urmaririi
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penale pe cauza penald nr. XXXXX din 04.10.2018, in baza art. 287 al. (1) Cod penal
(f.d.1); raportul ofiterului urmaririi penale al SUP a IP Cduseni, Nicolai Norogian
din 24.09.2018, conform caruia, stabilind ca, la 25.06.2018 in cadrul examinarii
plangerii cet. Muntean Nelea s-a dispus neinceperea urmaririi penale in temeiul
retragerii de cdtre victima a plangerii prealabile, mentionand ca in cadrul
procesului penal, s-a stabilit ca Dmitri Frunza a comis la 24.05.2018 si alte actiuni
ce excedd prevederile art. 179 din Codul penal, deja fiind in domiciliu a deteriorat
geamurile de la usa din domiciliu si a insultat toate persoanele ce se aflau in
domiciliu, aplicand violentd fata de Nelea Muntean si fiica acesteia care incerca sa
stopeze actiunile violente ale lui Dmitri Frunza, astfel, impunandu-se necesitatea
verificarii In mod separate actiunilor lui Frunza Dmitri, in ordinea art. 274 Codul
penal, sub aspectul de huliganism penal, solicitand permisiunea de a Inregistra
faptul dat in REI 1, pentru examinare in prisma art. 274 CPP (f.d.5); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 24.09.2018, conform cdrora, ofiterul de urmarire
penale, inspectorul superior Nicolai Norosian, examinand materialele procesului
penal inregistrat iIn R-1 nr. 635 din 24.09.2018, a efectuat ridicarea din cadrul
materialului Inregistrat in R-1 nr. 335 din 24.05.2018, a copiilor unui sir de acte
(f£.d.8); plangerea din 24.05.2018, adresatda OUP al IP Cduseni, conform cdreia,
Muntean Nelea, solicita sa fie atras la raspundere penald cet. Frunza Dmitri care
la data de 24.05.2018 orele 05.00, fara permisiune a intrat in domiciliu unde a
agresat-o fizic lovind-o cu pumnii in regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice,
numind-o cu diferite cuvinte necenzurate, fapt prin ce i-a injosit onoarea si
demnitatea personala, la rugamintea de a parasi domiciliul, ultimul categoric
refuza, dupa ce i-a deteriorat sticla de la usa de la intrare (f.d.9); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 24.05.2018, conform caruia, obiectul cercetarii fiind
domiciliul cet. Muntean Nelea, situat in s. Copanca, r. Causeni (f.d.10-11);
procesul-verbal nr.35 din 24.05.2018 al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, din care
urmeazd cd, In urma examinadrii medicale pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei, s-a stabilit ca cet. Frunza Dmitri, se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,69 mg/1.
(£.d.22); procesul - verbal de cercetare la fata locului din 28.05.2019 si Tabelul
ilustrativ, conform caruia, obiectul cercetarii fiind intersectia strazii Sindicatelor
cu str. Viilor din s. Copanca, r. Cduseni (vol. I, f.d.8-11); ordonanta, procesul-verbal
de ridicare si tabelul ilustrativ din 28.06.2019, conform caruia, de la Frunza Dmitri
din s. Copanca, r. Cduseni, a fost ridicatd o arma de vandtoare cu teava lisa de
model IJ-18 cu numarul mecanismului XXXXX, numarul ulucului 07180 (f.d.12);
ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 01.07.2019, conform cdrora, a fost recunoscut si ridicat in calitate de
corp delict o arma de vanatoare de model IJ-18 cu numarul mecanismului XXXXX,
numadrul ulucului XXXXX (f. d 14-15); Conform informatiilor sefului IP Causeni,
comisar-sef Vitalie Arnautu, la data de 03.07.2019, fiind verificata in RSA arma de
vanatoare cu teava lisa de model IJ-18 cu nr. ulucului XXXXX, mecanismul si teava

cu nr. XXXXX, s-a stabilit ca careva informatii pe arma mentionatd lipseste, iar
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Frunza Dmitri, fiind verificat in R.S.A, s-a stabilit ca nu este detinator de careva
arme de foc (f.d.17- 18); procesul - verbal nr.55 din 28.06.2019 al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si
naturii ei, din care urmeaza ca, Frunza Dmitri a refuzat de expertiza (f.d.31);

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
administrate de prima instantd, audiind suplimentar inculpatul Frunza Dmitri,
instanta de apel a constatat ca:

- La data de 28.06.2019, aproximativ la orele 10.30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se intr-un loc public, in esenta art. 131 lit. b) din Codul
penal, pe str. Sindicatelor, din s. Copanca, r-nul Causeni, In apropierea
magazinului alimentare , Vozian Grigore”, in prezenta lui Colta Ivan,
Nagaranscaia Valentina, precum si a altor persoane, intentionat si fara nici-un
motiv, incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o lipsa totald de respect
fatd de societate, avand un comportament neadecvat, a efectuat mai multe
Impuscdturi in aer, cu arma de vandtoare (pe care o detinea ilegal) de model IJ-18
cu seria nr. XXXXX, in rezultatul cdrora, mai multe persoane din apropierea
locului faptei s-au speriat. Ulterior, colaboratorii de politie ai IP Causeni, avand
intentia curmadrii actiunilor numitului Frunza Dmitri, l-au depistat intr-un
domiciliul abandonat, in apropierea magazinului de pe str. Sindicatelor, din s.
Copanca, r-nul Causeni, si i-au solicitat sd urce in automobilul de serviciu, pentru
a fi transportat la Inspectoratul de Politie, in vederea documentarii cauzei, Insa
ultimul, continuandu-si actiunile sale infractionale, Incalcand grosolan ordinea
publicd, manifestand o lipsd totala de respect fatd de societate, si avand un
comportament agresiv, nu s-a subordonat cerintelor legale ale colaboratorilor de
politie, iar drept rezultat, Frunza Dmitri a fost urcat fortat in automobilul de
serviciu.

Instanta de apel a reiterat cd, vinovatia inculpatului Frunza Dmitri in
savarsirea infractiunii pe episodul din 28.06.2019 se dovedeste prin probatoriul
administrat in cauza si reapreciat in conditiile legii.

In atare considerente prima instantd neintemeiat a recalificat actiunile
inculpatului la articolul 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
aplicarea sau incercarea aplicarii armei de catre inculpat fata de colaboratorii de
politie care au venit sa curme actiunile inculpatului sau fatd de persoanele aflate
in localitate, or, conform declaratiilor martorului Glodea Anatolie (vol. V, f.d.55)
care a declarat in fata instantei ca el si colegul sau Molodet Vitalie au fost telefonati
de cdtre vanzatoarea de la magazin si informati ca inculpatul Frunza Dmitri fiind
in stare de ebrietate umbld prin sat si impusca pe strazi; martorului Molodet
Vitalie (vol. V, £.d.167) care a confirmat ca organul de politie a fost informat ca
inculpatul Frunza Dmitri efectueaza Impuscdturi din armd In apropierea
magazinului din sat; martorului Nagaranscaia Valea (vol. V, £.d.196) care a
confirmat cd la data de 28.06.2019 a auzit impuscaturi pe strazile din sat, din care
considerente s-a speriat si a grabit pasul; martorului Burac Maria (vol. V, £.d.203)

care a declarat in fata instantei ca a auzit mai multe impuscdturi pe drum in sat de
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la ce s-a speriat si a intrat in casa; martorul lachimova Ecaterina care de asemenea
a confirmat cd a auzit impuscaturi de la care s-a speriat, ba mai mult ca atat de la
aceste Impuscaturi s-a speriat si nepotica sa; se constatd cu certitudine ca
inculpatul Frunza Dmitri la data comiterii infractiunii la 28.06.2019 a aplicat acea
arma de vanatoare de model IJ-18 cu seria nr. XXXXX pe care o detinea ilegal.

In context, instanta de apel a retinut ci un rol important in vederea
interpretarii si aplicdrii prevederilor articolului 287 alin. (3) Cod penal este
identificarea intelesului notiunii , aplicarea sau incercarea aplicdrii armei”.

Prin urmare, instanta de apel a consemnat: a) efectuarea de impuscaturi la
locul faptei; b) lovirea victimei cu arma alba; c) aplicarea directd a armei de
autoaparare; d) demonstrarea armei, in scopul Infricosarii, etc.

Mai mult ca atat, va fi consideratd infractiune de huliganism, prevazuta la
articolul 287 Cod penal si nu contraventie reglementata la art. art. 354, 357 sau 363
Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteazd doar la: - acostarea
jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; -
tulburarea linistii in timpul noptii, alte actiuni similare; - tragerea din arma de foc,
in locuri publice, in locuri rezervate pentru tragere, dar cu incalcarea modului
stabilit, Tnsa mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea, cu aplicarea
violentei sau la opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane, care curma actele huliganice.

In astfel de circumstante, fapta comisé depéseste gradul de pericol social al
unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau
diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru
vatamarea integritatii corporale la sdvarsirea actelor de huliganism, constituie
temei pentru calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 Cod penal, nu numai
in acele cazuri In care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneaza sa
cauzeze vatamadri corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in
procesul actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sanatatea
cetdtenilor.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului Frunza Dmitri in
savarsirea faptei criminale constatate pe episodul din 28 iunie 2019, prin
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald speciala, instanta de apel a calificat fapta retinutd in sarcina inculpatului
Frunza Dmitri In baza articolului 287 alin. (3) Cod penal: savarsirea
huliganismului agravat, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebita daca au fost savarsite cu aplicarea armei.

Instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza
cu achitarea inculpatului Frunza Dmitri, devreme ce probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
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certitudine sdvarsirea infractiunii retinute iIn sarcina inculpatului in baza
articolului 287 alin. (3) Cod penal, pe episodul din 28 iunie 2019.

Instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la pedeapsd, ce urmeaza
a fi aplicatd inculpatului Frunza D. pe episodul din 28 iunie 2019, i-a in
consideratie prevederile stipulate in articolele 7, 61, 70, 75 si 84 Cod penal.
Inculpatul Frunza D., anterior a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla, are un copil minor, infractiunea sdvarsitd, conform
articolului 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

In spetd, instanta de apel a retinut ci se constatd cazul unui concurs de
infractiuni, or, inculpatul Frunza Dmitri a savarsit mai multe infractiuni fard sa fi
fost condamnat pentru vreuna din ele. In atare situatie sunt aplicabile prevederile
articolului 84 alin. (1) Cod penal, care reglementeaza aplicarea pedepsei in cazul
unui concurs de infractiuni si, respectiv, inculpatul se pedepseste pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate in baza articolelor 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal (episodul din 12.11.2017), 287 alin. (1) Cod penal (episodul din
16.03.2018), 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 24.05.2018) si 287 alin. (3) Cod
penal (episodul din 28 iunie 2019), definitiv cu inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. 16. In ordinea considerentelor relevate supra, se apreciaza ci prima
instantd a stabilit in privinta inculpatului Frunza Dmitri o situatie de fapt inexacta
si, respectiv, a retinut o situatie de drept incorectd, ca urmare a aprecierii gresite a
probelor administrate In cauza pe episodul din 28 iunie 2019.

Instanta de apel a relevat cd, solutia pronuntata de prima instanta in privinta
inculpatului Frunza Dmitri nu este consecinta unei activitati eficiente de judecats,
or, sentinta de condamnare in baza articolului 287 alin. (1) Cod penal pe episodul
din 28 iunie 2019, trebuie sd se bazeze pe probe apreciate in mod obiectiv si sub
toate aspectele, precum si pe fapte veridice bine dovedite, care sa nu provoace
dubii, ceea ce se impunea in spetd, dar nu s-a efectuat de prima instanta.

In speta, fapta comisd de inculpatul Frunza Dmitri la 28 iunie 2019 este
minimizata de prima instanta in coraport cu gradul de pericol social al infractiunii
retinute In sarcina acestuia, conform articolului 287 alin. (3) Cod penal. Inculpatul
Frunza Dmitri nu s-a limitat doar la actiunile huliganice indreptate impotriva
persoanelor insotite de aplicarea violentei care prin continutul lor se deosebesc
prin obrdznicie deosebita, insd, a recurs si la aplicarea armei in loc public, actiunile
lui avand un caracter complex, care include de rand cu incalcarea grosoland a
ordinii publice, manifestatda prin tulburarea ordinii publice, insotite cu
amenintarea aplicarii violentei fatd de victime, si aplicarea armei.

In functie de circumstantele concrete ale faptei comise de inculpatul Frunza
Dmitri, motivul conditionat de dorinta de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata
de mediul in care se afla, lipsa unui scop rational insotit de o izbucnire emotionala
si nemotivatd sau bazatd pe un pretext nesemnificativ si disproportionat - conduce
la concluzia certa privind caracterul huliganic agravat al actiunilor lui Frunza
Dmitri.

Prin urmare, sunt nefondate considerentele si concluziile cuprinse in

sentintd cu privire la aprecierea probelor administrate In cauza si, respectiv, la
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calificarea efectuata in sarcina inculpatului Frunza D. in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal pe episodul din 28 iunie 2019.

Procedand in asemenea mod, prima instanta n-a acordat deplind eficienta
prevederilor stipulate in articolele 101, 384 alin. (3) si 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, precum si n-a tinut seama de recomandarile oferite de
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,Privind
sentinta judecatoreasca.”

Cu privire la motivele invocate de catre partea apardrii, sub aspectul
achitdrii inculpatului de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
articolele 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 12.11.2017), 287 alin. (1) Cod
penal (episodul din 16.03.2018), 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 24.05.2018),
instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate.

Instanta de apel a relatat cd, urmarirea penald si judecata In prima instanta
s-au desfasurat in stricta conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv,
nu se constatd Incdlcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor
procedurale efectuate.

Totodatd, probele prezentate in sedinta de judecatd relevate la pct. 11-12 si
puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Frunza Dmitri, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura
penala si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnadrii lui Frunza Dmitri prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, astfel sunt descrise faptele criminale, considerate ca fiind
dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatului Frunza Dmitri, motivele si
consecintele infractiunilor savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii
apararii.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta in privinta
inculpatului Frunza Dmitri concorda cu probele administrate si apreciate de prima
instanta.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor puse la baza condamnarii inculpatului Frunza Dmitri, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor
imputate este dovedita cu certitudine prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.

Fatd de lucrul judecat de primd instanta, instanta de apel a constatat o
motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in
sarcina inculpatului Frunza Dmitri, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a

Libertdtilor Fundamentale.
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Probele administrate si apreciate de prima instanta — relevate in cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Frunza Dmitri, in sdvarsirea infractiunilor prevazute la articolele 287
alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 12.11.2017), 287 alin. (1) Cod penal (episodul
din 16.03.2018), 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 24.05.2018).

Instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei inculpatului
Frunza Dmitri nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce probele
prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate si apreciate In modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea lui la sdvarsirea infractiunilor imputate.

Astfel, versiunea inculpatului Frunza Dmitri nu are acoperire probatorie si
se combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza.

In atare situatie este corectd concluzia primei instante privind determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
sdvarsite de inculpatul Frunza Dmitri si semnele componente de infractiuni
prevazute la:

- episodul din 12.11.2017: articolul 287 alin. (2), lit. b) Cod penal:
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obradznicie deosebita, savarsite de doud sau mai multe
persoane;

- episodul din 16.03.2018: articolul 287 alin. (1) Cod penal: huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmad actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita;

- episodul din 25.05.2018: articolul 287 alin. (1) Cod penal: huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Pe aceasta linie de concluzii, instanta de apel a considerat corect solutionata
si chestiunea privind pedeapsa aplicatd inculpatului Frunza Dmitri, aceasta fiind
in limitele legii.

La solutionarea chestiunii respective, prima instantd a acordat deplina
eficientd prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal. In sentint4 se cuprind datele
privind persoana inculpatului Frunza Dmitri si circumstantele care influenteaza
asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunilor savarsite,
care, potrivit articolului 16 alin. (3) si (4) Cod penal, se clasifica ca fiind mai putin
grave si grava. Prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa
si, In asa mod, corect a concluzionat ca scopul pedepsei se v-a obtine in conditiile
categoriei si madsurii pedepsei cu inchisoare inculpatului Frunza Dmitri, astfel
temei pentru aplicarea unei pedepse mai aspre nu se constata.
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Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre procuror
referitoare la cheltuielile judiciare, or, conform practicii judiciare stabilite de
Colegiul penal al Curti Supreme de Justitie, s-a statuat ca cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei judiciare urmeaza a fi suportate de inculpat.

In sustinerea solutiei respective, se interpreteazé prevederile articolului 229
alin. (1), (2) si (3) Cod procedura penala conjugate la cele din articolul 227 alin. (1)
Cod procedura penald, cu referire la articolul 143 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Articolul 143 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit cdruia , Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
astfel, din actele dosarului se constatd ca prima infractiune a fost comisa de
inculpat la 12.11.2017, adica pana la abrogarea art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta,
prin care invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1), pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei In partea calificdrii faptei
inculpatului in baza art. 287 alin.(1) Cod penal(episodul din 24.05.2018), precum
si pedepsei definitive numite si in aceasta parte a remite cauza la rejudecare;

- avocatii Zaharia Procopie si Parpalac Aurelia in numele inculpatului
Frunza Dmitri, prin care au solicitat casarea integrala a deciziei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
privind achitarea lui Frunza Dmitri pe capetele de invinuire aduse, ori faptele
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni.

7.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat cé:

- nu este de acord cu solutia instantei privind recalificarea faptei imputate
lui Frunza Dmitri de la art.287 alin. (2) lit. a) Cod penal (episod din 24.05.2018) la
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, or, instantele de fond in mod
eronat au raportat circumstantele faptei comise la norma materiala de invinuire a
inculpatului;

- instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor, in derogare de la
prevederile art.101 Cod de procedura penald, interpretand eronat dreptul
material, solutie care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- instanta de apel, a actionat in derogare de la prevederile procesual penale
precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie
expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, iar ne pronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- nu este de acord cu pozitia instantelor de fond privind calificarea faptei
comise de inculpatul Frunza Dmitri la data de 24.05.2018 prin excluderea indicelui
calificativ , savarsit de catre o persoanad care anterior a savarsit act de huliganism”,
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or, acea motivare adusa de cdtre instante iIn aceastd parte este una contrara
dreptului material;

- in situatia in care instantele de judecata corect au constatat realizata fapta
infractionald descrisa in actul de Invinuire si corect au constatat dovedita vinovatia
lui Frunza Dmitri in comiterea acesteia, atunci in mod gresit au dat interpretare
cadrului legal si gresit au apreciat componenta de infractiune incriminata
inculpatului;

- In motivarea solutiei, instantele au expus ca ,acuzarea si-a intemeiat
solutia de calificare in baza art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe faptul ca a expediat
in instanta de judecata doua cauze penale in care se invinuieste Frunza Dmitri de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin.(1) si de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, insd totodatd au invocat cd ,atat timp cat in privinta inculpatului Frunza
Dmitri nu a fost emisd o sentinta de condamnarea pentru comiterea unui act de
huliganism, actiunile pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2)
lit. a) Cod penal, urmeaza a fi recalificate de la alin.(2) la alin.(1) art. 287 Cod penal;

- motivarea instantelor de judecata este contrara atat dreptului material, cat
si practicii instituite la examinarea cauzelor analogice, or, prin acceptarea pozitiei
expuse de cdtre instante, v-a fi incalcat principiul non bis in idem din care se
deduce cd nimeni nu poate fi supus raspunderii de doua ori pentru una si aceiasi
faptd;

- constatarea facutd de instante urmeaza a fi interpretata total in contrar, or,
anume reiesind din faptul ca inculpatul Frunza Dmitri fiind diferit justitiei pentru
comiterea mai multor fapte de huliganism si fard a fi supus raspunderii pentru
vreo una din acestea si conditioneaza calificarea actiunilor dansului in baza art.
287 alin.(2) lit. a) Cod penal.

7.2 In sustinerea recursului avocatii Procopie Zaharia si Parpalac Aurelia in
numele inculpatului au invocat ca:

- pe capdtul de invinuire a inculpatului Frunza Dmitri de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) Cod penal, pe episodul de la domiciliul
sotilor Muntean Alexandru si Nelea, reincadrat de catre instanta de fond in baza
art. 287 alin.(1) Cod penal, s-a dat o apreciere gresita atat probelor administrate la
cauzad cat si circumstantelor care au avut loc, acestea incorect fiind apreciate si de
catre instantele de fond la examinarea cauzei;

- inculpatul Frunza Dmitri a fost invitat insa-si de stapanul casei pentru a
sta la masa, fapt care l-au facut si totul era normal pand cand s-a trezit Munteanu
Nelea si a cerut sa stea si ea cu ei la masa si sd serveasca bauturi cu ei, fapt care nu
i-a placut sotului Munteanu Alexandru, care a inceput scandal cu sotia, iar ulterior
Munteanu Nelea impreund cu fiica sa Munteanu Svetlana au inceput sa-1 ofenseze
pe inculpatul Frunza Dmitri cu diferite cuvinte murdare, dupa care i-au solicitat
sd pardseasca domiciliul lor, insd Frunza Dmitri a refuzat initial sa plece deoarece
stapanul casei Munteanu Alexandru care de fapt l-a poftit la masa nu era de acord
cu vointele membrilor sdi de familie si dorea In continuare sa stea cu oaspetele si
prietenul sdu Frunza Dmitri la masa. Frunza Dmitri vdzand atmosfera de scandal

creata intre membrii familiei a hotarat sa iasa, mai mult ca atat, ultimul stand la
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masa a fost tras de haina cu intentia de a fi ridicat cu forta de la masa de catre
Munteanu Svetlana, dupa care Frunza Dmitri a pdrdsit domiciliul familiei
Munteanu;

- In actiunile inculpatului Frunza Dmitri nu este prezent obiectul juridic
primar care constituie In fapta cd actiunile faptuitorului trebuie sa se deosebeasca
printr-un cinism sau obrdznicie deosebita;

- nici in cadrul sedintei de judecatad si nici in cadrul anchetei penale nu a fost
demonstrat cd prin actiunile sale inculpatul ar fi incdlcat anume grosolan ordinea
publicd, or, careva probe care ar fi deranjat sau tulburat linistea vecinilor nu s-au
prezentat;

-n cadrul cercetdrii judecatoresti pretinsa invinuire adusa lui Frunza Dmitri
nu si-a gasit confirmare, deoarece concluziile instantelor de fond sunt incorecte;

- inculpatul Frunza Dmitri nu a efectuat impuscaturi din arma si nu a
amenintat colaboratorii de politie, iar in cadrul sedintei instantei de fond nu s-a
demonstrat prin nici o probd ca Frunza Dmitri ar fi aplicat o careva arma in
privinta colaboratorilor de politie, sau ar fi tras din arma4, sau ar fi aplicat-o fata de
careva cetateni din s. Copanca;

- cat priveste faptul nesubordondrii lui Frunza Dmitri cerintelor
colaboratorilor de politie la data de 28.06.2019, intre orele 09:00 — 11:00, acesta a
fost deja sanctionat contraventional la data de 22.102.2019 in baza art. 353 alin.(1)
si art. 336 Cod contraventional, or, persoana nu poate fi pedepsitd de douad ori
pentru una si aceiasi acuzatie fatd de care exista deja o hotdrare judecatoreasca
pronuntata cu caracter irevocabil, or, aceasta circumstantd pune la orice dubiu de
rezonabilitate pct. 11 din continutul sentintei instantei de fond, precum ca faptele
antisociale pe care le-a savarsit inculpatul indignand publicul cu exercitarea
actelor de impotrivire de a se subordona cerintelor colaboratorilor de politie, ar
permite o dubld incadrare a actiunilor acestuia si sub aspect penal, or acesta nu s-
a exprimat cu cuvinte injurioase in adresa colaboratorilor de politie sau in adresa
caror-va cetdteni, nu a tulburat linistea nimanui, nu s-a manifestat prin careva
actiuni obraznice;

- de cdtre Frunza Dmitri nu s-a efectuat o careva impuscaturd din arma si
acesta nu este un careva detindtor al carei-va arme, respectiv nu se atesta
componenta de infractiune prevazuta la art. 287 alin.(3) Cod penal;

- la baza oricarei invinuiri, indiferent de gradul ei de gravitate, trebuie puse
probe pertinente, concludente, veridice si legal administrate, iar acuzatorului de
stat i se atribuie un rol activ in inldturarea oricaror dubii in probarea vinovatiei
apdrute in cadrul cercetdrii judecatoresti sub riscul respingerii invinuirii.

6. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii

Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
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dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedurd penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admits,
sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura sa
afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expund instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, In ce Imprejurdri a fost comisd, dacd exista circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazé si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Conform art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueazad in limitele invinuirii formulate In rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatda se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la aparare. In corespundere cu art. 66 alin.
(1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul
sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Atat In cadrul sedintei de judecatd, cat si in instanta de apel, inculpatul,
apdrarea au pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare pe invinuirea
adusa in rechizitoriu.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptatd situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului pentru fapta
stabilitd si reincadrarea juridicd a faptelor savarsite de cdtre acesta.

Insd, in cauza deferitd judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplina

madsurd aceste atributii legale reglementate de legislator.
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Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constata ca acestea sunt
intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala, invocand incidenta cazului de casare pe motiv ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, precum si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul atesta ca, criticele procurorului, in esenta, se referd la faptul ca
instantele de fond au recalificat si relncadrat actiunile inculpatului Frunza Dmitri
din art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal In baza art. 287 alin.(1) Cod penal, fdra o
apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care in opinia
acuzatorului confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu(episodul din 24.05.2018), iar partea apardrii critica decizia
recuratd prin prisma faptului ca concluziile expuse de instantele de fond nu se
bazeaza pe probe care ar demonstra vinovatia inculpatului, precum si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificand criticele expuse in acest sens, In raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal constatd cd acestea sunt intemeiate, deoarece instantele de fond nu
a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma
o solutie insuficient motivata, in partea recalificarii actiunilor inculpatului Frunza
Dmitri (episodul din 24.05.2018) din art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal in art. 287
alin.(1) Cod penal, in raport cu cumulul de probe administrat la caz.

Colegiului penal retine ca, instanta de apel, nerespectand intocmai
prevederile art.101 Cod procedura penald, a formulat concluzii in lipsa unei
analize ample a probelor, acumulate si prezentate in instanta de judecata de catre
partea acuzdrii si partea apardrii cu referire la invinuirea adusa in baza art. 287
alin.(2) lit. a) Cod penal pe epizodul din 24.05.2018, conform indicilor —
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea
violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc intr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, sdvirsite de o persoand care anterior a sivdrsit un act de huliganism.

Astfel, este evidenta lipsa motivdrii hotararii atacate, instanta de apel
limitandu-se doar la enumerarea probelor, fard a le da o apreciere prin prizma
pertinentei, utilitatii, concludentei, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, fapt prin care denota prezenta erorii de drept prescrisa de pct. 6)
din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal evidentiaza intr-un
prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala
se refera la vinovdtia sau nevinovdtia persoanei deferite judecatii in raport cu
faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand
unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in
acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra

celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima
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convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea
respingerii probatoriului pus la baza inaintdrii invinuirii inculpatului privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Lecturand continutul deciziei instantei de apel, se constata concluzionarea
defectuoasd, incerta si contradictorie a instantei de apel privind recalificarea
actiunilor inculpatului de la infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) li. a) Cod
penal, imputata prin rechizitoriu la infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod
penal.

Colegiul penal constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatul Frunza Dmitri
(episodul din 24.05.2018) a fost invinuit de cdtre organul de urmarire penala de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Din lucrdrile dosarului, Colegiul penal largit retine cd, partea acuzarii si-a
intemeiat invinuirea (episodul din 24.05.2018) prezentand ca probe inclusiv
declaratiile martorului Muntean Nelea (f.d.51-52, vol. III); declaratiile martorului
Muntean Svetlana (f.d.54-55, vol. III); declaratiile martorului minor Muntean Ivan
(£.d.57, vol. II); procesul verbal de confruntare din 26.10.2018 (f.d.72-74, vol. III);
procesul verbal de confruntare din 26.10.2018 (f.d.75-77, vol. III), pe care, reiesind
din continutul deciziei, instanta de apel nu le-a supus analizei si verificarii
aprofundate, in raport cu criticele aduse in cererea de apel a procurorului. Astfel,
instanta de apel urma sa analizeze minutios In cauza deferita judecarii, aspectele
invinuirii aduse inculpatului in baza art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal, prin prisma
continutului probelor administrate la caz, inclusiv declaratiile martorilor audiati
pe acest capat de Invinuire, ceea ce nu a fost efectuat cu suficientda amplitudine.

Instantd de fond a mentionat cd, desi inculpatul si-a negat vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal (episodul din
24.05.2018), totusi, vinovatia lui si-a gasit confirmare prin depozitiile martorilor
Muntean Nelea si Muntean Ivan, precum si Ordonanta de incepere a urmadririi
penale pe cauza penald nr. 2018180546 din 04.10.2018 in baza art. 287 alin.(1) Cod
penal(f.d.1, vol. III); Raportul ofiterului urmaririi penale al SUP a IP Cdauseni,
Nicolai Norosian din 24.09.2018 (f.d.5, vol. III); Ordonanta si procesul verbal de
ridicare din 24.09.2018 (f.d.8, vol. III); Plangerea din 24.05.2018 adresata OUP.

Conform art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal - huliganismul, rdspunderea penala
survine pentru actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd,
sdvdrsitd de o persoand care anterior a savdrsit un act de huliganism.
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Colegiul penal largit retine ca, desi prima instanta a constatat faptele expuse
de catre acuzatorul de stat in rechizitoriu, intr-un mod neargumentat a ajuns la
concluzia de a recalifica actiunile inculpatului Frunza Dmitri de la art. 287 alin.(2)
lit. a) Cod penal, la art. 287 alin.(1) Cod penal — huliganismul — adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obriznicie deosebitd, motivand prin faptul ca in privinta acestuia nu a fost emisa o
sentintda de condamnare pentru comiterea anterior a unui act de huliganism,
deoarece prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17.11.2008, procesul penal de
invinuire a lui Frunza Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu aplicarea actului de amnistie.

Din aceste relatdri, se subintelege ca, in opinia instantei, prezenta semnului
calificativ al componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(2) lit. a) CP -
adica, de catre o persoand care anterior a savarsit un act de huliganism, este
determinata exclusiv de existenta unei sentinte de condamnare pe o fapta dovedita
de huliganism, emise anterior, ceea ce reprezintd o abordare eronatd in calificarea
actiunilor de acest gen. Tnsé, de iure o asemenea calificare este determinata de
calificarea actiunilor in baza art.287 alin.(2) lit.) CP, doar in cazul in care, persoana
a comis un act de huliganism, nu a fost condamnata pentru acesta si a comis din
nou asemenea fapte. In caz contrar, este incilcat principiul non bis in idem,
persoana fiind pedepsita de doua ori pentru aceeasi fapta.

Astfel, Colegiul observa prezenta In motivarea solutiei a concluziilor
contradictorii, a deficientelor si neclaritatilor in constatarea faptei de huliganism
sdvarsita de o persoana care anterior a savarsit un act de huliganism.

In spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinici si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri, instanta de judecata urmand sa stabileasca cu
certitudine care sunt faptele concrete imputate persoanei pentru calificarea la acest
epizod a actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Reiesind din argumentele expuse de catre instantele de fond la baza
adoptarii solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului (episodul din 24.05.2018)
de la art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal la art. 287 alin.(1) Cod penal, fara a fi
combatute probele evidentiate de partea acuzarii, in opinia careia acestea confirma
invinuirea imputata, Colegiul penal largit apreciaza aceste concluziile, ca fiind
unele pripite lipsite de o analiza coroborata a probelor administrate.

In acest sens si din aceste considerente, nu sunt lipsite de temei si alegatiile
avocatilor Procopie Zaharia si Parpalac Aurelia, precum ca invinuirea adusa
inculpatului Frunza Dmitri prin rechizitoriu nu a fost demonstrata la judecarea
cauzei ne fiind si argumentata la adoptarea solutiei de condamnare.

Asttel, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei
nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei

date, nu a patruns in esenta problemelor de fapt si de drept, acceptand niste
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concluzii de ordin general preluate din rechizitoriu, cu privire la calificarea faptei
imputate inculpatului Frunza Dmitri, fara a da apreciere probelor administrate in
vederea respingerii sau admiterii acestora.

Aferent solicitarii de achitare a inculpatului, recurentii formuleazd mai
multe critici indreptate impotriva solutiei pronuntate de instanta de apel, in acest
sens consemnand cd instanta de apel a depdsit limitele Invinuirii incriminate
inculpatului prin rechizitoriu, a facut o incadrare juridicd gresita a faptei comise
de inculpat, a examinat in mod superficial temeiurile din apelul partii apararii si
nu a formulat careva rationamente plauzibile vizavi de respingerea alegatiilor
acestora din cererile de apel.

Deci, recurentii critica hotararea pronuntata de instanta de apel, apreciind
cd aceasta nu a procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si
nu a respins motivat fiecare argument invocat de partea apdrarii.

Desfdsurand ideea cd, observatiile partii apardrii nu au fost dezbatute de
instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, potrivit cererilor de
apel declarate de avocatii Parpalac Aurelia si Muntean Ivan iIn numele
inculpatului, acestia 1si exprima dezacordul cu sentinta din motiv cd in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunilor imputate acestuia prin
rechizitoriu.

Consecutiv, in cererea de recurs partea apararii evidentiaza cd, instanta de
apel eronat a dispus condamnarea lui Frunza Dmitri in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal (episodul din 12.11.2017), art. 287 alin.(1) Cod penal (episodul din
16.03.2018), art. 287 alin.(1) Cod penal (episodul din 24.05.2018) si art. 287 alin.(3)
Cod penal (episodul din 28 iunie 2019).

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
trebuia sa preia spre examinare cererile de apel si sa dea apreciere criticilor
esentiale expuse de apadrdtorii inculpatului in privinta calificarii actiunilor
acestuia, ceea ce in partea descriptiva a deciziei recurate nu se regaseste.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, cu atat mai mult cand
persoana nu-si recunoaste vinovatia in comiterea faptelor imputate, prezentand si
argumente in acest sens. Instanta de apel nu a descris explicit din care considerente
probele administrate demonstreaza in actiunile inculpatului faptele incriminate.

In acest context, Colegiul consideri ca deciziile emise pe cauza, de fapt nici
nu contin analiza probelor, motivarea concluziilor si solutiilor, instantele
limitandu-se la expunerea faptei ca fiind constatata, trecerea in revista a probelor
administrare cu mentiunea simpla cd vinovatie este dovedita.

Exceptand cele deja mentionate, in opinia Colegiului penal largit, totusi,
problema de drept rdmasa nesolutionatd in aceasta cauza, inclusiv in cel de a-1
doilea set al procedurilor desfasurate de instanta de apel, ramane a fi incadrarea
juridica a faptei imputabile inculpatilor, care are importanta atat pentru aplicarea
corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecdrii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii

si continutul constitutiv al acesteia.
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In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild cd echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 6§83 lit. a) din Conventie, care
exprimd necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificarii , acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecatii.

La caz, instanta de apel in decizia recurata s-a redus doar la trecerea in
revistda a probelor cauzei, ca in final sa constate ca vinovatia inculpatului se
dovedeste prin probatoriul administrat, in asa fel lasand fara raspuns criticile
invocate de partea apdrarii.

Colegiul constatd ca, instanta de apel in mod doar declarativ s-a pronuntat
referitor la respingerea argumentelor si versiunilor partii apdararii, nefiind luate in
considerare argumentelor invocate de parti ne fiind apreciate declaratiile
inculpatului, martorilor.

Aici, instanta de recurs releva ca sunt intemeiate si argumentele apararii,
referitoare la faptul ca reaprecierea probelor de catre instanta de apel are un
caracter defectuos, or, se constata o expunere unilaterala si nemotivatd din partea
instantei de apel asupra ansamblului de probe administrate in cadrul judecarii
cauzei, lipsind totodatd analiza temeiurile invocate de parti prin prisma admiterii
sau respingerii acestora, evitandu-se expunerea motivata si suficienta asupra
circumstantelor pe care instanta de apel le-a pus la baza constatarii vinovatiei
inculpatului.

Instanta de apel s-a redus doar la argumentul ca, desi inculpatul si-a negat
vinovdtia in cele incriminate, vinovatia lui si-a gasit confirmare prin probatoriul
administrat la caz, caruia instanta de apel nu i-a dat aprecierea corespunzdtoare.

In acest context, decizia instantei de apel, care urma a fi pronuntatd in cadrul
continudrii procesului de judecatd in conditiile art.413, 414 din Codul de
procedura penald, este una incompleta sub aspectul motivarii, pentru a fi apreciata
in final ca fiind pronuntatd in urma examinarii obiective si multilaterale a cauzei.

In contextul rigorilor previzute de art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cad decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda motivele
adoptarii solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or,
se atesta utilizarea formuldrilor generale, fara a fi elucidate toate circumstantele
esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concreta a fiecdrei probe in parte conform
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date, de fiind
respectate In deplind mdsura aceste prevederi legale.

Aici, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-
(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridicd nationala, remarca
faptul ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea

veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
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proba cu realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi data In urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima
convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, pentru a evita in final
concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza erorile de drept .

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueazi c&, decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectatd de motivarea insuficienta a solutiei adoptate si
prezintd deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta
si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de
cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constatd cd instanta
de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu
a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre parti in ordine de apel, care in
opinia acestora au importantd in cauza, admitand astfel eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico
impotriva Italiei, Hotdrdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate
temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in
sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analizd efectiva a mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei
[MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie
1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise
nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
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atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile
declarate la caz, cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererile de apel si recurs, nominalizate si In prezenta decizie; sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunilor imputate inculpatului, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei, In caz de adoptare sau mentinere a unei solutiei de
condamnare, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, subsidiar
pronuntandu-se si asupra argumentelor acuzatorului de stat, pentru a pronunta
o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de cdtre avocatii Zaharia Procopie si
Parpalac Aurelia in numele inculpatului Frunza Dmitri, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020, in cauza penald in
privinta inculpatului Frunza Dmitri XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Guzun Ion

Toma Nadejda
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