Dosarul nr. 1ra-787/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatilor Bunduchi Ion, Vrabie Andrei si Lomaca Alexei prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 28 iulie 2020,
in cauza penala privindu-i pe

Bunduchi lon xxxxx.

Vrabie Andrei XxXxXxxX.

Lomaca Alexei xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.06.2019-28.07.2020;

2. Instanta de apel: 10.09.2020-03.11.2020;
3. Instanta de recurs: 22.01.2021-30.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 28 iulie 2020,
Bunduchi lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal cu aplicarea art. 81 Cod penal, la 2 (doi) ani si 3 (trei) luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei stabilite lut Bunduchi Ion pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Vrabie Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin.
(2) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal, cu aplicarea art. 81 Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Lomaca Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal cu aplicare art. 81 Cod penal, la 2 (doi) ani si 3 (trei)
luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



in temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi sentintd s-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui
Bunduchi lon, Vrabie Andrei, si Lomaca Alexei in beneficiul statului suma de 2100
(doua mii una sutd) lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bunduchi lon -
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit
material, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Vrabie Andrei si Lomaca
Alexei, la 13 iulie 2018, aproximativ ora 17:00, la initiativa lui Bunduchi lon, cu
autocamionul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XxxxX de culoare alba, care, era
posedat si condus de catre el, cu tofii sau deplasat Tn sat. XXXXX, si au patruns pe
teritoriul fabricii de vin din sat. Oniscani, r-nul Calarasi, ce apartine SRL ,,AGROIL
EXIM” si, fara a-si imparti rolurile, in vederea realizarii intentiei lor infractionale de
sustragere a bunurilor ce apartin altei persoane, din sectia de prelucrare a strugurilor
au incercat sd sustragd o teava confectionatd din inox cu lungimea de 4,5m si o
teava confectionatd din inox cu lungimea de 5m, la pret total de 3000 lei, dupa care,
toti trei urmarind acelasi scop infractional au incercat sa sustraga din acelasi loc si
partile componente ale doua linii tehnologice de prelucrare a strugurilor de model
,WPO 20”, in valoare totala de 110000 lei, care apartin SRL ,,AGROIL EXIM”,
actiuni ce aveau sd cauzeze partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
cuantum total de 113.000 lei.

Vrabie Andrei avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si
obtinerii unui profit material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Bunduchi Ion si Lomaca Alexei, la 13 iulie 2018, aproximativ ora 17:00, la
initiativa lui Bunduchi lon, cu autocamionul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX
de culoare alba care, era posedat si condus de catre Bunduchi lon, cu totii s-au
deplasat Tn XXXXX si au patruns pe teritoriul fabricii de vin din XXXXX ce apartine
SRL,,AGROIL EXIM” si, fara a-si imparti rolurile, in vederea realizarii intentiei lor
infractionale de sustragere a bunurilor ce apartin altei persoane, din sectia de
prelucrare a strugurilor au incercat sa sustraga o teava confectionatd din inox cu
lungimea de 4,5m si o teava confectionata din inox cu lungimea de 5Sm, la pret total
de 3000 lei, dupa care, toti trei urmarind acelasi scop infractional au incercat sa
sustragd din acelasi loc si partile componente ale doua linii tehnologice de
prelucrare a strugurilor de model ,,WPO 20” in valoare totala de 110000 lei care
apartin SRL ,,AGROIL EXIM”, actiuni ce aveau sa cauzeze partii Vatamate Un
Prejudiciu Material Considerabil In Cuantum Total De 113.000 Lei.

Lomaca Alexel - avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane
si obtinerii unui profit material, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Bunduchi Ion si Vrabie Andrei, la 13 iulie 2018, aproximativ ora 17:00, la initiativa
lui Bunduchi lon, cu autocamionul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i xxxxx de culoare
alba care, era posedat si condus de catre Bunduchi Ion, cu totii s-au deplasat in sat.
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XXXXX §1 au patruns pe teritoriul fabricii de vin din XXXXX ce apartine SRL
»AGROIL EXIM” si, fara a-si Tmparti rolurile, in vederea realizarii intentiei lor
infractionale de sustragere a bunurilor ce apartin altei persoane, din sectia de
prelucrare a strugurilor au incercat sa sustragd o teava confectionatd din inox cu
lungimea de 4,5m si o teava confectionata din inox cu lungimea de 5m, la pret total
de 3000 lei, dupa care, toti trei urmarind acelasi scop infractional au incercat sa
sustraga din acelasi loc si partile componente ale doua linii tehnologice de
prelucrare a strugurilor de model ,,WPO 20” - in suma totalda de 110.000 lei care
apartin SRL ,,AGROIL EXIM”, actiuni ce aveau sd cauzeze partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in cuantum total de 113.000 lei.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre aparatorul Barbaros
Mihail in interesele inculpatilor Bunduchi Ion, Lomaca Alexei si Vrabie Andrei prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatilor Bunduchi Ion, Lomaca Alexei si Vrabie Andrei invinuiti
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod
penal.

Prin prisma respectarii principiului legalitatii cand, nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza
unei hotdrari a instantei de judecatd si In strictd conformitate cu legea penala, art.3
Cod penal, raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penald, (art. 51 alin. (2) Cod penal), fapt care a fost
dovedit si stabilit privind inexistenta infractiunii s§i vinovatiei in actiunile
inculpatilor si temeiurilor supunerii raspunderii penale, in aceste circumstante, si in
corespundere cu alin.(1) pct.1) art. 390 Cod de procedara penala, a solicitat instantei
judiciare, in ordine de apel, a pronunta sentinta de achitare in privinta lui Bunduchi
lon, Lomaca Alexei si Vrabie Andrei de acuzare in savarsirea infractiunii prevazute
de dispozitiile alin. (2) art. 186 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2020, a fost respins apelul avocatului Barbaros Mihail in interesele inculpatilor
Bunduchi lon, Lomaca Alexei si Vrabie Andrei si mentinuta sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Necatand la faptul, ca inculpatii Bunduchi Ion, Lomaca Alexei si Vrabie
Andrei nu si-a recunoscut vina In comiterea furtului imputat lor, vina acestora a fost
dovedita integral prin: - declaratiile reprezentantul partii vatamate SRL ,,Agroil
Exim”, Rotari Vadim (f. d. 77-79, Vol. I1); - declaratiile martorul Grecu Ion (f. d.
88-90, Vol. Il); - declaratiile martorul Cocirta Tudor (f. d. 92-95, Vol. Il); -
declaratiile martorului Munteanu Sergiu (f. d. 97-100,Vol. Il), - declaratiile
martorului Vladicescu Mihail (f. d. 102-106, Vol.ll); - declaratiile martorului Rusu
Dumitru (f. d. 110-112, Vol. Il); - declaratiile martorului Vicol Gheorghe (f. d. 114-
117, Vol. 11); - procesul verbal de cercetare a teritoriului fabricii de vin din sat.
XXxxx ce apartine SRL ,,AGROIL EXIM” din 13.07.2018 (f. d. 27-35, Vol. I); -
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procesul verbal de examinare a corpurilor delicte din 02.08.2018 (f. d. 36-39, Vol.
[); - procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.10.2018 -
potrivit caruia, martorul Grecu Ion a recunoscut persoana cu nr.5, care s-a stabilit a
fi invinuitul Bunduchi Ion, si pe care a vazut-o pe teritoriul fabricii de vin din sat.
Oniscani, r-nul Calarasi ce apartine SRL ,,AGROIL EXIM” (f. d. 82, Vol. I); -
procesul verbal de ridicare de la Bunduchi lon a autocamionului de model ,,Ford
Tranzit Furgon” de culoare alba din 13.07.2018(f. d. 86-87); - procesul verbal de
cercetare autocamionului de model ,,Ford Tranzit Furgon” de culoare alba din
05.12.2018 (f. d. 88-90); - raportul de expertiza judiciarda nr.34/12/1 -R-5757 din
19.02.2019 (f. d. 99-103); - procesul-verbal de examinare a informatia privind
convorbirile telefonice de intrare - iesire care au fost ridicate de la SA ,,Orange” de
pe telefoanele invinuitilor Bunduchi Ion, Lomaca Alexei si Vrabie Andrei efectuate
de ultimii in perioada 20.06.2018-13.07.2018 - a se vedea (f. d.160-162, Vol. I).

In baza probelor cercetate, instanta de apel a constatat, cu certitudine ci
Bunduchi Ion, Vrabie Andrei si Lomaca Alexei au comis infractiunea imputata lor,
prevazuta la art.art.27-186 alin.(2), lit. b), c¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi,
tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau
mai multe persoane, savarsit prin patrundere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, context in care se intruneste temeiul real si juridic de tragere a
persoanelor la raspundere penala.

Cu referire la argumentul apelantului precum cd au fost incédlcate de catre
instanta de fond prevederile legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
ce atrage nulitatea actelor penale si anume: a procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 05.12.2018 si ridicarea de mostre din interiorul masinii de model ,,Ford
Tranzit”; a procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2018 si ridicarea
de mostre de pe ,,una din butelii”, depozitate in camera de pastrare a corpurilor
delicte de pe teritoriul IP Calarasi; ordonanta de recunoastere a corpului delict a a/m
de model ,, Ford Tranzit”; a ordonantei de recunoastere a corpului delict ,,una din
butelii”, pentru care de fapt nu se cunoaste céate butelii sunt in camera de pastrare a
corpurilor delicte din interiorul IP Calarasi si de unde au fost ridicate buteliile
mentionate de cdtre OUP, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat si a indicat ca,
atat inculpatul cat si aparatorul acestuia, in cadrul de urmarire penald nu au invocat
nulitatea acestor probe si nici nu au obiectat in careva mod asupra pertinentei
acestora 1n calitatea lor de proba.

Asa dar, instanta de apel, cu referire la art. 251 Cod de procedurd penala, a
notat cd, in cazul de fatd, careva incalcari din randul celor enuntate de norma
procesuald, nu au fost identificate, in situatia in care nulitatea acestei probe nu a fost
invocata nici la terminarea urmadririi penale, cu atat mai mult in instanta de judecata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, instanta de apel a conchis ca nu exista
nici un temei de a se implica in hotararea primei instante, nici in latura aplicarii
pedepsei, or, instanta de fond a aplicat pedepsele corecte, echitabile, care vin in
concordanta cu exigentele legislatiei in vigoare.



Astfel, instanta de fond corect a aplicat fatd de Bunduchi Ion, Lomaca Alexei si
Vrabie Andrei pedeapsa inchisorii, iar in temeiul art. 90 Cod Penal a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei aplicate stabilindu-le un anumit termen de proba.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatilor Bunduchi Ion, Vrabie Andrei si Lomaca
Alexei care indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 15,16) Cod
procedurd penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatii sa fie achitati.

4.1 In motivarea recursului avocatul indica:

- interpretarea gresita si absolut eronatd, a declaratiilor martorilor acuzarii,
Grecu lon, Cocirta Tudor, Munteanu Sergiu, Vladicescu Mihail care in lipsa
autorizatiei sau altui act oficial pentru care-va actiuni ce ar autoriza actiunile
intreprinse de retinere si lipsirea de libertate a inculpatilor;

- aprecierea eronata a probelor contestate si solicitate a fi declarate nule, in
consecutivitatea lor: raportul de expertiza nr.34/12/1- R-5757 din 19.02.2019,
procesul-verbal de examinare din 14.12.2018 privind examinarea informatiei
convorbirile telefonice, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2018 si
ridicarea de mostre din interiorul a/m de model ,,Ford Tranzit”, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05.12.2018 si ridicarea de mostre de pe,, una din
butelii”, depozitate in camera de pastrare a corpurilor delicte de pe teritoriul IP
Calarasi, ordonanta de recunoastere a corpului delict a a/m de model ,,Ford Tranzit”,
ordonanta de recunoastere a corpului delict ,,una din butelii”;

- interpretarea gresitd, prin pizma prevazuta de art.6 CEDO si art.66 Cod de
procedura penald, a nerecunoasterii vinei imputate inculpatilor, fiind apreciata de
catre instanta de apel ca ,,0 metoda de aparare” a inculpatilor;

- in conditiile prevazute de art.275 in coroborare cu prevederile art.276 Cod de
procedura penald, organul de urmarire penald urma sa excluda pornirea urmaririi
penale, in lipsa plangerii victimei, lipsa pretentiilor materiale fata de invinuiti.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod procedurd penala,
procurorul a depus referintd, in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile formulate de autorul recursului nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotdrarii recurate, iar instanta de apel a examinat cauza
in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii condamnarii inculpatilor.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei in baza temeiurilor stipulate expres in acest
articol.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin.1) pct.6), 8), 15), 16) Cod procedura penala, potrivit carora,
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond §i de apel cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; cand nu au fost intrunite elementele infractiunii;
cand instanta de judecata internationala, prin hotardre pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
§i in aceasta cauza, cand norma de drept aplicata in hotardarea atacata contravine
unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie.

6.1 Referitor la temeiurile de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, la acest capitol, ficind o analizd a
criticilor expuse in recursul declarat de catre aparare in numele inculpatilor, care
sunt similare cu cele din apelul declarate de catre aceiasi aparator si textul deciziei,
Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel examinandu-le in ansamblu si
dandu-le o apreciere corespunzdtoare, conform art.414, 417 Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii respectivei
solutii, concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor in savarsirea faptelor imputate,
concluzii descrise detaliat in pct. 3.1 al prezentei decizii.

Neintemeiat este argumentul apararii precum ca, in cauza s-a Comis o eroare de
fapt, deoarece prin eroare de fapt se intelege o gresitd examinare a probelor
administrate in cauza, in sensul ca la dosar exista o anumita proba, cand in realitate
aceasta nu existd sau atunci cand se considera ca un anumit act, un anumit raport de
expertizd ar demonstra existenta unei Imprejurari, cand in realitate din acest mijloc
de proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci, retinerea unei
imprejurari esentiale fara ca probele administrate sa o sustind sau o neretinere a unei
astfel de Tmprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele
ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotararea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.



6.2 De asemenea, recurentul critica hotararea adoptata din motiv ¢4, instanta de
apel nu s-a expus in modul cuvenit si corect asupra probelor in sustinerea Invinuirii
aduse, si a probelor apararii care denota lipsa faptului infractiunii.

De fapt, din textul recursului, Colegiul largit atestd, cd autorul critica
aprecierea probelor administrate de ambele instante, considerand-0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

In primul rand, relevant este de mentionat, ci la aceastd etapa a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, tindnd seama de stipuldrile art.27 Cod de procedura
penala a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt
ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor Bunduchi Ion, Lomaca Alexei si
Vrabie Andrei privind savarsirea infractiunii prevazute de art. art.27-186 alin.(2), lit.
b), ¢), d) Cod penal sa fie intemeiata si legala.

Astfel, la concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul verificarii
probelor, descrise in pct.3.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform
art.101 Cod procedura penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei
de apel este eronata la caz lipseste.

Aceastd concluzie este legald, argumentata, bazatd pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel, iar argumentul recurentului privind
interpretarea gresita si absolut eronatd, a declaratiilor martorilor acuzarii, Grecu lon,
Cocirta Tudor, Munteanu Sergiu, Vladicescu Mihail, nu poate fi retinute, deoarece
din cuprinsul hotararilor atacate se constata, cd probele indicate au fost cercetate si
in coroborare cu celelalte probe administrate la materialele cauzei si asupra céarora
instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in drept.

La fel, nu poate fi retinuta critica recurentului, privind nulitatea, raportului de
expertiza nr.34/12/1- R-5757 din 19.02.2019, a procesului-verbal de examinare a
informatiei convorbirile telefonice din 14.12.2018, a procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 05.12.2018 si ridicarea de mostre din interiorul a/m de model
,,Ford Tranzit”, a procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2018 si
ridicarea de mostre de pe ,,una din butelii”, a ordonantei de recunoastere a corpului
delict a a/m de model ,,Ford Tranzit”, a ordonantei de recunoastere a corpului delict
,;,una din buteli1”.

La acest aspect, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a mentionat ca, atat
inculpatii cét si apdratorul acestora, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut
de lege, nu au contestat legalitatea actelor procedural indeplinite de organul de
urmdrire penalda in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o
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obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia data, iar
temei de nulitate a actelor procedurale, conform art.251 Cod de procedura penala,
nu s-a constatat.

La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penald, incélcarea oricarei
altei prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cand inculpatul a
luat cunostintd de materialele dosarului Tmpreuna cu avocatul, n-au invocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale, iar prin prisma
jurisprudentei CEDO probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine 0
incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil in cazul in care apararea a
avut posibilitate de a contesta autenticitatea lor, dar nu a facut-o in modul necesar.

Argumentul apararii privind interpretarea gresita, prin prisma art.6 CEDO si
art.66 Cod de procedura penald, a nerecunoasterii vinei imputate inculpatilor,
Colegiul penal il considera neintemeiat or, instanta a reiesit din probele administrate
in cauza, care au fost evaluate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si care
confirma vina inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate astfel, instanta de apel
intemeiat a respins pozitia inculpatilor de nerecunoastere a vinei apreciind-0 ca 0
metoda de apararea aceasta necoroborand cu celelalte probe administrate in cauza.

La fel, nefondat este si argumentul apararii precum ca, in conditiile prevazute
de art. 275 in coroborare cu prevederile art. 276 Cod de procedura penala, organul
de urmarire penala urma sa excluda pornirea urmaririi penale, in lipsa pldangerii
victimei, lipsa pretentiilor materiale fata de invinuiti. Or, prevederile art. 276 Cod
de procedurd penald nu sunt aplicabile spetei date.

La caz, potrivit materialelor dosarului, se constata existenta plangerii lui
Vladicesu Mihail-reprezentantul intreprinderii SRL ,, Agroil-Exim”, care la
momentul comiterii infractiunii apartinea feciorului acestuia Valdicescu Andrei si
demersul directorului SRL ,,Agroil —Exim” prin care a indicat marimea pagubei
cauzata in marime de 110000 lei (f.d. 25-26 vol. 1) astfel, nefiind retinut careva
temei de refuz in pornirea urmaririi penale.

6.3 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel indicat de
aparare si prevazut art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva
normd la situatia In cauza, acest temel nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocatad de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatilor
atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
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sedintelor judecatoresti. Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia,
dupd cum rezultd din decizia instantei de apel, care S-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

6.4 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.15) si 16) Cod
de procedura penald, invocata in recursul declarat de catre avocat, potrivit careia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara crorile de drept
comise de instantele de fond si de apel daca instanta de judecata internationala, prin
hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, si cand norma de drept
aplicatd in hotdrarea atacatda contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie, Colegiul penal largit mentioneaza
ca sub acest aspect recursul nu a fost motivat.

Astfel, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, Colegiul
constatd cd, erorile invocate de apdrare nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotararii contestate.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza ca, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutfia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conformi rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul
penal mentioneazd ca, desi art. 6§1 CoEDO obliga instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din
19.04.1994)

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legalad si intemeiatd, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatilor Bunduchi Ion, Vrabie Andrei si Lomaca Alexei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2020, in cauza penala privindu-i pe Bunduchi lon xxxxx, Vrabie Andrei XXxXxX si
Lomaca Alexei XxxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda



Judecatori

Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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