Dosarul nr. 1ra-63/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Toma Nadejda,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Prisacari Lilia si de cdtre avocatul Timofeevici Ion in numele partilor
vatamate Sulima Liliana, Ciubotarescu Ina si reprezentantului legal al partii
vatdamate minore Rusu Viorica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 februarie 2020 si sentintei Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 14 decembrie 2018, in cauza penala in privinta inculpatului,

Brijatii Andrei XXXXX, ndscut lIa
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 06.04.2017 — 14.12.2018
instanta de apel: 30.01.2019 — 19.02.2020
instanta de recurs ordinar: 11.06.2020 — 15.03.2021

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 14 decembrie
2018, Brijatii Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin.(2) Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 220 ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de
art.264/1 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii de 200 ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni s-a
stabilit lui Brijatii Andrei pedeapsa definitivd sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 240 (doua sute
patruzeci) ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 (cinci) ani.



A fost dispus, ca in conformitate cu prevederile art.190 alin.2/1 Cod de
executare, in termen de 5 zile din momentul ramanerii definitive a sentintei,
Brijatii Andrei, urmeaza sa se prezinte la organul de probatiune in a cdrui
razd teritoriala isi are domiciliul, pentru executarea pedepsei muncii
neremunerate in folosul comunitatii.

A fost aplicat In privinta lui Brijatii Andrei masura preventiva -
obligarea de a nu pardsi localitatea si a 0 mentine panad la intrarea sentintei
in vigoare.

Actiunea civild a fost admisa partial si s-a incasat de la Brijatli Andrei
in beneficiul lui Sulima Liliana prejudiciul material in suma de 9748,25 (noua
mii sapte sute patruzeci si opt) lei 25 bani si prejudiciul moral in suma de
10000 (zece mii) lei.

In rest pretentia s-a respins ca fiind nefondata.

A fost incasat de la Brijatii Andrei in beneficiul lui Ciubotarescu Ina
prejudiciul material in suma de 1364 (una mie trei sute saizeci si patru) lei si
prejudiciul moral in suma de 10000 (zece mii) lei.

In rest pretentia s-a respins ca fiind nefondata.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in mdrime de 30 (treizeci) lei si 5806 (cinci mii opt sute sase) lei din
contul lui Brijatii Andrei, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Brijatii
Andrei la 23.10.2016, in jurul orei 23.10, in or. Floresti, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptei sale ca rezultat al conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, intentionat a condus automobilul de model Renault
Megane Scenic cu n/i XXXXX. Actiune care a continuat pana in timpul
stoparii sale, la aceeasi datd de 23.10.2016, in jurul orei 23.10, in or. Floresti
str.31 August, de catre angajatii plutonului Soroca-Floresti a CP nr.2 Balti a
Regimentului de patrulare Nord a INP a IGP, sergentul-inferior de politie
Pocitari Sergiu si plutonierul-adjutant de politie Cusnir Maxim, si supus
testdrii alcooscopice la continutul de alcool in aerul expirat, cu aparatul
Drager Alcotest 8510RO, ca temei fiind suspectarea consumului de alcool.
Conform rezultatului final al testului Drager nr.1956 din 23.10.2016,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre cet.Brijatii Andrei a
stabilit a fi de 0,81 mg/1.

Instanta de fond a retinut ca tot el, la 15.10.2017, in jurul orei 20.00,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aducand autoturismul de model Dacia
Logan, cu numadrul de inmatriculare XXXXX, pe traseul principal din or.
Ghindesti r-1 Floresti, traversand linia de trecere a cdii ferate, deplasandu-se
cu o viteza de aproximativ 50-60 km/h, netinand cont de dexteritatea in
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conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia
rutierd, ignorand prevederile indicatorului 2.2 al Regulamentului circulatiei
rutiere ,trecerea fdra oprire interzisa”, nu s-a isprdavit cu conducerea
autoturismului si a iesit de pe partea carosabild pe trotuar, unde a tamponat
pietonii Sulima Liliana si Ciubotdrescu Ina, care o avea in brate pe minora
Rusu Marinela, a.n.2013, prin care fapt patimitelor le-au fost cauzate
vatamari corporale.

Conform certificatului alcotestului Drager nr.3206 din 15.10.2017,
concentratia de alcool in aerul expirat de Brijatli Andrei, constituia de 0,87
mg/l.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura raionului Floresti, Revencu Vasile, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea referitoare la incasarea
cheltuielilor judiciare, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care de la Brijatii Andrei sa fie incasate cheltuieli judiciare in
madrime de 30 lei in legaturd cu efectuarea testarii alcoolscopice si 5806 lei in
legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare;

- avocatul Timofeevici Ion in numele partilor vatdmate Sulima Liliana,
Ciubotdrescu Ina si reprezentantului legal al pdrtii vatdmate minore Rusu
Viorica, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Brijatii Andrei sa
fie recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art.264/1 alin.(1) Cod penal si art.264 alin.(2) Cod penal si ai stabili in calitate
de pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incasarea de la Brijatii
Andrei in beneficiul cet. Sulima Liliana suma de 100 000 (una suta mii) lei in
calitate de prejudiciu moral si incasarea de la Brijatli Andrei in beneficiul
cet.Ciubotaru Ina suma de 100 000 (una sutd mii) lei in calitate de prejudiciul
moral.

3.1. In motivarea apelului, procurorul indicat c:

- potrivit prevederilor art.229 alin.(2) din Codul de Procedura penala,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor si
aparatorilor, atunci cand interesele justitiei o cer si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare;

- conform datelor rezultate din urmarirea penala s-a stabilit ca au fost
suportate cheltuieli de judecatd in suma de 30 lei in legatura cu efectuarea
testdrii alcoolscopice si 5806 lei in legdtura cu efectuarea expertizelor
judiciare;



- cheltuielile suportate de catre stat in legaturda cu efectuarea
expertizelor judiciare sunt urmare a actiunilor cet. Brijatiii Andei,
conditionate de savarsirea infractiunilor pe cauza penala in care este acuzat,
astfel cd intre cheltuielile suportate si actiunile inculpatului exista o legatura
de cauzalitate directd si In conformitate cu prevederile art.229 alin.(2) Cod
Procedura Penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatii sa
recupereze cheltuielile judiciare;

- prin neincasarea cheltuielilor judiciare de la Brijatiii Andei nu s-a
atins pe deplin scopul legii penale iar la dispunerea incasdrii acestor
cheltuieli de la condamnati se va efectua o influentd pozitiva si asupra altor
indivizi care vor fi determinati astfel sa nu savarseasca infractiuni, stiind cu
certitudine cd pedeapsa este inevitabild si toate daunele cauzate prin
infractiune si cheltuielile rezultate din aceasta urmeaza a fi recuperate.

3.2. In motivarea apelului, avocatul Timofeevici Ion indicat ci:

- Imprejurdrile infractiunilor imputate lui Brijatii Andrei au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a dat o apreciere
obiectivd a circumstantelor stabilite de fapt si anume cd, inculpatul Brijatii
Andrei, la 23.10.2016, a comis o infractiune prevdzutd de art.264/1 alin.(1)
Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana ce
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ultimul stiind cu
certitudine ca cauza penald de acuzare a sa de comiterea infractiunii
mentionate, se afla pe rol in instanta de judecata, nu a tras concluzii pentru
sine, ci, dimpotrivd, actionand intentionat, ignorand toate prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutiera si Legii penale, stiind cu certitudine
despre consecintele ce pot surveni si raspunderea ce o v-a purta, la
15.10.2017 a urcat din nou la volanul automobilului in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, a tamponat 3 pietoni (una din ei fiind o fetitd in
varsta de 4 ani), a pdrasit locul in care s-a produs accidentul rutier, pentru
care la 09.02.2018, prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti i-a fost
aplicatd sanctiunea sub formad de privare de dreptul de a conduce vehicule
pe un termen de 2 (doi) ani (dosar nr.nr.4- 4/2018);

- instanta nu a tinut cont si de faptul ca actualmente in societatea
noastra fenomenul conducerii mijloacelor de transport de catre persoane ce
se afld In stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat a capatat, din pacate,
un caracter foarte de raspandit si prin toate metodele si mijloacele se incearca
a fi dezraddcinat. Mai mult ca in cazul lui Brijatii Andei, care dupa comiterea
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unei infractiuni prevazute de art.264! Cod penal, continuand sa detina
permis de conducere, din nou a comis o infractiuni prevazuta de art.264
alin.(2) Cod penal, vadit a fost neglijat scopului legii penale, prevazut de
alin. (2) art. 2 din Codul penal, care stipuleaza: ,Legea penala are de
asemenea, drept scop, prevenirea savarsirii de noi infractiuni”;

- instanta de judecata, la aplicarea pedepsei inculpatului Brijatii
Andrei, pentru comiterea infractiunilor incriminate, invoca ca a luat in
consideratie prevederile art. 7, 75 Cod penal, stabilind in actiunile lui Brijatii
Andrei circumstante atenuante ca - recunoasterea vinovatiei, iar
circumstantd agravante - nu identifica, la locul de trai inculpatul se
caracterizeaza satisfacitor. In aceste imprejurari instanta de judecatd eronat
a considerat ca, inculpatul nu prezintd pericol pentru societate, si corectarea
si reeducarea ultimului poate avea loc prin stabilirea unei pedepse sub forma
de munca neremuneratd atat pentru prima infractiune cat si pentru a doua
infractiune;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie cd prin actiunile sale
intentionate Brijatii A. a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate cu
grad avansat, si cu intentie directd a dorit survenirea Incdlcdrii
Regulamentului de Circulatie Rutierd, prin care fapt a pus in pericol
securitatea traficului rutier, viata si sanatatea altor participanti la trafic, dar
si a cauzat vatdmari corporale participantilor la trafic, una din victime fiind
o copild doar de 4 ani;

- important pentru aplicarea corecta a legii materiale Ia
individualizarea pedepsei penale este faptul ca inculpatul nu a manifestat
intentia de a se corija (dupd comiterea unei infractiuni de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate), dar a continuat sa recidiveze
(in cazul dat nu cu sensul de recidiva), motiv din care constata dincolo de
orice dubii rezonabil ca realizarea scopului pedepsei penale poate avea loc
doar prin plasarea inculpatului Brijatii Andrei in locuri de detentie;

- urmare a accidentului rutier, partile vatamate au avut de suferit
pagube materiale si morale, astfel Sulima Liliana a suferit o paguba
materiald In valoare de 6548,25 lei, ca cheltuieli de tratament si transport,
1800 lei pentru telefonul mobil deteriorat, 650 lei pentru geanta deteriorata,
750 lei pentru haina deteriorata, in total suma de 9748 lei 25 bani, iar
Ciubotdrescu Ina a suferit un prejudiciu material in valoare de 1364 (una mie
trei sute saizeci si patru) lei ca cheltuieli pentru medicamente si transport.
Partilor vatamate Sulima Liliana si Ciubotdrescu Ina le-au fost cauzate
suferinte psihice, manifestat prin pierderi de memorie, sldbiciuni, insomnie,
au fost puse in dificultate prin intermediul mijlocului de transport si acum
foarte des retraiesc emotii negative manifestat prin derularea accidentului



rutier, li s-a creat o frica privind securitatea in raport cu circulatia rutiera.
Paguba morald au estimat-o in valoare de 100000 (una sutd mii) lei;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere obiectiva a caracterului
prejudiciului moral pe care l-au avut de suferit partile vatdamate, admitand
doar suma a cate 10000 (zece mii) lei. Se intelege ca este o apreciere subiectiva
si o intima convingere a instantei de judecatd, dar cu toate responsabilitdtile
partile vatamate Sulima Liliana si Ciubotarescu Ina declara cd nu urmadresc
scopul de imbogatire nejustificatd, dar oricum prin nimic in lume nu pot
intoarce timpul Inapoi si nu isi pot restabili nervii, psihicul traumat ca
urmare a accidentului si sandtatea pierduta;

- chiar dacd in instanta de judecata inculpatul Brijatii Andrei a
recunoscut actiunile civile naintate, pana in ziua depunerii apelului, nu a
dorit sa achite macar o parte din paguba materiald si/sau morala suferita. Tot
timpul, ca si pe parcursul a unui an si 2 luni, a incercat sa se eschiveze de la
raspunderea materiald, explicand ca, mai are nevoie de timp. Situatia lui
materiald poate si lasa de dorit, e lucru de inteles, Insd pdrtile vatamate
Sulima Liliana, Ciubotarescu Ina cat si minora Rusu Marinela asa si nu au
putu finisa tratamentul din lipsa de surse financiare. Mai mult cd el si doar
el este vinovat de survenirea consecintelor si doar datorita actiunilor ilegale
a lui Brijatii Andrei au avut de suferit. Reeducarea efectiva a unei astfel de
persoane ca inculpatul Brijatii Andrei, neaplicandu-i-se pedeapsa sub forma
de inchisoare cu ispdsirea termenului (real) in penitenciar, ar contravine atat
scopului legii penale, cat si bunului-simt.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie
2020, au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura
raionului Floresti, Revencu Vasile si de avocatul Timofeevici lon in numele
partilor vatamate Sulima Liliana, Ciubotarescu Ina si reprezentantului legal
al partii vatamate minore, Rusu Viorica, casata sentinta partial, inclusiv din
oficiu, In baza art.409 al.2 Cod de procedurd penald, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Brijatli Andrei in baza
art.264/1 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald prevazut de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, in
temeiul art.332 alin.(1) Cod de procedura penala.

Brijatii Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.2 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
220 (doua sute doudzeci) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost admisa actiunea civila depusa de partea vatdamata Sulima
Liliana cu incasarea de la inculpatul Brijatii Andrei in folosul partii vatamate
Sulima Liliana suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.
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A fost admisd actiunea civila depusa de partea vatdmata Ciubotarescu
Ina cu incasarea de la inculpatul Brijatli Andrei in folosul partii vatamate
Ciubotdrescu Ina suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Au fost anulate dispozitiile privind dispunerea anuntarii in cautare a
inculpatului Brijatii Andrei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, referitor la
solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pe
prezenta cauza, instanta de fond in conformitate cu art.227 alin.(2) Cod de
procedurd penald, a considerat oportun de a fi trecute in contul statului,
eliberand pe Brijatii Andrei de plata acestor cheltuieli, in sensul dat solutia
instantei fiind una corecta pe care o mentine.

Instanta de apel a indicat in aspectul dat prevederile art.227 alin.(1)
Cod procedura penald, care reglementeazd, ca cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal. Potrivit art.227 alin.(2) Cod procedura penala se indica, ca
cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala. (3)
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate. La fel, potrivit art.229 alin.(1) Cod procedura penala
se reglementeazd, ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau
sant trecute In contul statului. Potrivit art.229 alin.(2) Cod procedura penala
se indica, ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acordad asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta cdreia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare.

La fel, art.229 alin.(3) Cod procedura penald reglementeazd, ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
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insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit practicii judiciare constante, in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de cdtre organul de urmarire penala
sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

A relatat ca, in dispozitia art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, este
stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Instanta de apel a mentionat, ca faptele incriminate inculpatului au fost
comise la 23.10.2016 si 15.10.2017, ulterior fiind dispuse expertize pe caz in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, dupad cum rezulta din materialele cauzei,
in scopul stabilirii adevarului in cauzd, in faza de urmadrire penala a fost
efectuate testarea alcoolscopicd cu cheltuieli iIn suma de 30 lei si expertize
judiciare, fiind suportate cheltuieli in sumad de 5806 lei, acestea fiind
cheltuieli suportate In vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

Expertizele judiciare au fost efectuata pana la intrarea in vigoare a
Legii nr.316 din 22.12.2017 (in vigoare din 09.02.2018), iar alin.(2) al art.143
Cod de procedura penala, care era in vigoare, stipula ca: ,, Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”. In cazurile dispunerii expertizei de citre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a
fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a
inculpatului, dupa cum solicita acuzarea.

In circumstantele date, instanta de apel a considerat cd nu pot fi
incasate de la inculpat cheltuielile judiciare, astfel acuzarea fara careva temei
legal in dovedirea circumstantelor pe care le invoca drept temei al solicitarii
a depus apel in latura respectivd, temei de casare a sentintei instantei de fond
in latura respectiva nefiind constatat, motiv pentru care solicitarea
procurorului in latura data se respinge ca nefondata, iar sentinta instantei de
fond in latura respectivad se mentine fara modificari.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele aduse de
procuror cu referire la prevederile art.229 alin.(2) Cod de procedura penala,
cd prin neincasarea cheltuielilor judiciare de la Brijatii Andei nu s-a atins pe
deplin scopul legii penale iar la dispunerea incasarii acestor cheltuieli de la
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condamnati se va efectua o influentd pozitiva si asupra altor indivizi care
vor fi determinati astfel sa nu savarseasca infractiuni, stiind cu certitudine
ca pedeapsa este inevitabild si toate daunele cauzate prin infractiune si
cheltuielile rezultate din aceasta urmeaza a fi recuperate, deoarece sunt
declarative in circumstantele stabilite pe caz, motiv pentru care solicitarea
procurorului se respinge ca fiind nefondata, astfel ca cheltuielile judiciare nu
pot fi puse in seama inculpatului.

Respectiva concluzie se intemeiazad si pe dispozitiile art.100 alin.(2)
Cod de procedura penala si art.6 § 2 a CEDO, ca sarcina probatiunii e pusa
in seama organului de urmadrire penald, persoana acuzata de un delict
beneficiind de , prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art.8 Cod de procedura
penald. Astfel, expertizele pe caz au fost ordonate de catre organul de
urmarire penald pana la modificdrile operate in lege procesuald penald, in
vederea constatdrii circumstantelor necesare pentru aflarea adevarului pe
caz, ce la randul sau a determinat incadrarea juridica a faptelor inculpatului,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii. Mai mult, cheltuielile solicitate de
procuror nu se regdsesc in lista exhaustiva a sumelor de cheltuieli judiciare
prevdzuta de art.227 alin.(2) Cod de procedurd penala.

Instanta de apel in sustinerea solutiei adoptate tine sa mentioneze si
jurisprudenta CS] RM ce tine de invocarea de acuzare de incasare a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei de la inculpat, potrivit caror CSJ
prin decizia Colegiului penal din 28.03.2017 in cauza lui Godzun Dmitrii in
baza art.201/1 alin.(2) lit. a), b) Cod penal s-a expus in cauza XXXXX privind
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului Godzun Dmitrii, cu casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2016, in latura civild, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care, dispozitiile
privind Incasarea din contul lui Godzun Dmitrii a cheltuielilor judiciare in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in suma de 2431 lei, au fost
excluse, In rest, dispozitiile hotdrarilor atacate au fost mentinute.

La solutionarea apelului declarat de avocatul Timofeevici Ion in
numele partilor vdtamate Sulima Liliana, Ciubotdrescu Ina si
reprezentantului legal al partii vatamate minore Rusu Viorica, instanta de
apel a operat la adoptarea solutiei cu prevederile art.219 alin.(4) Cod de
procedura penala, potrivit caruia se reglementeaza, ca la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate.



In sensul invocat, instanta de apel a considerat eronata solutia primei
instante, deoarece instanta de fond a incasat in folosul partii vatamate
Sulima Liliana pentru recuperarea prejudiciului moral suma de 10000 lei si
in folosul partii vatamate Ciubotarescu Ina pentru recuperarea prejudiciului
moral suma de 10000 lei, instanta de fond fara motivare a micsorat suma
solicitatd de pdrtile vdatamate cu titlu de prejudiciu moral, in motivarea
solutiei indicand cd suma de 10000 lei este o compensatie echitabild pentru
prejudicial moral cauzat partii civile si nu atinge marja unei pedepse pentru
inculpat, in legatura cu ce in latura data sentinta instantei de fond se caseaz4,
cu adoptarea unei noi hotarari.

Asttel, potrivit art.1398 alin.(1) Cod Civil, in redactia legii in vigoare la
data comiterii faptelor incriminate se reglementa, ca cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Totodatd, art.1422 alin.(1) Cod Civil, reglementa ca in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum siin alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Dispozitia art.1422 alin (2) Cod Civil prevedea expres ca prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului
patrimonial.

Conform art.1423 Cod Civil se indica, cd mdrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de cdtre instanta judecdtoreasca reiesind din
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului (daca vinovatia
este conditie a radspunderii), si de mdasura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreascd, luand in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.),
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prima instantd a constatat vina inculpatului Brijatii Andrei in faptul
incalcarii regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudenta o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a
sdnatatii, savarsita in stare de ebrietate, infractiune recunoscuta de inculpat,
cu Incasarea de la inculpat a sumei prejudiciului material in folosul partii
vatamate Sulima Liliana In suma de 9748,25 lei si suma prejudiciului
material in marime de 1364 lei in folosul partii vatamate Ciubotdrescu Ina,
sume care nu au fost restituite.
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In sensul dat, instanta de apel a constatat ci in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului, partilor vatamate Sulima Liliana si
Ciubotarescu Ina le-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinte
psihice In urma vatamarilor corporale cauzate, prin cheltuieli suportate
pentru tratament si lucrurile deteriorate in urma accidentului produs de
inculpat, prejudiciul material si moral nefiind recuperat nici pana in prezent.

Pdrtile vatdmate ca urmare a actiunilor inculpatului au fost nevoite sa
se adreseze privind apdrarea drepturilor sale si atragerea la raspundere a
inculpatului organului de urmarire penald, in procuraturd, in instanta de
judecata, nefiindu-le recuperat nici in prezent prejudiciul material deplin
cauzat in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, care s-a eschivat de la
participare in instanta de apel, astfel, instanta de apel a considerat ca partilor
vatamate le-a fost adusa dauna morald, deoarece insusi faptul de a fi
prejudiciat implicd o suferintd psihicd, ce presupune necesitatea unei
compensatii.

Instanta de apel a stabilit si faptul ca dupa comiterea faptei inculpatul
nu a adus careva compensare partilor vatdmate si nu a recuperat prejudiciul
cauzat, motiv care la fel aduce suferinte morale in legdtura cu atitudinea
indiferenta a inculpatului, prejudiciul moral fiind evident si care necesita
recuperare.

In atare situatie, instanta de apel a considerat c4 inculpatul urmeaza sa
compenseze prejudiciul moral cauzat partilor vatdmate, iar suma de 20000
lei cu titlu de prejudiciu moral va fi in raport cu suferintele suportate de
pdrtile vatdmate si va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

Instanta de apel a considerat ca, solicitdrile partilor vatamate ce tin de
incasarea sumei prejudiciului moral in suma solicitata de pdrtile vatamate
Sulima Liliana si Ciubotarescu Ina anume cate 100000 lei pentru fiecare, sunt
exagerate si Incalcad principiul general al echitdtii, care ar constitui un venit
nejustificat, iar suma de 20000 lei din partea inculpatului pentru partea
vatamata Sulima Liliana si suma de 20000 lei din partea inculpatului pentru
partea vatamata Ciubotarescu Ina este in raport cu suferintele suportate de
partile vatdmate si va aduce satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
cauzat, in legdturd cu ce pretentiile partilor vatamate se admit in masura
indicatd, cu casarea partiald a sentintei in latura civila, cu adoptarea unei
solutii noi, in aspectul nominalizat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca in latura invinuirii prevazute
de art.264/1 alin.(1) Cod penal se constata temeiurile prevazute de art.60
alin.(1) lit. a Cod penal, art.275 alin.(4) Cod de procedura penala, art. 332
alin.(1) Cod de procedurd penala de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului din motivul intervenirii termenului de prescriptie.
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Instanta de apel a mentionat prevederile art.53 lit. g) Cod penal,
potrivit cdruia persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de rdaspundere penald de catre
procuror in cadrul urmadriri penale si de cdtre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Conform art.60 alin.(1) lit. a Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Instanta de apel a mentionat si prevederile art.60 alin.(2) Cod penal,
potrivit caruia, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data rdmanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata. Art.16 alin.(2) Cod
penal stabileste ca infractiunile usoare se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

Comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod penal,
stabilitd In actiunile inculpatului, la momentul comiterii infractiunii, se
pedepsea cu amenda in marime de la 400 la 500 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata n folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de la 3 la 5 ani.

Instanta de apel a operat in sensul dat si cu prevederile art.275 alin.(1)
pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit caruia se indicd, cd urmadrirea
penala nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va
fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia.

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute
in art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Instanta de apel a operat si cu prevederile art.21.1 al Hotdrarii Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 «Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel», potrivit cdreia se explicd, cd daca la examinarea
apelului se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 Cod
de procedura penala (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins
varsta pentru tragere la rdspundere penala s.a.), instanta de apel, rejudecand
cauza, va casa sentinta, dispunand incetarea procesului penal (cu exceptia
cazurilor de reabilitare).

Instanta de apel a constatat, ca potrivit art.16 alin.(2) Cod penal,
infractiunea prevazuta de art.264/1 alin.(1) Cod penal, stabilita in actiunile
inculpatului ca comisa de Brijatli Andrei la 23.10.2016, este calificata ca
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usoard, termenul de prescriptie a expirat dupa doi ani de la comiterea
infractiunii, pand la pronuntarea sentintei de instanta de fond.

In atare situatie, instanta de apel a considerat necesari admiterea
apelurilor, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu, cu adoptarea unei
hotdrari noi, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului in baza
art.264/1 alin.(1) Cod penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca, sarcina
instantei de apel este de a constata survenirea prescriptiei tragerii
raspunderii penale in privinta inculpatului, finalitatea solutiei pronuntate
fiind anume incetarea procesului penal in cazul in care exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului, deoarece lipseste
in cazul dat cadrul legal de aplicare a pedepsei penale in legatura cu
prescriptia tragerii la rdspundere penala prevazut de legea in vigoare la data
comiterii infractiunii stabilite In actiunile inculpatului, pentru a nu incalca
un drept fundamental prevazut de art. 7 CEDO - nici o pedeapsa fara lege.

In aspectul dat, instanta de apel a respins afirmatiile ce tin de pedeapsa
aplicatd prea blanda inculpatului Brijatii Andrei, temeiuri de agravare a
pedepsei nefiind stabilite, mai ales ca in latura data nici nu a fost atacata de
procuror sentinta instantei de fond, acuzarea solicitand stabilirea pedepsei
inculpatului sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, instanta de apel a indicat, cd inculpatul de fapt a recunoscut
vinovatia sa, s-a cdit in faptele comise, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, are doi copii minori: fiica Andreea, nascuta la 14.09.2006 si fiul
Nichita, nascut la 28.09.2010.

In aspectul dat, instanta de apel a considerat nefondate argumentele
apdrarii ce tin de agravarea pedepsei inculpatului, care chiar daca nu s-a
prezentat in instanta de apel la judecarea apelurilor declarate, totodatd a
participat in instanta de fond si a recunoscut vina sa in faptele incriminate,
astfel ca temei de a stabili pedeapsa inchisorii cu executare reala inculpatului
nu s-a constatat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin
care invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea partiald a deciziei, cu dispunerea
mentinerii solutiei instantei de fond in latura stabilirii pedepsei inculpatului
in baza art. 264 alin.(2) Cod penal, sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitdtii pe un termen de 220 ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- avocatul Timofeevici Ion in numele partilor vatdamate Sulima Liliana,
Ciubotarescu Ina si reprezentantului legal al partii vatdmate minore Rusu
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Viorica, prin care a solicitat casarea deciziei si sentintei, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat c:

- dispozitivul deciziei instantei de apel, contrazice partii motivate a
hotararii;

- instanta de apel a stabilit inculpatului Brijatii Andrei pedeapsa ilegala
contrara cerintelor art. 75 Cod penal, care impune instantei obligatia de a
stabili pedeapsa in limitele fixate in partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului cod;

- sanctiunea art. 264 alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma
de amendd in marime de la 600 la 1000 unitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de
pana la 4 ani, In toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 3 la 5 ani. Pedeapsa sub forma de amenda
urmeaza a fi numitd in limitele generale tinandu-se cont si de prevederile
art. 64 Cod penal. Instanta de apel condamnandu-1 pe Brijatii Andrei in baza
art. 264 alin.(2) Cod penal, la amenda in marime de 220 wunitati
conventionale, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub limita minimd prevazuta de
legea penala.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Timofeevici Ion in numele partilor
vatamate Sulima Liliana, Ciubotarescu Ina si reprezentantului legal al partii
vatamate minore Rusu Viorica a invocat ca:

- instantele nu au luat in calcul fenomenul care in ultimul timp tot mai
mult afecteaza societatea noastra - conducerea mijloacelor de transport de
cdtre persoane ce se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.
Fenomen care a cdpatat, din pdcate, un caracter foarte de raspandit si prin
toate metodele si mijloacele se incearca a fi dezrddacinat.

- Brijatii Andei, dupa comiterea unei infractiuni prevazute de art. 264!
Cod penal, continuand sa detina permis de conducere, din nou a comis o
infractiune prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, iar instanta de apel
stabilind pedeapsa, vadit a neglijat scopului legii penale, prevazut de alin.
(2) art. 2 din Codul penal, care stipuleaza: , Legea penald are de asemenea,
drept scop, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni”. Partile vatdamate din
purd intamplare au reusit sd evite cele mai tragice consecinte;

- conform prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul penal, ,Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane”;

- conform art. 75 alin. (1) din Cod penal, , La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia”;

- instanta de judecatd, la aplicarea pedepsei inculpatului Brijatii
Andrei, pentru comiterea infractiunilor incriminate, invoca ca a luat in
consideratei prevederile art. 7, 75 Cod penal, stabilind in actiunile lui Brijatii
Andrei circumstante atenuante ca - recunoasterea vinovatiei, iar
circumstantd agravante - nu identifica, la locul de trai inculpatul se
caracterizeaza satisficitor”. In aceste imprejurari instanta de judecat eronat
a considerat cd, inculpatul nu prezintd pericol pentru societate, si corectarea
si reeducarea ultimului poate avea loc prin stabilirea unei pedepse sub forma
de munca neremuneratd atat pentru prima infractiune cat si pentru a doua
infractiune;

- instantele de fond nu au luat in consideratie cd prin actiunile sale
intentionate Brijatii A. a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate cu
grad avansat, si cu intentie directd a dorit survenirea incdlcdrii
Regulamentului de Circulatie Rutierd, prin care fapt a pus in pericol
securitatea traficului rutier, viata si sandtatea altor participanti la trafic, dar
si a cauzat vatdmari corporale participantilor la trafic, una din victime fiind
o copild doar de 4 ani;

- instanta de apel in decizia sa a indicat foarte dubios ca: respinge
afirmatiile ce tin de pedeapsa aplicatd prea blanda inculpatului Brijatii
Andrei, temeiuri de agravare a pedepsei nefiind stabilite, mai ales cd in
latura datd nici nu a fost atacatd de procuror sentinta instantei de fond,
acuzarea solicitand stabilirea pedepsei inculpatului sub formd de munca
neremuneratda in folosul comunitatii. Totodatd, a indicat cd inculpatul de
fapt a recunoscut vinovdtia sa, s-a cdit in faptele comise, la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv... in aspectul dat, in rest a considerat nefondate
argumentele apdrdrii ce tin de agravarea pedepsei inculpatului, care chiar
dacd nu s-a prezentat in instanta de apel la judecarea apelurilor declarate,
totodatd a participat in instanta de fond si a recunoscut vina sa in faptele
incriminate, astfel cd temei de a stabili pedeapsa inchisorii cu executare
reald inculpatului nu s-a constatat”;

- instanta de apel a omis a constata ca inculpatul nu a manifestat
intentia de a se corija (dupd comiterea unei infractiuni de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate), dar a continuat

comportamentul prejudiciabil, motiv din care constatdim dincolo de orice
dubii rezonabil ca realizarea scopului pedepsei penale poate avea loc doar
prin plasarea inculpatului Brijatii Andrei in locuri de detentie. Ca urmare a
accidentului rutier, pdrtile vatamate au avut de suferit pagube materiale si
morale. Asa Sulima Liliana a suferit o paguba materiald in valoare de 6 548,
25 lei, ca cheltuieli de tratament si transport, 1 800 lei pentru telefonul mobil
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deteriorat, 650 lei pentru geanta deterioratd, 750 lei pentru haina deterioratsd,
in total suma de 9 748 lei 25 bani. Pe cand Ciubotdrescu Ina a suferit un
prejudiciu material in valoare de 1 364 (una mie trei sute saizeci si patru) lei
ca cheltuieli pentru medicamente si transport;

- ca urmare a accidentului rutier partilor vatdmate Sulima Liliana si
Ciubotarescu Ina le-au fost cauzate suferinte psihice, manifestat prin
pierderi de memorie, sldbiciuni, insomnie, au fost puse in dificultate prin
intermediul mijlocului de transport si acum foarte des retrdiesc emotii
negative manifestat prin derularea accidentului rutier, li s-a creat o frica
privind securitatea in raport cu circulatia rutiera. Paguba morald au estimat-
o 1n valoare de 100 000 (una suta mii) lei;

- chiar dacd in instanta de judecata inculpatul Brijatii Andrei a
recunoscut actiunile civile Inaintate, pana in ziua depunerii recursului, nu a
dorit sa achite macar o parte din paguba materiala si/sau morald suferita. Tot
timpul, Brijatii Andrei, a incercat sa se eschiveze de la raspunderea
materiald, dar si pe tot parcursul examindrii dosarului la Curtea de Apel
Balti (un an si 19 zile!) inculpatul nu s-a prezentat nici la o sedinta,
manifestand o lipsa totala de respect si fata de instanta iar Colegiul penal a
tolerat astfel de atitudine;

- instanta de apel prin decizia din 19 februarie 2020, pronuntatd in
sedintd publica la 18 martie 2020 aplicand individualizarea pedepsei fata de
Brijatii Andrei eronat, de fapt a neglijat pe deplin prevederile art. 50 Cod
penal ce stipuleaza: Se considera raspundere penala condamnarea publicd,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de
lege. Astfel pedeapsa stabilita inculpatului Brijatli Andrei nu va duce la
atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia In vederea neadmiterii pe viitor a careva incdlcari a ordinii de drept
si nici nu va constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse
de a-si insusi comportamente similare celui manifestat de catre inculpat.

6. Referintd asupra recursurilor declarate a fost depusa de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Brijatii Andrei, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre avocatul Timofeevici Ion si
admiterea recursului declarat de catre procuror.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, se releva cd, judecand recursul, instanta este in drept sa-1
admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul
in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia. Instanta de recurs poate sd intervina in solutia
instantei de apel, dispunand casarea integralda a acesteia, atunci cand se
constata admiterea unor erori de drept, care au dus, In consecintd, la
afectarea echitatii procedurii desfdsurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

Astfel, instanta de recurs ordinar poate sa intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd dispuna casarea integrald a acesteia, atunci cand se
constata admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la
afectarea echitdtii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

Colegiul penal ldrgit constatd ca recurentii isi intemeiaza recursurile
pe prevederile pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica dacda s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul procurorului:

Partea acuzarii criticd decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Brijatli Andrei In baza art. 264 alin.(2) Cod penal,
invocand cd instanta de apel contrar prevederilor art. 75 Cod penal, i-a

stabilit inculpatului pedeapsa sub limita minima prevazutd de legea penala.
Sub acest aspect, instanta de recurs atestd ca potrivit art. 75 alin. (1)
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod.
Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, mdrimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste In limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale.
17



In corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penals,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, limita minima se va retine in limita minimd generald a pedepsei
sub forma de amenda constituie 500 de unitati conventionale, care nu mai
poate fi redusa (Hotardrea Plenului CS] nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la
aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald de citre instantele
judecdtoresti, pct. 34.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si
descriptivului deciziei, stabilindu-i pedeapsa inculpatului Brijatii Andrei, in
conditiile beneficierii de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda, instanta de apel (pct. 4, 4.1
din decizie), eronat i-a aplicat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, amenda in
marime de 220 unitati conventionale.

Cu referire la recursul apdratorului partilor vatamate:

Examinand materialele cauzei, instanta de recurs retine ca sunt
intemeiate si argumentele aparatorului pdrtilor vatdmate referitor la
blandetea pedepsei aplicate de instanta de apel si neaprecierea obiectivd a

circumstantelor stabilite in privinta inculpatului Brijatii Andrei, precum si
faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor
reproduse la pct. 3., 5., 5.2. din prezenta decizie.

Astfel, din continutul deciziei recurate se observa cd, aceasta prezinta
deficiente la capitolul argumentarii concluziilor pe care se intemeiaza solutia
cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de
amenda In cuantumul nominalizat, or, instanta de apel nu a supus unei
ample analize argumentele apelului declarat de avocatul partilor vatamate
cu privire la proportionalitatea pedepsei aplicate in raport cu gravitatea
faptelor inculpatului si circumstantele comiterii infractiunii, ne luand in
considerare faptul ca, inculpatul stiind cu certitudine despre acuzarea sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal in cauza
penald aflatd pe rol in instanta de judecatd, a urcat din nou la volanul
automobilului in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si tamponand
trei pietoni a parasit locul accidentului.

Astfel, imprejurdrile expuse atesta cd instanta de apel nu a judecat
cauza penald In conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu
cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ne fiind aplicate pedepse
individualizate, conform prevederilor legale.
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Avand in vedere cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de
drept constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, deoarece instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motivele legale pe care se intemeiaza solutia, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, iar avand in vedere ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata
urmeaza a fi casata total, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inldture erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de cdtre avocatul
Timofeevici Ion in numele partilor vatdimate Sulima Liliana, Ciubotarescu
Ina si reprezentantului legal al partii vatamate minore, Rusu Viorica, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, in
cauza penald In privinta inculpatului Brijatii Andrei XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Guzun Ion

Toma Nadejda
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