Dosarul nr. 1ra-652/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Aronov Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 03 martie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Podlesnov Leontii XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 21.10.2019 — 03.03.2020
instanta de apel: 01.08.2020 — 13.10.2020
instanta de recurs: 24.12.2020 — 31.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 martie
2020, Podlesnov Leontii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 290 alin. (1) Cod penal si
condamnat, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal — pedeapsa in forma de
inchisoare, pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea dreptului de a ocupa functii si exercita activitatea legata de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani;

-in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — pedeapsa in formad de inchisoare,
pe un termen de 1 an, 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, lui Podlesnov Leontii i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd In forma de inchisoare, pe un termen de 11 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii si exercita
activitatea legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor
acestora, precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de
5 ani.



A fost mentinuta mdsura preventiva ,arestarea preventiva”, aplicata
in privinta lui Podlesnov Leontii, precum si mentinerea madsurilor de
investigatie In vederea cautdrii acestuia.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Podlesnov Leontii
urmand a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a
perioadei arestdrii preventive si arestdrii la domiciliu din data de 22.08.2019,
pana la data de 08.11.2019.

A fost dispus incasarea din contul lui Podlesnov Leontii a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de 7140 lej, si a cheltuielilor
suportate In legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in suma de 3000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instantd a constatat ci, Podlesnov Leontii intr-o
perioada nestabilita de timp, in circumstante nestabilite de catre instanta de
judecatd, dar pana in perioada lunilor iulie 2019 - august 2019, nedispunand
de autorizatie corespunzatoare, a intrat in posesia drogurilor, si anume a
marihuanei, In cantitate totalda de 6376,48 grame, urmadrind scopul
instriindrii acestora. In continuarea intentiei sale, actionind din interes
material In scopul Instraindrii drogurilor detinute ilegal, a transportat si
distribuit ilegal o parte din drogurile detinute, si anume marihuand in
cantitate de 233,98 grame, in urmatoarele circumstante:

La data de 24.07.2019, aproximativ la orele 09:40-09:50, aflandu-se la
intersectia str. Kiev, str. Alecu Russo si bd. Moscova din mun. Chisindu, i-a
instrdinat ilegal, contra sumei de 3000 (trei mii) lei, investigatorului sub
acoperire cu date cifrate Bulgaru Valeriu, o butelie din polimer incolor cu
inscriptia ,Lapte pasteurizat”’, in care potrivit Raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 09.08.2019, se afla masd vegetala uscatd, maruntita
de culoarea verde, cu miros specific cu cantitate de 233,98 grame, care
reprezintd marihuand, substanta stupefianta obtinutd artizanal din plante de
cannabis (cinepa), care se atribuie la droguri in proportii mari, convenind cu
investigatorul sub acoperire cu datele cifrate Bulgaru Valeriu ca ulterior o
sd-i mai vandd daca totul va merge bine.

Tot el, in continuarea intentiei sale criminale, avand scopul instraindrii
partii ramase de droguri, si anume a marihuanei, a pastrat pana la data
22.08.2019 cantitatea ramasd de droguri, in cantitate totald de 6112,5 grame,
care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la
22.08.2019, dupa cum urmeaza:

1. In cadrul perchezitiei efectuate la 22.08.2019, orele 07:50 in
automobilul lui Podlesnov Leontii, de model ,, Renault Scenic” cu n/1 XXXXX,
care se afla in satul Cunicea, raionul Floresti, au fost depistate si ridicate: un
sac din materie textild, in care se aflau trei sacose din polietilena cu mase
vegetale uscate de culoarea verde, cu miros specific plantei de cannabis, cu
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cantitatea de 989,7 grame, 988,6 grame, 995,9 grame, care potrivit raportului
de expertiza nr. XXXXX din 11.09.2019, reprezinta marihuana, care se atribuie
la substante stupefiante, adica droguri; o caserold polimerica cu capac, in
care se afla o sacosa de polietilena cu masa vegetald uscatd, de culoarea
verde, cu miros specific plantei de cannabis, cu cantitatea de 166,5 grame,
care potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX din 11.09.2019, reprezinta
marihuana, care se atribuie la substante stupefiante, adica droguri; un vas
polimeric cu capac, in care se afla masd vegetald uscata, avand un grad
avansat de maruntire, sub forma de pulbere de culoarea verde, cu miros
specific plantei de cannabis, cu cantitatea de 14,5 grame, care potrivit
raportului de expertiza nr. XXXXX din 11.09.2019, reprezinta marihuana, care
se atribuie la substante stupefiante, adica droguri.

2. In cadrul perchezitiei efectuate la 22.08.2019, orele 09:00 la domiciliul
lui Podlesnov Leontii din satul XXXXX, raionul XXXXX, au fost depistate si
ridicate: - trei sacose din polietilena cu masa vegetala uscatd, maruntita de
culoarea verde, cu miros specific plantei de cannabis, cu cantitatea de 990
grame, 1002 grame, 995,3 5 grame, care potrivit Raportului de expertiza nr.
XXXXX din 09.09.2019, reprezintda marihuana, care se atribuie la substante
stupefiante, adica droguri.

Asttel, cantitatea totala a drogurilor pastrate, transportate si distribuite
ilegal de catre Podlesnov Leontii, care erau destinate Instrdindrii ilegale
tertelor persoane, constituie 6376,48 grame, si anume: 233,98 grame + 989,7
grame + 988,6 + 995,9 grame + 166,5 grame + 14,5 grame + 990 grame + 1002
grame + 995,3 grame, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Podlesnov
Leontii, a comis infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4), lit. d) Cod penal,
individualizatd prin ,circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestatd prin pdstrarea, transportarea si distribuirea acestora fdra
autorizatie, savarsitd in proportii deosebit de mari”.

Tot el, Podlesnov Leontii, nedispunand de autorizatie
corespunzatoare, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, a
pastrat ilegal la domiciliul sdu din satul Cunicea, raionul Floresti o arma de
foc cu seria si numarul , XXXXX” si munitii, care au fost depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la 22.08.2019, orele 09:00 la domiciliul sdu,
intr-un garaj, care potrivit Raportului de expertiza nr. XXXXX din 05.09.2019,
se atribuie la categoria armelor de foc letale, fiind o arma modificata
artizanal din arma de vanatoare de model ,IJ-49”, cu doua tevi lise,
amplasate orizontal, calibrul 16, produsa in anul 1951, prin retezarea tevilor
pand la lungimea de 285 mm (conform datelor tehnice trebuia sa fie de 750
mm) si retezarea patului pand la lungimea de 195 mm, fiind utila pentru
efectuarea tragerilor, precum si paisprezece cartuse, care potrivit aceluiasi
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raport de expertizd, se atribuie la categoria munitiilor letale, fiind cartuse de
calibrul 16, cu loviturd central, asamblate artizanal prin Incarcarea tuburilor
de cartus de calibrul 16, cu alicele cu diametrul 4.5 — 4.7 mm, mitralii cu
diametrul 7 — 8.7 mm si glote de tip de tip ,Maiiepa”, care sunt utile pentru
trageri.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate
Podlesnov Leontii, a comis infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod
penal, individualizatd prin , pastrarea armei de foc si a munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Aronov Roman in numele inculpatului Podlesnov Leontii, prin care a
solicitat casarea integrald a sentintei iIn partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Podlesnov Leontii sa-i fie stabilita o pedeapsa
in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal - in forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani, in aspectul legat de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau a analoagelor acestora, iar in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, pedeapsa in formd de amenda in marime de 650
unitati conventionale.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Aronov Roman a mentionat
ca:

- pedeapsa inchisorii pe un termen de 11 ani este una mult prea aspra
si inechitabild, in raport cu circumstantele comiterii infractiunii, dar si
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor 6
sentimente de nedreptate, jignire si inrdire, dar si de neincredere in lege, si
poate duce la unele consecinte contrare scopului urmarit;

- pedeapsa inchisorii numita inculpatului Podlesnov Leontii este una
disproportionald, deoarece inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de
cele comise, nu are antecedente penale, este de o varstd inaintata avand 71
de ani, astfel ca nu este rationala privarea acestuia de libertate, fiind posibila
aplicarea unei pedepse minime de 8 ani inchisoare, cu aplicarea pedepsei
complementare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Aronov Roman in numele inculpatului Podlesnov Leontii si mentinuta fara
modificari sentinta.

Termenul executarii pedepsei stabilit Iui Podlesnov Leontii urmand a
fi calculat din momentul retinerii de catre organele competente, cu



includerea duratei afldrii lui in stare de arest preventiv si arest la domiciliu
din data de 22.08.2019, pana la data de 08.11.2019.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, starea de fapt
si de drept se afla in concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a
fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare
a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului,
Podlesnov Leontii, in baza dispozitiei art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
individualizatd prin , circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare,
manifestata prin pdstrarea, transportarea si distribuirea acestora fdra
autorizatie, savarsita in proportii deosebit de mari”, precum si a dispozitiei
art. 290 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin , pastrarea armei de foc si a
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare”.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul Podlesnov
Leontii, a recunoscut faptele incriminate in cadrul urmaririi penale, si In
acest sens la etapa urmadririi penale a depus declaratiile respective.

Cu referire la circumstantele sus citate, instanta de apel a remarcat ca
din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta existd, constituie infractiunile prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. d) si art. 290 alin. (1) Cod penal, au fost comise de
inculpat si este de naturd sa permita stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a constatat ca din continutul apelului inaintat de cétre
avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Podlesnov Leontii, rezulta
ca legalitatea sentintei, este contestata doar sub aspectul individualizarii
pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul Podlesnov Leontii vina si-
a recunoscut-o, culpa inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 290 alin. (1) Cod penal, se confirmd si prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza
intre ele, si anume: declaratiile martorului Cebotari Stefan date in cadrul
sedintei instantei de fond; declaratiile martorului Cerchez Ion date in cadrul
sedintei instantei de fond; declaratiile martorului cu datele de identitate
cifrate Bulgaru Valeriu date in cadrul sedintei instantei de fond; procesul-
verbal privind controlul transmiterii banilor din 24.07.2019, prin care
investigatorului sub acoperire Bulgaru Valeriu, i-au fost transmise mijloace
badnesti in sumad de 3 000 lei, pentru a fi utilizati in cadrul achizitiei de droguri
de la Podlesnov Leontii; procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale
de investigatie - achizitia de droguri si investigatia sub acoperire 25.07.2019;
procesul-verbal de ridicare din 24.07.2019, prin care de la investigatorul sub
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acoperire, Bulgaru Valeriu au fost ridicata o sticla din plastic cu volumul de
930 ml cu inscriptia , Lapte pasteurizat”, in care se afla substanta vegetald de
culoare verde asemdnatoare cu marihuana, care au fost procurate de la
Podlesnov Leontii; raportul de expertiza nr. XXXXX din 09.08.2019; procesul-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 24.07.2019;
procesul-verbal privind examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice
din 10.08.2019, potrivit caruia s-a efectuat analiza descifrarilor convorbirilor
telefonice de intrare-iesire a nr. telefon XXXXX. Astfel, s-a stabilit ca numarul
mentionat apartine lui Podlesnov Leontii, originar din XXXXX, s. XXXXX.
Astfel, s-a stabilit cd la 24.07.2019, orele 08:45 si 09:14, s-a aflat in celula
Bariera Sculeni din mun. Chisindu, unde a contactat cu investigatorul sub
acoperire; informatia cu privire la descifrarile telefonice convorbirilor
telefonice de intrare-iesire, efectuate de pe telefonul mobil nr. XXXXX,
utilizat de catre Podlesnov Leontii, recunoscute si anexate la materialele
cauzei penale in calitate de mijloc material de proba prin Ordonanta din
10.08.2019; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 29.08.2019; discul cu discutii stenografiate a discutiilor de pe cartela SIM-
XXXXX, utilizat de Podlesnov Leontii; procesul-verbal de perchezitie din
22.08.2019; raportul de expertizda nr. XXXXXdin 11.09.2019; raportul de
expertiza nr. XXXXX din 09.09.2019; raportul de expertiza nr. XXXXX din
05.09.2019; procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2019,
precum si examinarea corpurilor delicte.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101 Cod de
procedurd penald prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul
sedintei de judecatd si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, Podlesnov Leontii, incadrarea
juridica corectd si anume in baza art. 217! alin. (4), lit. d), si art. 290 alin. (1)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si
de drept apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauzd, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate
in apel. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor imputate este doveditd in cadrul procesului
penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc elementele



constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4), lit. d), si art. 290
alin. (1) Cod penal.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdavarsite de inculpat si semnele componentelor ale
infractiunilor prevdzute de art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 290 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel
a conchis ca nu exista temei de a interveni in sentinta.

Referitor la solicitdrile partii apararii privind aplicarea unei pedepse
penale mai blande in privinta inculpatului, instanta de apel a constatat ca
motivele invocate de catre apelant nu si-au gasit confirmare, din care
considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-
au atestat, iar sub egida a asemenea Imprejurari instanta de apel a retinut ca
orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Potrivit art.394 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligatd sa motiveze: lit. a) stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca
sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; lit.
b) aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege (art.79
alin.(1) Cod Penal); lit. c¢) aplicarea condamnadrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei sau aplicarea altor categorii de liberare 14
de pedeapsa penald, prevazute in art.89 Cod Penal, precum si a liberarii de
raspundere penald conform art.55 Cod Penal.

In acest sens, instanta de apel a reiterat si prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea
pronuntata intr-o cauzd urmeaza a fi motivatd, inclusiv in partea stabilirii
pedepsei, instanta trebuie sa indice motivele pe care se fondeaza pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H. c.
Belgiei (1987).

In acest context, instanta de apel a invocat ci pedeapsa penald
privativd de libertate aplicatd inculpatului, Podlesnov Leontii, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4), lit. d) si art. 290 alin.
(1) Cod penal, este una legald, iar motivele invocate de avocat in apel sunt
lipsite de substrat factologic si juridic.

Mai mult, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului Podlesnov Leontii, constatd ca,
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instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art.
75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza réspunderea,
de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a notat ca, ,prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate
de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune”.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond
motivat a stabilit categoria si mdsura de pedeapsd, relevand in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect
a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
pedepsei minime prevazute de sanctiunile componentei infractiunii comise
de catre inculpatul Podlesnov Leontii, cu izolarea acestuia de societate,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare.

In situatia dat, instanta de apel a ajuns la concluzia ci pedeapsi
aplicatd inculpatului este oportund si binevenitd, avand in vedere ca
inculpatul, prin aplicarea pedepsei penale numite, urmeaza sa
constientizeze fapta comisd, pentru a evita asemenea circumstante pe viitor,
or, faptul ca Podlesnov Leontii anterior a fost condamnat pentru o
infractiune similard, fapt care il caracterizeaza din punct de vedere negativ,
predispus de comiterea noi infractiuni.

Mai mult din continutul apelului avocatului, cat si a materialelor
cauzei penale se constata ca apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-
a fdcut in fata instantei de fond si la care aceasta a raspuns detaliat,
respectandu-se dreptul la un proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul
motivarii hotdrarii de condamnare, sentinta continand rdspunsuri
amanuntite cu privire la fiecare argument invocat de parti, permitand
partilor sd utilizeze eficient dreptul de apel.

Pertinenta In acest sens este si jurisprudentei CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune cd o instanta care si-a motivat
hotdrarea, sa fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse



judecatii. (Hotararea CEDO privind cauza Boldea impotriva Romaniei, din
15.02.2007.

Din continutul hotdrarii contestate se constata cd exigentele art. 6
CEDO au fost respectate din motiv cd prima instanta a dat o apreciere
corecta probelor in cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi
rezolvate la adoptarea sentintei de condamnare, adoptand o hotarare
conforma cerintelor legii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Podlesnov Leontii, prin
care, invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea integrald a sentintei si deciziei, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care Podlesnov Leontii, sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) - (4) lit.
d) Cod penal si a-i numi pedeapsa in formad de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 3 ani in aspectul legat de circulatia
drogurilor, etnobatanicelor sau analogilor acestora, precum si recunoscut
vinovat pentru comiterea infractiunii prevazuta art. 290 alin. (1) Cod penal
si a-i numi pedeapsa In forma de amendda in mdrime de 650 unitati
conventionale.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Aronov Roman in
numele inculpatului Podlesnov Leontii a mentionat ca:

- pozitia primei instante in aspectul legat de stabilirea pedepsei in
privinta lui Podlesnov Leontii, este absolut gresitd si chiar periculoasa
pentru pronuntarea unei sentinte intemeiate si legale in lumina scopului
legii penale, or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit, corespunzdtor apdrare considera ca pedeapsa solicita de procuror
este prea aspra;

- toate argumentele si motivatia invocata de catre Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, in sprijinul pedepsei criticate nu reflectd in niciun
mod caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea penald, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele
nu au fost examinate de prima instanta, iar apararea le apreciaza ca fiind
inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei;

- instanta de fond n-a argumentat corect si just motivele admiterii sau
respingerii unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a calauzit la
pronuntarea sentintei de condamnare, in baza caror temeiuri a ajuns la
concluzia privind pedeapsd in privinta lui Podlesnov Leontii sub forma de
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inchisoare pe un termen de 11 ani cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar
de tip inchis;

- instanta de primul grad incorect a invocat faptul cd corectarea
inculpatului este posibila doar cu inchisoare reald pe un termen de 11 ani cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis, deoarece acest temei, in
mod vadit, nu corespunde circumstantelor obiective de fapt invocate si nu
se colaboreaza cu ansamblul materialului probator acumulat in cauzs;

- avand In vedere lipsa circumstantelor agravante in vinovatia
inculpatului, precum si recunoasterea vinovatiei in cele comise, avocatul
concluzioneaza ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin
aplicarea unei pedepse minimale, apdrare apreciind pedeapsa aplicata ca
una echitabild si proportionald faptei comise de catre inculpat, stabilindu-i o
pedeapsa propusa mai sus de cdtre partea de apdrare. Or, in formarea
convingerii sale, partea apararii a tinut cont de totalitatea conditiilor expres
prevdzute de lege, inclusiv intreaga conduitd a lui Podlesnov Leontii in
timpul judecatii, precum si aspectele ce privesc personalitatea dansului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate;

- partea motivatd a sentintei din 03 martie 2020 in aspectul legat de
pedeapsa stabilitd se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt. In asa mod, pedeapsa penald adusi
inculpatului contravine, in mod evident, dreptului garantat prin art. 385 Cod
de procedura penala;

- instanta de fond nu a invocat temeiuri al stdrii de fapt si de drept in
baza cdrora lui Podlesnov Leontii i poate fi imputatd condamnarea pe un
termen de 11 ani, pe cand potrivit cu art. (1) alin. (2) Cod de procedura
penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului
de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la rdspundere
penala si condamnats;

- la etapa examinarii cauzei penale actuale In prima instantd, nu a fost
tinut cont de aceste prevederi si, prin urmare instanta a incdlcat grav
principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale in cazul lui
Podlesnov Leontii, fapt ce confirmad ca cercetarea penald a dosarului dat in
judecatd a fost efectuata superficial si unilateral;

- instantd nu si-a intemeiat solutia pe prevederile art. 75 Cod penal;

- instanta judecatoreasca nu poate sa se limiteze la enumerarea in
sentintd a probelor prin care se confirma Imprejurdrile ce au importanta
pentru solutionarea justd a dosarului penal, dar este obligatd sa expuna
continutul acestor probe si sa le aprecieze dupd intimad ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a
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tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-
se de lege, ceea ce nu s-a facut in cadrul cercetarilor judecatoresti;

- instanta de fond, ignorand prevederile alin. (3) al art. 384 Cod de
procedura penald, nu au intreprins toate masurile prevazute de lege pentru
a cerceta, sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei
pentru stabilirea unei pedepse obiective in sensul scopului legii penale;

- instanta de fond nu a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei si a neglijat in vederea determinarii admisibilitatii,
pertinentii, concludentii, veridicitatii si utilitatii probelor existente in cauza,
nu s-a pronuntat deloc asupra motivelor invocate de partea apdrdrii in
vederea condamnadrii inculpatului cu pedeapsa echitabila in sensul art. 75
Cod penal;

- instanta de fond, contrar prevederilor citate a ajuns la concluzia
gresitd privind stabilirea pedepsei criticate in privinta inculpatului, fara ca
sd se expuna corect asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor
administrate in cadrul judecarii dosarului pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procuror,
prin care a invocat cd lipsesc temeiuri de casare si se constata
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevdzute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala sau recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond ti de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca partea apdrarii indicad ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca motivele si temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Asttel, temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazi” .

Colegiul penal in urma cercetarii materialelor cauzei constatd ca aceste
afirmatii nu si-au gasit confirmarea, deoarece, reiesind din lucrarile
dosarului, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin
hotdrarea adoptata si-a Intemeiat solutia de respingere a apelului declarat de
catre partea apardrii, cu mentinerea sentintei primei instante prin care
Podlesnov Leontii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art.art.217! alin.(4) lit. d), 290 alin.(1) Cod penal, concluzie la
care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurda penala si a circumstantelor cauzei,
conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis o
decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea
contestata de catre avocatul Aronov Roman in prezentul recurs, din care
considerente instanta de recurs nu identificA motive justificative de a
interveni in respectiva decizie.

Colegiul penal mentioneaza cd solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei primei instante prin care Podlesnov Leontii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.217!
alin.(4) lit. d), 290 alin.(1) Cod penal, iar in conformitate cu prevederile art.
84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva in forma de inchisoarea pe un termen de 11 ani, este una corecta
si argumentata, motivare pe care instanta de recurs o Insuseste, astfel
respingand alegatiile apdrarii precum cd, instantele nu au examinat corect si
just fondul cauzei, nu au stabilit veritatea social-juridicd, iar prin aplicarea
unei pedepse neechitabile a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, or, instanta de apel a retinut ca exigentele art. 6 CEDO au fost
respectate din motiv ca prima instanta a dat o apreciere corecta probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea
sentintei de condamnare, adoptand o hotarare conform cerintelor legii.

Instanta de recurs, potrivit textului deciziei atacate, constata prezenta
unei motivari suficiente de cdtre instanta de apel a hotararii adoptate, in
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conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
Decizia atacata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea sentintei, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel.

Prin urmare, verificand hotdrarea atacata, Colegiul penal apreciaza ca
aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6
CEDO.

In opinia Colegiului, nu si-a gésit confirmarea nici temeiul pentru
recurs invocat de catre partea apararii prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instantele de fond si-
au motivat solutia adoptata, acordand deplinad eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind justificat ca
recunoasterea vinovatiei inculpatului a fost apreciatd prin faptul examinarii
cauzei pe baza probelor administrate In faza de urmadrire penald prin
reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul art. 364! alin.(8) Cod
de procedurd penala si nu poate fi recunoscuta ca circumstantd atenuanta.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, avocatul
Aronov Roman 1si exprima dezacordul si cu faptul cd, pedeapsa aplicata este
prea asprd, insistand asupra aplicdrii unei pedepsei minimale in privinta
inculpatului Podlesnov Leontii. Astfel, instanta de recurs ordinar supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede, cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele. $i in
acest caz, Colegiul penal apreciaza solutia adoptatd ca fiind una intemeiata,
la adoptarea careea instanta de apel a acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal. La solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, fiind
aplicatda conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal corect pedeapsa
definitiva.

Recurentul invocd dezacordul cu individualizarea pedepsei
inculpatului de catre instanta de apel, si anume in latura penald in partea
neaplicarii unei pedepse minimale in conditiile legii, insistand asupra
aplicdrii unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.
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Colegiul penal la acest capitol constatd ca, raportand solutiile oferite
de practica judiciara constantd la circumstantele cauzei deduse judecatii,
instantele de fond au efectuat o analizda completd si minutioasa a
personalitatii inculpatului, care indicd, ca sdvarsirea faptei nu se datoreaza
unui concurs accidental de Imprejurdri si ca, pentru Iindreptarea
inculpatului, este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Cu referire la aceste critici, instanta de recurs releva ca, in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut sdvarsirea
infractiunilor imputate si a solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre prima instantd, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, ludnd in consideratie faptul ci inculpatul Podlesnov
Leontii, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

In prezenta speta, Colegiul atestd c&, inculpatul Podlesnov Leontii, a
fost condamnat in baza art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare,
iar in baza art. 290 alin.(1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, conform
prevederilor art. 84 alin(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Podlesnov Leontii i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legala
de gestionare a drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si
a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
11 ani, aplicata inculpatului Podlesnov Leontii, Colegiul penal a stabilit ca
aceasta se incadreaza in limitele prevazute de art. art. 217? alin.(4) lit. d), 290
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alin.(1) Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penald, cu aplicarea art. art.
84 alin.(1) si prin urmare instantele de fond nu au comis nici o eroare de
drept la individualizarea pedepsei, iar dezacordul pdrtii apardrii cu
pedeapsa stabilita ce se incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in
sine un argument verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de drept
invocat pentru casarea hotararii atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor
art. 76 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei
infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind
efectuarea contrard prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Podlesnov Leontii, or, avocatul
Aronov Roman nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate si in ce a constat concret eroarea admisa de cdtre instanta de apel la
individualizarea executarii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
faptasului.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Aronov
Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Podlesnov Leontii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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