Dosarul nr. 1ra-650/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mereuta Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta
lui,
Tiganasu Vasile XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 11.02.20 — 10.06.2020
instanta de apel: 27.07.2020 — 06.10.2020
instanta de recurs: 24.12.2020 — 31.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 10 iunie 2020,
Tigdnasu Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 13 (treisprezece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost Incasat din contul lui Tigdnasu Vasile in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime totala de 5938 (cinci mii nouad sute treizeci si
opt) lei.

2. In sentint4, prima instanta a constatat cd, Tigdnasu Vasile la data de
23 decembrie 2019, in perioada de timp 14:40-15:15 in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, aflandu-se la domiciliul lui Vasile Cristei, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand cu intentie directd de a lipsi ilegal de viata o persoana,
in urma unui conflict cu Tigdnasu Andrei, i-a aplicat mai multe lovituri cu
un cutit in corpul ultimului, in rezultatul carui fapt Tiganasu Andrei a
decedat pe loc.

In rezultatul actiunilor violente, Tiginasu Vasile i-a cauzat lui
Tiganasu Andrei, conform Raportului de expertizd medico-legald nr.
XXXXX, din 24.01.2019, leziuni corporale externe si interne: plaga (nr.2)
intepat-tdiatd oarba a hemitoracelui sting, penetranta in cavitatea pleurala:



lezarea pleurilor, lezarea pulmonului sting, hemoragii in tesuturile moi
adiacente - leziuni care au fost produse intravilan cu putin timp Inainte de
deces (0-30 min), in urma actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator,
in timpul si circumstantele descrise in ordonantd, au legatura direct cu cauza
mortii si se calificd ca vatamare corporala grave; plaga intepat-tdiata (nr.1)
oarba, treimii superioare, suprafata antero-mediala a bratului sting, lezarea,
tesuturilor moi - leziuni care au fost produse intravial cu putin timp inainte
de deces, In urma actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, ce se
calificd ca vatdmare corporale usoare; pldgi taiate a treimii superioare,
suprafata posterioara si laterala a bratului sting cu lezarea tegumentelor-
leziuni care au fost produse intravial cu putin timp inainte de deces, nu au
legaturd directa cu cauza mortii, la persoane vii duc la dereglarea sanatatii
de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale
usoare; excoriatii pe fata-leziuni care au fost produse in urma actiunii
traumatice a unui corp dur contondent cu suprafata limitatd de actiune sau
la lovirea de acesta, la persoane vii leziunile mentionate nu genereaza
dereglarea sanatatii mai mult de 6 zile si in baza acestui criteriu, in comun
se calificd ca vdtamare corporala neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- inculpatul Tiganasu Vasile, prin care a solicitat emiterea unei noi
hotdrari prin care sa fie recunoscut nevinovat;

- avocatul Mereutd Victor in numele inculpatului Tiganasu Vasile prin
care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
inculpatul Tiganasu Vasile sa fie recunoscut nevinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Mereuta Victor a inovat ca:

- Invinuirea se bazeaza doar pe presupuneri, nu s-a prezentat probe
pertinente, concludente, directe care ar dovedi vinovatia inculpatului;

- nu au fost prezentate probe directe ce ar dovedi vinovatia lui
Tigdnasu Vasile in omorul lui Tiganasu Andrei;

- conform raportului de expertiza din 23 decembrie 2019 dovedeste
leziunile corporale depistate la victima dupad deces, informatia telefonica din
23.12.2019 demonstreaza informarea organelor de drept despre incident;

- procesele verbale de cercetare la fata locului, la fel puse de acuzare la
baza, invinuirii, nu demonstreaza vinovatia inculpatului;

- acesta a explicat provenienta sangelui de pe hainele depistate. Cui
apartinea sangele - inculpatului sau victimei, sau poate celor doua persoane
care au participat la conflict, se referd la fratii Cristei Vasile si Cristei Andrei,
atat la ancheta cit si In judecata nu sa dovedit;



- nu existd concluzia unor experti care sa stabileasca provenienta
sangelui dat si, deci, nu existd temei, proba respectiva a considera nula;

- declaratiile martorilor Cristei Vasile si Cristei Andrei la fel nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare a lui Tiganasu Vasile, deoarece
aceste doud persoane sunt cointeresate in recunoasterea lui Tiganasu Vasile
ca vinovat de omorul lui Tiganasu Andrei;

- pe cutitul dat nu au fost depistate amprentele inculpatului Tiganasu
Vasile, astfel nu se demonstreaza faptul ca anume acest cutit ar fi fost in
mainile lui Tigdnasu Vasile si folosit la omorul victimei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2020, au fost respinse, ca nefondate apelurile inculpatului si
avocatului Mereuta Victor In numele inculpatului Tiganasu Vasile si
mentinuta sentinta.

41 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Tigdnasu Vasile a
sdvarsit infractiunea imputata lui prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul Tigdnasu Vasile nu si-a recunoscut vina imputata,
instanta de apel a conchis ca vina lui In comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, se dovedeste pe de plin de sistema de probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi: declaratiile succesorului victimei Tiganasu Victor, declaratiile
martorului Gututui Simion, declaratiile martorului Cristei Vasile,
declaratiile martorului Cristei Andrei, declaratiile martorului Tabara Ion,
declaratiile martorului Costas Vasile, declaratiile martorului Mangir Stefan,
declaratiile inculpatului Tiganasu Vasile, precum si probele cu inscrisuri
administrate In cauza penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd Tiganasu Vasile a comis
infractiunea imputata lui, iar actiunile inculpatului au fost corect calificate
in baza art. 145 alin. (1) Codul Penal - omorul unei persoane.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia a fost demonstrata si pedeapsa
numita lui Tigdnasu Vasile este legala si intemeiatd, proportionald faptelor
comise, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a conchis ca la adoptarea sentintei de condamnare,
instanta de fond a tinut cont de semnele obiective ce tin de realizarea faptei
comise de Tigdnasu Vasile, or, in cazul dat, suntem in prezenta unui omor a
unei persoane, deoarece persista intentia directa a faptuitorului de lipsire a
victimei de viatd, actiune care din cauze independente de vointa
taptuitorului si-a produs efectul.



Instanta de apel a mai mentionat si faptul cd, scopul inculpatului
Tiganasu Vasile era de a savarsi omorul victimei, avand o gravitate sporita.

In imprejurarea in care inculpatul Tigidnasu Vasile a comis
infractiunea, este indreptatitd agravarea raspunderii penale, de vreme ce
aceasta a atentat la viata victimei.

Instanta de apel a considerat ca, reiesind din circumstantele cazului,
prima instanta justificat la considerat vinovat si i-a numit pedeapsa
inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pe art. 145
alin.(1) Cod Penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia a fost demonstrata si
pedeapsa numitd lui Tigadnasu Vasile este legala si intemeiata, proportionala
faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de
catre instanta de fond, totodata tinand cont si de prevederile art. 61 alin.(2)
Codul Penal potrivit caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Mereuta Victor in numele inculpatului, prin care neinvocand nici
un temei pentru recurs prevazut de dispozitiile alin. (1), art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei decizii de
achitare a inculpatului.

5.11n sustinerea cererii de recurs, avocatul Mereuta Victor a mentionat

- nu s-au stabilit corect circumstantele de fapt si de drept, iar instantele
inferioare nu au stabilit adevarul;

- sunt circumstante lasate fara raspuns, si care urmau a fi tratate in
favoarea inculpatului;

- nici In cadrul urmaririi penale, nici In cadrul judecatii in prima
instantd, si in instanta de apel, nu au fost cercetate circumstantele, care au o
mare importanta pentru justa rezolvare a cazului si stabilirea adevarului;

- inculpatul Tiganasu Vasile este o persoand de o varsta inaintatd, era
in stare avansatd de ebrietate si, de fapt, nu tine minte nimic din cele
intamplate, dar Cristei Vasile si Cristei Andrei sunt de o varsta mai tandra,
ei au conflictat cu victima si nu se exclude comiterea omorului de catre ei;

- aceasta circumstanta, de rand cu faptul lipsei amprentelor lui
Tigdnasu Vasile de pe cutit, de rand cu nedovedirea si nestabilirea cui
apartine sangele de pe haine trezesc prea multe dubii in credibilitatea ca
Tigdnasu Vasile l-ar fi omorat pe Tiganasu Andrei prin aplicarea de lovituri
cu cutitul respectiv;



- nu s-a dovedit daca inculpatul fiind in stare de ebrietate In care se
afla, a avut fizic puterea de lovire pentru a cauza leziunile depistate la
victima, care au provocat decesul acesteia. Ancheta penala si judecata au
avut obligatia de a Inldtura toate acestea semne de intrebare, dar s-au limitat
doar la interogarea lui Cristei Vasile si Cristei Andrei ca martori, dar care
erau cointeresati In condamnarea lui Tiganasu Vasile, la constatarea
cauzelor decesului;

- urmeazd a fi tratate in favoarea inculpatului Tiganasu Vasile si
declaratiile martorului Tabara Ion, care a declarat, ca l-a vazut pe Tiganasu
Vasile mergand spre casa murdar de sange, si acesta i-a spus cd "lau batut."
Dupa asta la el a venit Cristei Vasile, care era galben la fata si i-a spus ca
Andrei e taiat. Trezeste semn de intrebare de ce acesta nu i-a spus cine l-a
tdiat pe Andrei Tigdnasu. Daca aceasta ar fi facut-o altcineva decat tot el cu
fratele sau, in plind emotie Crestei Vasile sa spuna despre Tiganasu Vasile.
El asta nu a spus, de aceia situatia trezeste mari banuieli, cd nu Tiganasu
Vasile a comis infractiunea de omor;

- Tigdnasu Vasile i-a declarat martorului Costas Vasile cd posibil 1-ar fi
omorat pe Cristei, lui 1-i curgea sange din nas. Tot la el a venit Cristei Vasile,
comunicandu-i cd posibil Tigdnasu Andrei este decedat. Si iarasi Cristei
Vasile nu i-a comunicat cd anume Vasile Tigdnasu l-ar fi omorat pe Tiganasu
Andrei. Martorul a mai declarat, ca Cristei Vasile era in stare de ebrietate,
dar nu avansatd, ca inculpatul cu victima aveau relatii bune si Tiganasu
Vasile nu putea sa-1 omoare pe Tiganasu Andrei, tot asa se auzea si prin sat;

- atat la urmarirea penald cat si instantele inferioare nu au verificat
versiunea inculpatului, precum cd cind el a iesit de la cumatrul sau, acolo au
ramas Tiganasu Andrei si Cristei Vasile, deoarece mai ramasese vin. El a fost
lovitin fatd de Cristei Vasile prin intuneric si banuieste cd aceasta ar fi pentru
ca sa nu vada cadavrul si sa nu anunte pe cineva;

- considerd ca cercetarea versiunii, ca pe Tigdnasu Vasile l-ar fi omorat
Cristei Vasile, nu Tiganasu Vasile, posibil ar fi dus la stabilirea adevarului
pe caz - moment obligatoriu intr-un proces penal;

- persista pericolul condamnarii unei persoane nevinovate, care i-1
poate costa o viata, avand in vedere gravitatea infractiunii, termenul de
pedeapsa mare si varsta inculpatului Tiganasu Vasile;

- s-a dovedit prin probe pertinente si concludente, cd Tiganasu Vasile
a consumat alcool cu fratii Cristei si Tigdnasu Andrei, ca el a fost lovit de
Cristei Vasile apoi a plecat acasa, iar in ogradd au ramas Tiganasu
Vasile si Cristei Vasile, astfel faptei date i s-a dat o incadrare juridica gresita,
iar n actiunile lui Tiganasu Vasile nu constituie elemente de infractiune,
prevazuta de art.145 alin. (1) Cod penal.



6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S. prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitdtii recursului
declarat ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd, recurentul nu este de
acord cu stabilirea vinovatiei inculpatului pentru fapta ce a fost condamnat,
temei de drept pentru declararea recursului ordinar ce se regaseste la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal, analizand criticile continute in recursului declarat in
raport cu continutul deciziei atacate, conchide cd temeiul invocat, nu si-a
gasit confirmare dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, cat si a argumentelor primei instante ce a
concluzionat temeinicia condamnarii inculpatului in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, decizia atacata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal noteazi ci potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind supusa analizei decizia instantei de apel prin prisma
erorilor de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, Colegiul penal constata cda recurentul, de fapt, isi exprimad
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuitd de cdtre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineazad criticele
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a instantei de
apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, din textul recursului rezulta, ca In viziunea recurentului
probele administrate nu confirma vina lui Tigdnasu Vasile in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, astfel instantele l-au
condamnat fara a stabili corect circumstantele de fapt si de drept fiind lasate
fara raspuns, in opinia sa nefiind stabilit adevarul pe caz.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal dupa
semnele calificative: omorul unei persoane.

In prezenta spets, instanta de recurs consider3, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Tiganasu Vasile in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Opozant criticilor, precum ca in actiunile inculpatului nu se regdsesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate, Colegiul penal
mentioneaza, ca instanta de apel a descris clar constatarea vinovatiei



inculpatului, care a fost probata integral prin mijloacele de probd prezentate
de cdtre procuror care au fost apreciate de instanta ca fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele, acestea fiind cercetate in
sedinta judiciara a instantei de apel, consemnate in procesul verbal si
analizate de catre instanta de apel in motivarea solutiei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursul declarat de avocatul inculpatului, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronatd, in opinia acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea
vinovatiei inculpatului, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a
stabilit starea de fapt, incadrarea juridica si vinovatia Tiganasi Vasile.

Toate probele examinate si consemnate in procesul-verbal au fost
apreciate din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, instanta
de apel a constatand ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului,
or, a fost stabilit cert ca, Tigdnasu Vasile, la data de 23 decembrie 2019, in perioada
de timp 14:40-15:15 in s. XXXXX, r-nul XXXXX, aflandu-se la domiciliul lui
Vasile Cristei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actiondnd cu intentie directd de a
lipsi ilegal de viatd o persoand, in urma unui conflict cu Tigdnasu Andrei, i-a aplicat
mai multe lovituri cu un cutit in corpul ultimului, in rezultatul cirui fapt Tigdnasu
Andrei a decedat pe loc.

Fata de lucrul judecat, Colegiul penal constata motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti In raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Tiganasu Vasile, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului
ca hotararea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.



In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mereutd Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Tiganasu Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



