Dosarul nr. 1ra-234/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Mihail Contescu, lon
Gavriliuc, Victor Pantiru, partii vatimate Anatol Matdsaru si a inculpatilor Sirbu
Octavian, Pintea Igor, a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de
avocatul Gavriliuc lon in numele inculpatului Pintea Igor, de avocatul Contescu Mihail
in numele inculpatului Sirbu Octavian, de partea vatdmata Matasaru Anatol si de
avocatul acestuia, Pantiru Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Sirbu Octavian Valentin, nascut la 25 mai 1982, originar din r-
nul Falesti, s. Catranic §i domiciliat in mun. Chisinau, str. A.
Russo, 3/2, ap. 130, moldovean, cetatean al R. Moldova.

N
Pintea Igor Dumitru, nascut la 19 iunie 1969, originar din r-
nul Falesti, s. Sarata Noua si domiciliat in mun. Chisinau, str.
P. Zadnipru, 4/1, ap. 338, moldovean, cetdatean al R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 22.03.2010 - pinad la 26.03.2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 21.05.2012 — pina la
03.04.2013;
3. Curtea Suprema de Justifie din 06.11.2013 pina la
18.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea vatamata Matasaru Anatol si avocatul acestuia, Pantiru Victor, au solicitat
admiterea recursurilor in sensul declarat, cu respingerea recursurilor inaintate de partea
apararii.

Inculpatii Pintea Igor, Sirbu Octavian si avocatii acestora, Gavriliuc Ion,
Contescu Mihail, au solicitat admiterea recursurilor, cu respingerea recursurilor
inaintate de partea vatamata Matasaru Anatol si de avocatul Pantiru Victor.

Procurorul a solicitat admiterea recursurilor inaintate cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceiasi instantd de apel, din motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
legalitatii incheierii instantei de fond din 28 aprilie 2010, cu privire la recuzarea
judecatorului Mazur Nadejda.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorici Centru, mun. Chisinau din 26 martie 2012,
inculpatii Sirbu Octavian si Pintea Igor au fost condamnati in baza art. 309/1 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatii Pintea
Igor si Sirbu Octavian, in perioada 08 — 13 aprilie 2009, fiind persoane cu functie de
raspundere, au incalcat grav cerintele art. 3 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie
1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;
art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-X1I din 18
decembrie 1990, cu privire la politie; obligatiunile functionale, care ii obliga sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea
si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de
alte atacuri nelegitime; sa previna si curme crimele si alte infractiuni, sa mentina
ordinea publicd si sd asigure securitatea publicd; sd ia masuri pentru apdrarea vietii,
sanatatii, onoarei, demnitdtii a cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice
sefului sau direct, s8 nu supund pe nimeni la torturi; sd poarte responsabilitatea
personald pentru realizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatier in domeniul
drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza
activitatea de serviciu. In loc de aceasta, Pintea Igor si Octavian Sirbu, fiind persoane
cu functie de raspundere, actionind cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul
Afacerilor Interne, in coparticipatie, intentionat au comis acte de tortura asupra lui
Matdsaru Anatol in urmatoarele imprejurari.

Astfel, la 08 apriliec 2009, in jurul orei 10.30, maiorul de politie Pintea Igor si
locotenentul major de politie Octavian Sirbu, fiind in serviciu si indeplinind
obligatiunile functionale, au intrat in biroul de serviciu al colegului sau, Ghenadie
Floreac — amplasat in incinta CGP mun. Chisinau, str. Tighina 6, unde se afla
Matasaru Anatol. Acolo, Pintea I. si Sirbu O., urmarind scopul de a-l intimida pe
Matasaru A., i-au aplicat acestuia doua lovituri cu pumnul in regiunea capului si doua
lovituri cu piciorul in regiunea coastelor si abdomenului. Peste aproximativ 20 min.,
Matasaru A. a fost dus in biroul lui Sirbu O., amplasat in incinta CGP mun. Chisinau,
str. Tighina 6, unde, au continuat actiunile de violenta asupra lui Matasaru Anatol.

Pintea Igor, urmarind scopul injosirii i infringerii rezistentei fizice si psihice, i-
a ordonat lui Matasaru A. sa stea in genunchi circa 30 min., fara ca sa se lase pe spate,
totodata aplicindu-i circa 4 lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului si coastelor, si
3-4 lovituri cu pumnul in regiunea capului.

Octavian Sirbu i-a aplicat lui Matasaru Anatol circa 5-6 lovituri cu pumnul sub
coaste si 4 lovituri cu picioarele in abdomen si peste picioare.

La 09 aprilie 2009, intre orele 09.00-13.00, Pintea Igor, sustinut de Sirbu
Octavian, incalcind flagrant prevederile art. 64 CPP, necatind la faptul ca Matasaru
Anatol avea statutul de banuit, care-i asigura un sir de drepturi procesuale, I-a escortat
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in biroul de serviciu a lui Sirbu O., unde, in lipsa aparatorului, urmarind scopul de a
obtine date referitor la persoanele ce ar fi sponsorizat si organizat dezordinile Tn masa
din perioada 07 — 08 aprilie 2009, a continuat actiunile de torturare a lui Matasaru A.

Initial Sirbu Octavian, actionind intentionat intru cauzarea unei dureri $i
suferinte fizice, in scopul umilirii persoanei si credrii acestuia unui sentiment de
inferioritate, i-a aplicat lui Matasaru A. circa 8 lovituri cu piciorul in regiunea
coastelor, abdomenului si picioarelor, 10-12 lovituri cu pumnul in regiunea capului si
coastelor, aplicindu-i si doud lovituri cu scaunul peste cap.

Pintea lgor avind intentia cauzarii unei dureri si suferinte fizice, in scopul
umilirii persoanei si crearii acestuia unui sentiment de inferioritate, i-a ordonat lui
Mitisaru Anatol si stea in genunchi circa o ord, fird ca si se lase pe spate. In acest
timp, Pintea Ig. i-a aplicat lui Matasaru A. circa 6 lovituri cu picioarele in regiunea
abdomenului si peste picioare, 8 lovituri cu pumnul in regiunea capului si 3-4 lovituri
CU mapa in cap.

La 12 aprilie 2009, in jururi orei 19.00, Sirbu Octavian cunoscind faptul ca
Matasaru A. a depus o plingere procurorului, care a verificat locul de detentie, pe
faptele de tortura din partea sa si a colegilor de serviciu, I-a invitat pe Matasaru Anatol
in birou, unde, a incercat sa-l influenteze prin diferite metode psihice pentru ca ultimul
sd-si retragd plingerea.

In urma actiunilor violente ale lui Pintea Igor si Sirbu Octavian, conform
raportului de expertizd medico-legalda nr. 2667 din 15 octombrie 2009, lui Matasaru
Anatol, in timpul aflarii in custodia politiei, i-au fost provocate dureri fizice - in forma
de vatamari corporale usoare cu dereglarea sdnatatii de scurtd duratd exprimate prin:
,, Traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald, echimoze pe
spate, fesda, membrele superioare si inferioare”, precum si suferinte psihice - in forma
de ,Tulburare de stres post traumatica. Consecintele traumei cranio-cerebrale
suportate. Sindromul organic cerebral post-traumatic”.

3. Avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului Pintea Igor a atacat cu apel
sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea acuzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare in privinta lui Pintea Igor, din motiv ca probele
administrate la dosar nu confirma vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele:

» sentinta este ilegala sub aspectul lipsei probelor de vinovatie a inculpatului
Pintea Igor;

» la momentul pronuntarii sentintei, Pintea Igor nu era subiectul infractiunii
pentru care a fost condamnat, iar la momentul inaintarii invinuirii, fara consimtamintul
inculpatului, a participat avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat;

» instanta de fond nu a indicat prin ce s-a manifestat durerile si suferintele
puternice cauzate partii vatamate;

» concluziile instantei de fond privitor la stabilirea starii de fapt, privind
maltratarea partii vatamate, sunt contradictorii, or, prin o altd sentintd emisa sub
presedintia aceluiasi judecator Mazur N., s-a retinut ca, vatamarile corporale depistate
la A. Matasaru au fost cauzate in ziua de 08 aprilic 2009, la retinerea de catre
colaboratorii de politie Floreac, Chirtoaca si Mocanu, fapt confirmat de insusi A.
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Matasaru, in cauza datd (fata de cei trei) si anume, - in dimineata zilei de 08.04.2009, a
fost retinut de catre colaboratorii de politie Floreac, Chirtoaca si Mocanu, care i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si [-au dus la CGP mun. Chisinau;

» declaratiile martorilor N. Cupcea, I. Perju, Gh. Ciugureanu, V. Rusu, S.
Talbei, I. Bosli, G. Grajdieru, R. Saachian, S. Turcan, N. Nita, V. Prepelita, R.
Cebotari, I. Fortuna, P. Petrovici, A. Antoci, - carora, in viziunea apararii, nu confirma
vinovatia inculpatului Pintea Igor;

> instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile martorului A. Gramatchii, care
a relatat ca Matdsaru Anatol propunea, aflindu-se cu el in celuld, sa se loveasca singur,
intru cauzarea leziunilor corporale, pentru a da vina pe politie, fata de care avea ura;

> instanta de fond a interpretat eronat, in defavoarea partii apararii, declaratiile
martorului |. Bizgu si, in consecinta a dedus prin presupuneri, precum ca la data
09.04.2009, Pintea Igor ar fi putut sa se deplaseze din sat. Colonita la CGP mun.
Chisindu si sa participe la maltratarea lui A. Matasaru.

3.1. Avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului Sirbu Octavian, a atacat
cu apel sentinta primei instante, Solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Sirbu Octavian sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci, in dosar nu exista probe ce
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, or, probele care au
stat la baza sentintei de condamnare nu sunt pertinente si concludente.

In acest aspect, s-a referit la urmitoarele:

> Instanta nu a stabilit care anume leziuni corporale denuntate ca fiind
provocate de Sirbu Octavian au fost cauzate de acesta partii vatamate, iar declaratiile
martorului I. Butmalai nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare, or, acestea
sunt contradictorii cu declaratiile partii vatamate Matasaru A.;

» La fel, apelantul a mai invocat ca, la judecarea cauzei au fost incalcate
prevederile art. 33, 34 CPP, invocind urmatoarele:

La etapa urmaririi penale, cauza penald de acuzarea lui Sirbu Octavian si Pintea
l., constituia un singur dosar penal impotriva mai multor politisti acuzati de
maltratarea lui Matasaru Anatol, cum ar fi Mocanu Alexandru, Chirtoaca Viorel si
Floreac Ghenadie, pornit la 20 mai 2009.

Pe parcursul urmaririi penale procurorul a concluzionat, ca actiunile lui Mocanu
Alexandru, Chirtoaca Viorel si Floreac Ghenadie la retinerea lui A. Matasaru in ziua
de 08 aprilie 2009, constituic exces de putere si la 23.11.2009, a pornit o cauza penala
pe indicii infractiunii prevazuti la art. 328 alin. (2) lit. a) CP, pe care tot la 23
noiembrie 2009, a conexat-o cu cauza penala pornita la 20 mai 2009, ca ulterior, la
27.11.2009 sa separe cauza penald pornita la 23.11.2009 intr-o procedura separatd, cu
selectarea in copii a materialelor si probelor administrate pe cauza penala initiala.

Ca rezultat, pe cauza penala disjungata, Mocanu Alexandru, Chirtoaca Viorel si
Floreac Ghenadie au fost acuzati de comiterea excesului de putere, comis in ziua de 08
aprilie 2009, la retinerea lui A. Matasaru in fata casei de locuit, iar in cauza penala de
baza au fost invinuiti de tortura Sirbu Octavian si Pintea Igor.

Fiind trimise in instanta de judecata cu interval de scurt de timp, ambele cauze
penale au fost repartizate pentru examinare - judecatorului Nadejda Mazur. Desi s-a
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incercat recuzarea ei la etapa initiala, recuzarea a fost respinsa, motivindu-se prin
existenta a doud dosare separate.

La 04 mai 2011, judecatorul Mazur Nadejda, a adoptat sentinta de condamnare a
lui Mocanu Alexandru, Chirtoaca Viorel si Floreac Ghenadie in baza art. 328 CP, care
prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 27.10.2011, a fost casata si pronuntata o noua
hotarire, de incetare a procesului penal.

Astfel, sentinta din 26 martie 2012, in prezenta cauza penala in privinta lui Sirbu
Octavian are la baza aceleasi probe si constatari, pe care le-a facut instanta in sentinta
din 04 mai 2011 (la moment casatd) in privinta lui Mocanu Alexandru, Chirtoaca
Viorel si Floreac Ghenadie, atit datorita selectarii materialelor dintr-un dosar, pentru a
fi incluse 1n alt dosar disjungat, cit si cercetarii acelorasi probe in ambele dosare la
etapa dezbaterilor judiciare.

In acest aspect, se releva cd la baza sentintei de condamnare in privinta lui Sirbu
Octavian si Pintea Igor, au fost puse aceleasi probele care au stat la baza sentintei de
condamnare si In privinta lui Mocanu Alexandru, Chirtoacd Viorel si Floreac
Ghenadie, probe, care nu sunt pertinente si concludente, si anume:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2667/D din 15 octombrie 2009, in care
sunt descrise leziunile depistate la A. Matasaru. Organul de urmarire penala a selectat
unele leziuni pentru a le pune in sarcina lui Mocanu Alexandru, Chirtoaca Viorel si
Floreac Ghenadie, cauzate lui A. Matasaru la retinerea din 08 aprilie 2009, iar altele
leziuni, le-a selectat pentru a le pune in invinuirea lui Sirbu Octavian si Pintea Igor;

- declaratiile expertului Vicol Aurel, date la etapa urmaririi penale si in instanta
de judecata in cadrul ambelor dosare penale;

- procesele-verbale de verificare a declaratiilor partii vatamate A. Matasaru la
locul infractiunii;

- extrasul din fisa medicala nr. 1198, eliberat de Centrul ,MEMORIA” pe
numele lui A. Matasaru;

- declaratiile partii vatamate A. Matasaru, ale martorilor Gromadschi Andrei si
D. Savitchi, cit si alte materiale continute in ambele dosare penale.

Or, atit la urmdrirea penald, cit si in dezbaterile judiciare, partea apararii a
sustinut si a probat faptul provocarii leziunilor corporale la retinerea lui A. Matasaru in
ziua de 08 aprilie 2009, de catre colaboratorii de politie Mocanu Alexandru, Chirtoaca
Viorel si Floreac Ghenadie, - inculpati, pe alt dosar penal, la fel examinat de
judecatorul Nadejda Mazur.

La acest compartiment, pozitia partii apararii nu a fost abordata obiectiv, astfel
judecatorul expunindu-se asupra vinovatiei inculpatilor Sirbu O. si Pintea Ig., in
prezenta cauza penald, a preluat aceleasi concluzii de vinovatie, care au stat la baza
sentintei de condamnare in privinta lui Mocanu Al. Chirtoaca V. si Floreac Gh.

Prin urmare, concluziile instantei de fond in prezenta cauza penala sunt
rezultatul examinarii acelorasi probe in cadrul dosarului penal in privinta lui A.
Mocanu, V. Chirtoaca si Gh. Floreac, fapt ce demonstreazd ci examinarea cauzei s-a
efectuat de un judecdtor incompatibil, astfel inculpatului Sirbu O. fiindu-i incdilcat
dreptul la un proces echitabil, de a fi judecat de 0 instanti impartiali, prevazuta de
art. 6 paragraful 1 CEDO;



» La fel, apararea a mai invocat ca, declaratiile partii vatamate Matasaru A.,
referitor la maltratarea sa de catre Sirbu O., urmau a fi apreciate critic de instanta de
fond or, acestea declaratii sunt 0 razbunare impotriva reprezentantii organelor de drept.

In acest aspect a invocat, ci potrivit raportului de expertizi complexa
psihiatrico-psihologica si declaratiilor expertului psiholog Margareta Tabuncic, s-a
stabilit ca A. Matasaru este o persoana cu un conflict intraptic nesolutionat, in situatii
de conflict cu manifestari heteroagresive si comportament necontrolat, care il
determina la actiuni de natura conflictogena nestabila cu scopul de a pedepsi Subiectii
pe care 1i identifica ca dusmani. Astfel de concluzie se deduce si din declaratiile lui A.
Matasaru, precum ca la manifestarile din 07 aprilie 2009, a participat fara a avea vreo
nuanta politica si, @ urmarit scopul de a-si manifesta propriile proteste fata de sistemul
organelor de forta, ceea ce denota ca acesta avea conflict intrapersonal ce necesita a fi
materializat. A. Matasaru da dovada de egocentrizm fixat pe propria parere fara a lua
in calcul realitatea obiectiva, selectind momentele convenabile lui, ignorind parerile
oponente. Prin urmare, in rezultatul testelor aplicate, s-a ajuns la concluzia ca
evenimentele descrise de A. Mdtdsaru nu s-au petrecut in felul aratat de el.;

» instanta de fond nu a apreciat la nivelul cuvenit probatoriul administrat in
cauza in conformitate cu prevederile art. 100, 101 CPP, iar nevinovatia inculpatului
fiind probata prin urmatoarele probe:

- declaratiile A. Gromadschi, R. Saachian, Gh. Ciugureanu, N. Cupcea, I.
lachimov, A. Ursachi, P. Petrovici, S. Tolbei, A. Antoci, V. Rusu, N. Nita, S. Turcan,
|. Bizgu, raportul de expertizd medico-legalda nr. 2667/D, declaratiile expertului
medico-legal Aurel Vicol, din care rezulta ca leziunile indicate in schema nr. 2, privind
cauzarea leziunilor in CGP mun. Chisindu, nu si-au gasit confirmarea. Potrivit
declaratiilor expertului A. Vicol, a relatat ca leziunile pe care le-a invocat A.
Matasarui, ca fiind provocate in CGP mun. Chisinau, urmau sa fie localizate pe
suprafetele dosale ale corpului, adica spate, fese si regiunile lombare, ceea ce la
expertizare nu sa depistat. Leziunile continute pe secventele video a lui A. Matasaru la
08 aprilie 2009 au o vechime mai mult de 2 ore.

In acest context,a invocat ci leziunea corporald, pe care i-ar fi cauzat-o Sirbu
Octavian lui A. Matasaru, sub forma echimozei de pe fesa stinga, a fost provocata
dupa ziua de 09 aprilie 2009, cind A. Matasaru nu indica ca ar fi fost maltratat de Sirbu
O. Timpul survenirii leziunilor depistate la A. Matasaru reflectate pe secventa video
inregistrata de expertii criminalisti, adicd de minim 2 ore, nu se incadreaza in perioada
cind, chipurile, A. Matasaru a fost maltratat de O. Sirbu (se sustine ca O. Sirbu I-a
maltratat pe la orele 10.30, iar secventa a fost realizatd in jurul orelor 11.00), - probe,
carora instanta de fond nu le-a dat 0 apreciere cuvenita.;

» condamnarea inculpatului Sirbu Octavian este bazatad pe presupuneri si pe
probe inadmisibile, astfel sentinta fiind contrara art. 389 alin. (2) CPP, din urmatoarele
considerente.

Potrivit declaratiilor inculpatului Pintea Igor, acesta la 09 aprilie 2009, nu I-a
maltratat pe Matasaru A., deoarece s-a aflat in misiune de serviciu in satul Colonita
pina la orele 14.00, iar la serviciu s-a intors la orele 18.00.



Martorul N. Nitd a declarat ca dupa sedinta de la orele 08-09 a zilei de
09.04.2009, a plecat cu Igor Pintea in satul Colonita cu misiune de serviciu, unde s-au
aflat intre orele 10.00 — 13.00.

Martorul Bizgu Ion a declarat ca la 09.04.2009 pe la orele 09.40 la el acasa in
satul Colonita au venit Pintea Ig. cu un coleg, intrebind de fiul sau. Pe la orele 13.30,
Pintea Igor a plecat din satul Colonifa.

Prin urmare, instanta de fond n-a verificat alibiul inculpatului Pintea Igor
referitor la faptul ca in ziua de 09 aprilie 2009, intre orele 09.00-13.00, acesta s-a aflat
in misiune de serviciu in s. Colonita conform spuselor martorilor Ion Bizgu si N. Nita,
dar a facut unele deductii subiective bazate pe presupuneri, - ,, ... Distanta de la CGP
pind in s. Colonita cu automobilul poate parcurge intr-un interval de timp de pina la
30 minute. De aici rezulta ca inculpatul Pintea dispunea de ceva timp pentru a intra in
birou la Sirbu. unde se afla Matasaru, cu atit mai mult ca,martorul V. Parlicov a
declarat ca in biroul la Sirbu au intrat numai Sirbu cu Matasaru, fara Bosii, iar Pintea
se afla in biroul sau, care este alaturi”.

Deci, indicd apelantul, la acest compartiment instanta a neglijat toate normele
si principiile prezumptiei nevinovatiei, tratarii dubiilor in folosul inculpatului si
impartialitatii instantei judecatoresti:

- Astfel, folosind sintagma ,,ca inculpatul Pintea dispunea de ceva timp...”
instanta a constatat ca acest timp era suficient pentru ca Pintea sa intre in biroul lui
Sirbu, fara a stabili daca acest timp a fost sau nu suficient pentru a-1 maltrata pe A.
Matasaru 1n conditiile descrise in invinuire;

- Potrivit declaratiilor partii vatamate A. Matasaru si ordonantei de punere sub
invinuire, inculpatul Pintea Igor in ziua de 09.04.2009, sustinut de inculpatul O. Sirbu,
intre orele 09.00-13.00, I-a maltratat pe A. Matasaru. Pintea Ig. i-ar fi ordonat lui
Matasaru sa stea in picioare circa o ord, fara sa se lase pe spate si in acest timp (circa o
ord) il maltrata.

In consecinta, rezulti ca, daci s-ar admite cd A. Matisaru a fost maltratat de
Pintea Ig. si Sirbu O. la 09.04.2009, intre orele 09.00-13.00, atunci Pintea Ig. nu putea
participa la maltratare, deoarece la 09.40 (conform declaratiilor martorului Ion Bizgu)
sau la orele 10.00 (conform declaratiilor martorului N. Nita) Pintea Igor era deja in S.
Colonita, unde, pentru a ajunge, avea nevoie de circa 30 min. (cum sustine instanta).

Deci, cel tirziu la orele 09.30, Pintea Igor urma sd iasa din incinta CGP mun.
Chisinau, pentru a se deplasa in s. Colonita si, respectiv, el n-a putut participa la
maltratarea lui A. Matasaru, deoarece cum se afirma ca, Pintea Ig. i-a ordonat sa stea
in genunchi timp de 1 ora, insa, la orele 09.40, Pintea Igor se afla in s. Colonita.

3.2. Partea vatamata Matasaru Anatol a atacat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatilor Sirbu Octavian s1 Pintea Igor sa-i fie stabilitd o pedeapsda mai aspra, din
motiv ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61,
75, 90 Cod penal, astfel stabilindu-le o pedeapsa neechitabila pentru faptele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Gavriliuc lon in numele
inculpatului Pintea Igor, de avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului Sirbu
Octavian si de partea vatamata Matasaru Anatol, cu mentinerea sentingei.
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4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond 1n
baza probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatda, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat 0
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
condamnarea inculpatilor Sirbu Octavian si Pintea Igor in baza art. 309/1 alin. (3) lit.
¢) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia acestora, inclusiv:

» declaratiile partii vatamate Matasaru Anatol;

» declaratiile martorilor I. Butmalai, C. Hirstioaga, S. Ciumac, A. Crucinina, D.
Savitchi, A. Nazaloaca, R. Saachian, S. Turcanu, N. Nita, G. Grajdieru, V. Prepelita,
G. Bosii, Gh. Ciugureanu, R. Cebotari, V. Gurita, 1. Fortuna, P. Petrovici, A. Antoci,
S. Talbei, V. Rusu, N. Cupcea, I. Perju, V. Parlicov, I. lachimov, I|. Bizgu, A.
Gramatchi, V. Luchianov, I. Raru, A. Ursachi;

» procesele-verbale de verificare a declaratiilor partii vatamate A. Matasaru la
locul infractiunii, In care acesta a relatat circumstantele retinerii sale, escortarii in CGP
mun. Chisinau si maltratarii (vol. 2, f.d. 58-81);

» procesul-verbal de prezentare spre recunoastere, in care A. Matasaru i-a
recunoscut pe colaboratorii de politie Sirbu Octavian si Pintea Igor care 1-au maltratat
(vol. 2, f.d. 42-42 A);

» registrul de evidenta a persoanelor detinute in IDP a CGP mun. Chisinau la 09
aprilie 2009, din care a rezultat ca, la ora 09:10, cet. Matasaru A. a fost escortat din
IDP de catre Bosii si intors napoi la ora 13.20 de catre Sirbu (vol. 1, f.d. 55);

» raportul de expertizd medico-lagla nr. 2667/D din 15 octombrie 2009,
conform caruia la Matasaru A. s-a constatat ,,Traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald; excoriatii pe partea pieloasa a capului; echimoze cu
edem si excoriatii pe nas; genunchiul sting; echimoze - fesa stingd; membrele
superioare si inferioare”, care se califica ca leziuni corporale usoare (vol. 1, f.d. 172-
173);

» procesul-verbal de audiere a expertului judiciar, A. Vicol, medic legist,
potrivit cdruia comotia cerebrala prezentd la cet. Matasaru A. putea sd apard in
rezultatul actiunii directe a unei forfe traumatice asupra regiunii capului si fetei, in
rezultatul unei sau mai multor lovituri, posibil atit in timpul retinerii cit si in timpul
maltratarii in incinta CGP mun. Chisinau. De asemenea, leziunile corporale in
regiunea membrelor superioare posibil ca au fost cauzate atit in timpul retinerii cit si in
timpul detinerii lui Matasaru A. in incinta CGP mun. Chisindu. Echimoza de pe fesa
stingd a fost produsa dupa 08 aprilie 2009 (vol. 1, f.d. 193-194);

» extrasul din fisa medicala nr. 1198 eliberat de Centrul de Reabilitare a
Victimelor Torturii /Memoria/ pe numele lui Matasaru A. in care s-a stabilit, ca starea
pacientului este in corelare cu evenimentele traumatizante suportate de el. Rezultatele
examinarii si testelor psihologice confirma prezenta consecintelor post-traumatice, a
Tulburarii de stres post-traumatice. Consecintele traumei cranio-cerebrale suportate.
Sindromul organic cerebral post-traumatic (vol. 1, f.d. 212-215);

» procesele-verbale de confruntari intre partea vatamata Matasaru A. si
invinuitii Sirbu O., Pintea Ig., martorii Furtuna Ig., Perju I. si Nita N., in care Matasaru
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A. si-a mentinut pe deplin declaratiile facute anterior (vol. 2, f.d. 31-34, 35-37; vol. 4,
f.d. 46-51);

» incheierea interlocutorie din 10 aprilie 2009, emisa de judecatorul de
instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, A. Galben, din care rezultd ca in
cadrul sedintei Matasaru A. a relatat despre faptul ca a fost maltratat in incinta CGP
mun. Chisindu. Despre incdlcarile de legislatie comise de colaboratorii CGP mun.
Chisinau, fata de Matasaru A. prin incheierea mentionatd a fost sesizat Procurorul
mun. Chisinau (vol. 1, f.d. 33).

Tot odata, instanta de apel a conchis ca probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatilor prin care ultimii sustin ca nu se fac vinovati de savirsirea
infractiunii incriminate, aceasta metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale,
or, motivele invocate de partea apararii au fost obiect de examinare in instanta de fond.

La fel, Colegiul penal a respins, ca neintemeiatd, afirmatia avocatului I.
Gavriliuc, precum ca la momentul inaintarii invinuirii lui Pintea Igor a participat
avocatul care acorda asistentd juridica garantatd de stat fara consimtamintul
inculpatului, or, urmarirea penala s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege si, respectiv, nu s-a constatat incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a retinut, ci dupa finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, atit avocatul 1. Gavriliuc, cit si
inculpatul Pintea Igor nu au contestat moment participdrii avocatului garantat de stat,
fapt confirmat prin procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului spre
cunostinta invinuitului si aparatorului din 10.03.2010 (vol. 4, f.d. 183-184).

In spetd, instanta de apel a mai conchis, cd nu are temei de a casa sentinta in
partea individualizarii pedepsei numite inculpatilor, astfel, apelul partii vatamate A.
Matasaru, urmind a fi respins, or, in cauza, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, t{inind cont de gravitatea infractiunii savirsite, care
se atribuie la categoria celor grave, de persoana celui vinovat, ambii inculpati se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, de circumstantele
atenuante, prezenta copiilor minori la intretinerea inculpatilor, de lipsa circumstantelor
agravante, astfel fiind intrunite conditiile ce reglementeazd condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, fapt ce a permis aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Prin urmare, instanta a conchis, c¢a in speta cu certitudine s-a constatat, ca exista
temei legal pentru ca inculpatii Pintea Igor si Sirbu Octavian sd beneficieze de
posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non privative de libertate.

5. Partea vatamata Matasaru Anatol si avocatul acestuia, Pantiru Victor, au
contestat cu recursuri ordinare decizia instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) CPP, solicitind casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Sirbu Octavian si Pintea Igor sa-i
fie stabilitd o pedeapsa privativa de libertate pe un termen de 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite funtii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 5 ani, din motiv ca la stabilirea pedepsei, instantele ierarhic inferioare nu
au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si neintemeiat au aplicat prevederile
art. 90 Cod penal.



In sustinerea recursurilor, recurentii au invocat ci, la individualizarea pedepsei
inculpatilor Sirbu Octavian si Pintea Igor, instanta de apel nu a finut cont de
circumstantele savirsirii faptei intentionate, de statutul pe care il detineau inculpatii —
fiind colaboratori de politie, care au ca scop prioritar apararea valorilor sociale ocrotite
de lege, de clasificarea faptelor inculpatilor in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, constituind o infractiune grava, de comiterea actiunilor de tortura de
catre doua persoane (circumstanta agravanta), care, in opinia lor, considera inoportuna
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, - suspendarea conditionata a pedepsei,
potrivit careia ,,...instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita...”.

Or, solutia instantei de apel, in acest context, a facut referire numai la persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de munca (fapt ce trezeste dubii
tinind cont de actiunile crude si inumane ale infractorilor, desi detineau functii ce au ca
scop apararea valorilor ocrotite de lege), prin urmare, nu este rationald aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, recurentii au mai invocat, ci instantele ierarhic
inferioare au stabilit inculpatilor o pedeapsa contrar prevederilor legale, facind
trimitere la circumstantele atenuante ale inculpatilor in ceea ce tine de persoana
infractorului, fara a tine cont de pericolul social pe care il poarta faptele savirsite de
inculpati si anume: actiuni savirsite de doua sau mai multe persoane (colaboratori ai
organelor de drept), actiuni, calificate ca, - tratament inuman ori degradant si care
depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

La fel, la individualizarea pedepsei instantele ierarhic inferioare nu au luat in
consideratie constringerea psihica la care a fost supusa partea vatamatd Matdsaru
Anatol, pentru a face declaratii, de circumstantele savirsirii infractiunii, profitindu-se
de starea exceptionald, de calamitatile naturale, precum si de dezordinile de masa.

5.1. Avocatul Gavriliuc lon in numele inculpatului Pintea Igor, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 2), 8), 12) CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Pintea Igor, din motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere gresitd probelor administrate de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, or probele existente nu sunt pertinente si concludente, astfel nu
dovedesc vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra urmatoarelor motive:

» contrar prevederilor art. 389 alin. (2) CPP, la baza sentintei de condamnare,
cu referire la verificarea alibiului inculpatului Pintea Igor, instanta de fond a facut
presupuneri pe baza declaratiilor martorului I. Bizgu, precum ca la 09.04.2009, Pintea
Igor era in stare sa reuseasca sa se deplaseze din sat. Colonita la Comisariatul General
de politie, pentru a participa la maltratarea lui A. Matasaru;

» argumentele apararii privind incalcarea prevederilor art. 33 CPP, la
examinarea cauzei in prima instantd, nu au fost luate in consideratie de catre instanta
de apel. Este constatat ca acelasi judecator, cu participarea aceiasi parfi vatamate,
pentru fapte comise 1n aceiasi zi (08 aprilie 2009), pentru provocarea acelorasi leziuni
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corporale, a condamnat alte trei persoane (Floreac, Chirtoaca si Mocanu), care la
08.04.2009, dimineata la-u retinut si condus la CGP mun. Chisindu pe Matasaru A., or,
acelasi presedinte de sedintd, pentru aceleasi fapte, loc, timp si parte vatamata a supus
raspunderii diferite persoane, neprezentind prin doud sentinte diferite o claritate a celor
intimplate. Deci, existau circumstante substantiale care puneau la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului care a examinat cauza in prima instanta;

5.2. Avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului Sirbu Octavian, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, din motiv ca probele administrate la dosar nu confirma
vinovatia inculpatului in cele imputate si, ca instanta de apel contrar prevederilor art.
414-417 CPP nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.2.1. In acest context, recurentul invocd ci, la etapa urmiririi penale cauza
penala de acuzare a lui Sirbu Octavian constituia un dosar unic, de acuzare a mai
multor politisti acuzati de maltratarea lui Matasaru Anatol, cum ar fi Mocanu
Alexandru, Chirtoaca Viorel si Floreac Ghenadie, intentat la 20 mai 2009.

Pe parcursul urmaririi penale, procurorul a concluzionat ca actiunile lui Mocanu
Alexandru, Chirtoaca Viorel si Floreac Ghenadie la retinerea lui A. Matasaru in ziua
de 08 aprilie 2009, constituie exces de putere si la 23.11.2009, a intentat o cauza
penala pe indicii infractiunii prevazuti de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe care tot
la 23 noiembrie 2009, a conexat-o cu cauza penala pornita la 20 mai 2009, ca ulterior
la 27.11.2009, sa separe cauza penald pornita la 23.11.2009 intr-0 procedura separata,
cu selectarea 1n copii a materialelor si probelor administrate in cauza penala initiala.

Ca rezultat, in cauza penala disjungata, - Mocanu Alexandru, Chirtoaca Viorel si
Floreac Ghenadie, au fost invinuiti de comiterea excesului de putere, comis in ziua de
08 aprilie 2009, la retinerea lui A. Matasaru in fata casei de locuit, iar in cauza penala
de baza au fost invinuiti de torturd, - Sirbu Octavian si Pintea Igor.

Ulterior, cauzele penale mentionate supra, au fost trimise in instanta de judecata
cu interval scurt de timp, care au fost repartizate si examinate de acelasi judecator -
Nadejda Mazur. Respectiv, in prezenta cauza penala s-a inaintat recuzari judecatorului,
insd, au fost respinse, motivindu-se prin existenta a doua dosare separate.

La 04 mai 2011, judecatorul Mazur Nadejda, a adoptat sentinta de condamnare
in privinta lui Mocanu Alexandru, Chirtoaca Viorel si Floreac Ghenadie in baza art.
328 Cod penal.

La 26 martie 2012, la fel, acelasi judecator, a pronuntat sentintd de condamnare
in privinta lui Sirbu Octavian in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la baza
careia au fost puse aceleasi probe si constatari pe care le-a facut instanta in sentinta din
04 mai 2011, in privinta lui Mocanu Al., Chirtoaca V. si Floreac Gh., prin selectarea
materialelor dintr-un dosar, pentru a fi incluse in alt dosar disjungat, cit si cercetarii
acelorasi probe in ambele dosare la etapa dezbaterilor judiciare.

Prin urmare, la baza sentintei in privinta lui Mocanu Al., Chirtoaca V. si Floreac
Gh., cit si la baza sentintei in privinta lui Sirbu Octavian au fost puse aceleasi probe si
anume:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2667/D din 15 octombrie 2009, in care
sunt descrise leziunile depistate la A. Matasaru. Organul de urmarire penala a selectat
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unele leziuni pentru a le pune in sarcina lui Mocanu Alexandru, Chirtoacd Viorel si
Floreac Ghenadie, cauzate lui A. Matasaru la retinerea din 08 aprilie 2009, iar alte
leziuni, le-a selectat pentru a le pune in sarcina lui Sirbu Octavian si Pintea Igor;

- declaratiile expertului Aurel Vicol facute la etapa urmaririi penale si 1n instanta
de judecata in cadrul ambelor dosare penale;

- procesele-verbale de verificare a declaratiilor partii vatamate A. Matasaru la
locul infractiunii,

- extrasul din fisa medicala nr. 1198 eliberat de Centrul ,MEMORIA” pe
numele lui A. Matasaru,

- declaratiile partii vatamate A. Matasaru si ale martorilor Gromadschi Andrei si
D. Savitchi.

La fel, o insemnatate deosebitd in prezenta cauza penala il au rapoartele de
expertizd medicala si audierea expertului Aurel Vicol, in sensul consecintelor directe
pe care le au asupra solutiilor de condamnare a inculpatilor Sirbu Octavian si Pintea
Igor.

Astfel, la adoptarea sentintei in cauza penala in privinta lui Mocanu Alexandru,
Chirtoaca Viorel si Floreac Ghenadie, instanta a facut o delimitare a leziunilor
corporale cauzate lui A. Matasaru la retinerea din 08 aprilie 2009, punindu-le la
concluziile de invinuire a lui Mocanu Alexandru, Chirtoacd Viorel si Floreac
Ghenadie.

Ulterior, adoptind sentinta de condamnare in privinta lui Sirbu Octavian,
instanta a pus celelalte leziuni corporale (echimoza si comotia cerebrald) pe seama lui
Sirbu Octavian i Pintea Igor, avind in vedere cd restul leziunilor deja le-a
,,determinat”, pentru vinovatia lui Mocanu Al., Chirtoaca V. si Floreac Gh. in sentinta
din 04 mai 2011.

in argumentarea acestei solutii, instanta a afirmat, ca le-a retinut in sarcina lui
Sirbu Octavian si Pintea Igor, deoarece expertul medico-legal nu a putut stabili cind au
fost provocate leziunile - de catre Mocanu, Floreac si Chirtoaca la retinere sau in
timpul aflarii lui A. Matdsartu in CGP mun. Chisinau. Astfel, fiind incalcate
prevederile art. 8 CPP si art. 6 CEDO, - prezumtia nevinovatiei, sentinta fiind bazata
pe presupuneri.

Or, la urmarirea penala, cit si in dezbaterile judiciare, partea apararii a probat
faptul provocarii leziunilor corporale la retinerea lui A. Matasaru in ziua de 08 aprilie
2009 de catre colaboratorii de politie Mocanu Alexandru, Chirtoaca Viorel si Floreac
Ghenadie, inculpati, pe alt dosar penal, la fel examinat de judecatorul Nadejda Mazur.

In concluzie, recurentul a mentionat ci, concluziile instantei de fond in prezenta
cauza penala, deriva din rezultatul examinarii acelorasi probe in cadrul dosarului penal
in privinta lui A. Mocanu, V. Chirtoaca si Gh. Floreac, astfel la judecarea cauzei au
fost incalcate prevederile art. 33, 34 CPP, ceia ce denota faptul ca inculpatul a fost
judecat de o instantd impartiala, astfel fiindu-1 incélcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO.

5.2.2. Cu referire la declaratiile partii vatamate A. Matasaru, privind cauzarea
leziunilor corporale in timpul retinerii si escortarii acestuia, cit si cauzarea acestora in
timpul aflarii sale in CGP mun. Chisinau pe parcursul a mai multor zile, - acestea sunt
neintemeiate si declarative, fiind combatute prin:
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» raportul de expertiza medico-legala nr. 2667/D din 15 octombrie 2009 si
declaratiile expertului A. Vicol, potrivit carora leziunile corporale depistate la A.
Matasaru au fost cauzate in timpul retinerii si escortarii acestuia spre CGP mun.
Chisinau la data de 08 aprilie 2009, iar cauzarea leziunilor corporale in timpul aflarii in
CGP mun. Chisinau, - nu si-au gasit confirmarea.

In acest context, expertul A. Vicol a relatat ca, leziunile pe care le-a invocat A.
Matasaru, ca fiind cauzate in CGP mun. Chisindu, urmau sa fie localizate pe
suprafetele dosale ale corpului, adica spate, fese si regiunile lombare, ceea ce la
expertizare nu s-a depistat, or, leziunile continute pe secventele video a lui A.
Matasaru la 08 aprilie 2009, au o vechime mai mult de 2 ore.

La fel, leziunea corporala, pe care i-ar fi cauzat-o Sirbu Octavian lui A.
Matasaru sub forma echimozei de pe fesa stinga, a fost provocata cu cel mult 3-4 zile
inainte de examinarea primara a lui A. Matasaru (la 14 aprilie 2009) , adica nu putea fi
provocata la 08 sau 09 aprilie 2009.

De asemenea, potrivit raportului de expertiza complexa psihiatrico-psihologica
si declaratiilor date de expertul psiholog Margareta Tabuncic, s-a stabilit ca, -

,A. Matasaru este o persoana cu un conflict intrapsihic nesolutionat, in situatii
de conflict cu manifestari heteroagresive §i comportament necontrolat, care il
determina la actiuni de natura conflictogena nestabila cu scopul de a pedepsi subiectii
pe care i identifica ca dusmani. Concluzia se deduce si din declaratiile facute de el
precum ca la manifestarile din 07 aprilie 2009, a participat fara a avea vreo nuanta
politica si a urmarit scopul de a-si manifesta propriile proteste fata de sistemul
organelor de forta, ceea ce denota ca A. Matasaru avea conflict intrapersonal ce
necesita a fi materializat. A. Matasaru da dovada de egocentrizm fixat pe propria
parere fara a lua in calcul realitatea obiectiva, selectind momentele convenabile lui,
ignorind parerile oponente. In rezultatul testelor aplicate s-a ajuns la concluzia, cd
evenimentele descrise de A. Matdsaru nu S-au petrecut in felul ardtat de el.”

Prin urmare, instanta de fond neintemeiat a pus la baza condamnarii lui Sirbu
Octavian raportul de expertiza medico-legala nr.2667/D si declaratiile expertului
medico-legal Aurel Vicol, or, probele mentionate indica cu certitudine ca leziunile
cauzate in timpul aflarii lui A. Matasaru in CGP mun. Chisindu, - nu si-au gasit
confirmarea, fapt confirmat si de expertul A. Vicol, - ca leziunile pe care le invoca A.
Matasaru, ca fiind provocate in CGP mun. Chisindu, urmau sa fie localizate pe
suprafetele dosale ale corpului, adica spate, fese si regiunile lombare, ceea ce la
expertizare nu s-a depistat. Leziunile continute pe secventele video a lui A. Matéasaru
la 08 aprilie 2009, avind o vechime mai mult de 2 ore.

La fel, leziunea corporald, pe care i-ar fi cauzat-o Sirbu Octavian lui A.
Matasaru, sub forma echimozei de pe fesa stingd, a fost provocata dupad ziua de 09
aprilie 2009, cind A. Matdsaru nu indica ca a fost maltratat de Sirbu Octavian. Timpul
survenirii leziunilor depistate la A. Matasaru si reflectate pe secventa video inregistrata
de expertil criminalisti, adicd de minim 2 ore, nu se incadreaza in perioada cind,
chipurile A. Matasaru, a fost maltratat de O. Sirbu (se sustine ca O. Sirbu I-a maltratat
pe la orele 10.30, iar secventa a fost realizatd in jurul orelor 11.00).

5.2.3. Cu referire la alibiul Iui Pintea Igor, instanta de fond a facut concluzii care
vin in contradictie cu propriile constatdri, punind la baza sentintei o interpretare bazata
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pe presupunere, contrar art. 389 alin. (2) CPP, iar instanta de apel nu a reflectat in
decizie problema data, astfel nefiind solutionat fondului apelului.

In acest aspect, recurentul a mentionat ca, inculpatul Pintea Igor in ziua de 09
aprilie 2009, nu l-a maltratat pe A. Matasaru, deoarece s-a aflat in misiune de serviciu
in satul Colonita pina in jurul orelor 14.00, iar la serviciu a revenit la orele 18.00.

Martorul N. Nita a declarat instantei, ca dupa sedinta de la orele 08-09 a zilei de
09.04.2009, de la orele 09.30 a plecat cu Igor Pintea in satul Colonita cu misiune de
serviciu, unde s-au aflat intre orele 10-13.

Martorul Bizgu Ion a declarat ca la 09.04.2009, pe la orele 09.40, la el acasa in
satul Colonita au venit Igor Pintea cu un coleg, intrebind de fiul sau si pe la orele 13.30
Pintea Igor a plecat din satul Colonita.

Prin urmare, la acest compartiment, instantele ierarhic inferioare au neglijat
principiul prezumtiei nevinovatiei, tratarii dubiilor in folosul inculpatului si
impartialitatii instantei judecatoresti.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cad acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, - temei care isi
gaseste reflectare In decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Statuind pe principiul respectarii normelor de drept mentionate supra, Colegiul
penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a
apelurilor declarate de partea acuzarii si partea apararii, N-a respectat intocmai
prevederile legale enuntate supra.

6.2. In corespundere cu art. 101 alin. (1), 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in
apel asa cum cere art. 435 CPP, intrucit asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs. Fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
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temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi sunt sfidate, deoarece, potrivit deciziei contestate, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in fata
acesteia.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel nu trebuie
sd se limiteze doar la reproducerea substantiala a sentintei instantei de fond, dupa cum
s-a procedat, ci urma sa verifice motivele invocate de apelanti, depasind acest cadru.
Instanta de apel este obligatd sa examineze, din oficiu, si orice alte chestiuni
importante, susceptibile sd conduca la o concluzie certd cu privire la legalitatea si
temeinicia sentintei atacate. Motivele de apel trebuie specificate in cuprinsul deciziei si
ele trebuie solutionate nu doar in sine, prin raportare, in mod exclusiv, la dispozitivul
si la considerentele hotdririi atacate, ci confruntindu-le cu sustinerile facute de partea
procesuald adversa intru combaterea lor, precum si cu probele administrate in cauza.

Astfel, in spetd, instanta de apel s-a limitat la preluarea motivarii primei instante,
dar trebuia, printr-o noua examinare a motivelor invocate de apelanti, sa raspunda
motivat la fiecare dintre criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale
invocate de parti.

6.3. Chiar daca isi insuseste concluziile si temeiurile primei instante, instanta de
apel este obligata sd verifice si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, prin prisma efectudrii aprecierii personale a materialului probator, in special,
probele relevate in cuprinsul apelului procurorului, urmau sa fie verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv in raport cu circumstantele stabilite in cauza, lucrul care
n-a fost efectuat.

Astfel, instanta de apel, la descrierea fondului apelurilor declarate de avocatul
Gavriliuc Ion in numele inculpatului Pintea Igor, de avocatul Contescu Mihail in
numele inculpatului Sirbu Octavian (vol.6, f.d. 224) a omis sa indice (ulterior sa se
pronunte) unele motive esentiale care pot influenta in mod substantial la legalitatea
condamnarii inculpatilor in aspectul violarii art.6 din Conventia Europeana.

Desi, partea apararii a criticat in apel sentinta primei instante sub aspectul
incalcarii prevederilor art. 33, 34 CPP, ca inculpatii au fost judecati de o instanta
impartiala, astfel fiindu-le incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO si, in situatia in care la inceputul cercetdrii judecdtoresti in prima instanta
judecatorul care a pronuntat sentinta Mazur Nadejda, a fost recuzat pe motivele expuse
supra la pct.5.2.1, fiind pronuntata incheierea instantei din 28.04.2010 de respingere a
cererii de recuzare (vol.4, £.d.239), - instanta de apel n-a examinat acest motiv.

Or, potrivit art. 400 alin.(3) CPP, apelul declarat impotriva sentintei se
considera facut §i impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa
pronuntarea sentintei.

In sensul art. 251 alin. (2), (3) CPP, incilcarea prevederilor legale referitoare la
(...) la sesizarea instantei, la compunerea acesteia (...), daca sint obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura
in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
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6.4. La fel, instanta de apel, la descrierea fondului apelurilor declarate de avocatul
Gavriliuc Ion in numele inculpatului Pintea Igor, de avocatul Contescu Mihail in
numele inculpatului Sirbu Octavian (vol.6, f.d. 224) a omis sa indice si ulterior sa se
pronunte, in privinta alibiului Iui Pintea Igor, precum ca acesta in ziua de 09 aprilie
2009, nu l-a maltratat pe A. Matasaru, deoarece de la orele 09.30 s-a aflat in misiune
de serviciu in satul Colonita pina in jurul orelor 14.00, iar la serviciu a revenit la orele
18.00, alibiul fiind confirmat prin declaratiile:

,,Martorul N. Nifa a declarat instantei, ca dupa sedinta de la orele 08-09 a zilei
de 09.04.2009, de la orele 09.30 a plecat cu Igor Pintea in satul Colonita cu misiune
de serviciu, unde s-au aflat intre orele 10-13.

Martorul Bizgu lon a declarat ca la 09.04.2009, pe la orele 09.40, la el acasa in
satul Colonita au venit Igor Pintea cu un coleg, intrebind de fiul sau si pe la orele
13.30 Pintea Igor a plecat din satul Colonita.” A se vedea pct.5.2.3 din prezenta
decizie.

De asemenea, instanta de apel, nu s-a pronuntat nici asupra motivelor invocate
de partea apararii la pct. 5.2.2 din prezenta decizie, cu referire la declaratiile partii
vatamate A. Matasaru, privind cauzarea leziunilor corporale in timpul retinerii si
escortarii acestuia, cit si cauzarea acestora in timpul aflarii sale in CGP mun. Chisinau
pe parcursul a mai multor zile, care in viziunea par{ii apararii - acestea sunt
neintemeiate si declarative, fiind combatute prin:

., ... raportul de expertiza medico-legala nr. 2667/D din 15 octombrie 2009 §i
declaratiile expertului A. Vicol, potrivit carora leziunile corporale depistate la A.
Matasaru au fost cauzate in timpul refinerii si escortarii acestuia spre CGP mun.
Chisinau la data de 08 aprilie 2009, iar cauzarea leziunilor corporale in timpul aflarii
in CGP mun. Chisinau, - nu si-au gasit confirmarea.

In acest context, expertul A. Vicol a relatat cd, leziunile pe care le-a invocat A.
Matasaru, ca fiind cauzate in CGP mun. Chisinau, urmau sa fie localizate pe
suprafetele dosale ale corpului, adica spate, fese si regiunile lombare, ceea ce la
expertizare nu s-a depistat, or, leziunile continute pe secventele video a lui A.
Matasaru la 08 aprilie 2009, au o vechime mai mult de 2 ore.

La fel, leziunea corporala, pe care i-ar fi cauzat-o Sirbu Octavian lui A.
Matasaru sub forma echimozei de pe fesa stingd, a fost provocata cu cel mult 3-4 zile
inainte de examinarea primara a lui A. Matasaru (la 14 aprilie 2009) , adica nu putea
fi provocata la 08 sau 09 aprilie 2009.

De asemenea, potrivit raportului de expertiza complexa psihiatrico-psihologica
si declaratiilor date de expertul psiholog Margareta Tabuncic, s-a stabilit ca, - A.
Matasaru este o persoana cu un conflict intrapsihic nesolutionat, in situatii de conflict
cu manifestari heteroagresive §i comportament necontrolat, care il determina la
actiuni de natura conflictogena nestabila cu scopul de a pedepsi subiectii pe care ii
identifica ca dusmani. Concluzia se deduce si din declaratiile facute de el precum ca
la manifestarile din 07 aprilie 2009, a participat fara a avea vreo nuanta politica §i a
urmarit scopul de a-si manifesta propriile proteste fata de sistemul organelor de forta,
ceea ce denota ca A. Matasaru avea conflict intrapersonal ce necesita a fi
materializat. A. Matasaru da dovada de egocentrizm fixat pe propria parere fara a lua
in calcul realitatea obiectiva, selectind momentele convenabile lui, ignorind parerile
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oponente. In rezultatul testelor aplicate s-a ajuns la concluzia, ci evenimentele
descrise de A. Matasaru nu s-au petrecut in felul ardatat de el.”

6.5. In atare circumstante, odatd cu admiterea recursurilor declarate de partea
apararii, se vor admite si recursurile declarate de partea vatamata Matasaru Anatol si
de avocatul acestuia, Pantiru Victor 1n latura stabilirii pedepsei, solutie care se impune
prin faptul ca, instanta de apel n-a solutionat chestiunea daca instanta de judecata
compusa din judecatorul Nadejda Mazur a fost compatibila conform prevederilor
art.33 CPP, sa judece cauza penald in privinta inculpatilor Sirbu Octavian si Pintea
Igor, or acest judecator a fost recuzat chiar de avocatul partii vatamate.

7. Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis o eroare de drept in sensul
art.427 alin.(1) pct.6) CPP, care nu poate fi corectatd de instanta de recurs, astfel recursul
declarat urmeaza a fi admis, impunindu-se casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri, si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, sd pronunte o hotérire legald si iIntemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Gavriliuc Ion in numele
inculpatului Pintea Igor, de avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului Sirbu
Octavian, de partea vatamata Matasaru Anatol si de avocatul acestuia, Pantiru Victor,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013, in
cauza penald in privinta lui Sirbu Octavian Valentin §i Pintea Igor Dumitru si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 15 aprilie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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