Dosarul nr. 1ra-509/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
reprezentantul legal al inculpatului, Burlac Nina cu inculpatul Burlac
Cristian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Burlac Cristian XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 29.10.2019 — 04.12.2019
instanta de apel: 29.01.2020 — 30.09.2020
instanta de recurs: 04.12.2020 — 31.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 04 decembrie
2019, Burlac Cristian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal si in baza acestei norme, cu
aplicarea art. 70 alin. (3), 79, din Codul penal si art. 364! din Codul de
procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de 1
(un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu ispdsirea in centre de detentie pentru
minori si tineri.

A fost dispus in baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui
Burlac Cristian pe un termen de proba de 2 ani, dacd nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

A fost obligat Burlac Cristian In baza art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul
penal sa nu-si schimbe domiciliu fara consimtamantul organului competent.

Controlul asupra comportarii lui Burlac Cristian, in perioada de
probatiune, s-a pus in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.



Actiunea civila naintata de Dogocher Anatolie si Dogocher Svetlana,
s-a admis In principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
material sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, iar prejudiciul
moral se incaseazd de la Burlac Cristian doar in beneficiul lui Dogocher
Anataolie iTn marime de 1000 (una) mie lei, In rest in partea Incasdrii a
prejudiciului moral s-a respins.

S-a respins pretentia procurorului privind incasarea de la Burlac
Cristian Petru suma in mdrime de 739 (sapte sute treizeci si noud) lei, 05 bani,
cu titlu de cheltuieli judiciare, ca neintemeiata.

2. In sentint4, prima instanta a constatat c3, inculpatul Burlac Cristian
se Invinuieste, In aceea cd, la 08.02.2019, aproximativ ora 22:30, afland-se in
strada satului Tabdra, raionul Orhei, actionand cu intentie comuna
impreund cu alte persoane minore, incalcind grosolan ordinea publicd,
manifestand o neglijare premeditatd demonstrativa a conduitei in societate,
urmarind manifestarea bravurii sale si de a-si demonstra atitudinea
sfiddtoare fata de persoane, fara nici un motiv, din intentii huliganice, au
initiat un conflict cu cet. Dogocher Anatolie si Gurceac Alin, in cadrul caruia,
urmdrind scopul de a aplica violenta asupra ultimilor, constientizand ca
actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din preajma,
dorind in mod constient de a-si etala sfidarea celor din jur, superioritatea, de
a se confrunta cu opinia publicd, In prezenta mai multor persoane, i-au
aplicat cet. Dogocher Anatolie si Gurceac Alin, multiple lovituri cu pumnii,
picioarele, cu o cheie din metal si o curea cu suporturi din metal peste tot
corpul, In rezultat la ce i-au cauzat cet. Dogocher Anatolie, vatdmari
corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de scurta durata sub forma de plaga
suturata pe cap, excoriatia pe cap si fatd, iar cet. Gurceac Alin, i-au cauzat
vatdmadri corporale neinsemnate sub forma de echimoza pe antebratul stang,
excoriatie pe umadrul stang, ulterior, manifestand o obraznicie deosebita, in
mod intentionat au aplicat mai multe lovituri cu diferite obiecte contondente
in autoturismul de model “Honda CRV” cu numerele de inmatriculare
XXXXX, ce apartine cet. Dogocher Anatolie, deteriorand-o.

La 12.04.2019, minorul Burlac Cristian, a fost pus sub invinuire fiindu-
i incriminata infractiunea prevazutd in de art. 287 alin. (3) din Codul penal,
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, actiuni savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.



Consecvent, In sedinta de judecata inculpatul, Burlac Cristian, a
declarat, personal prin inscrisul autentic, ca recunoaste in totalmente
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca cauza penald de
invinuire in privinta sa sd fie examinata pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Diana
Munteanu, cu partea vatdimata Dogocher Anatolie si partea civila Dogocher
Svetlana, prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care a admite actiunea civila inaintatd de partea vatamata
Dogocher Anatolie si partea civila Dogocher Svetlana privind repararea
prejudiciului moral in sensul formulat.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Diana Munteanu, cu partea
vatamata Dogocher Anatolie si partea civila Dogocher Svetlana a mentionat
ca:

- In timpul comiterii actului de huliganism agravant, inculpatul pe
langa faptul ca l-a agresat fizic pe partea vatdamata Dogocher Anatolie, prin
actiunilor lui ilegale a deteriorat automobilul de model “Honda CRV” cu
numerele de inmatriculare XXXXX ce apartine cu drept de proprietate partii
civile Dogocher Svetlana;

- in conditiile art. 61 alin. (1) Cod de procedura penald, parte civild este
recunoscuta persoana fizicd sau juridicd in privinta careia exista suficiente
temeiuri de a considera cd in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmadrire penald sau la
instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere
patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre
instantd in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este
incontestabil;

- conform art. 1998 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral, cauzat prin actiune sau
omisiune. Or, prejudiciul material suportat de partea vdtamatd si partea
civild este incomparabil cu prejudiciul moral cauzat prin infractiune, legat
de retrdiri sufletesti, trauma psihologica suportata in legdtura cu comiterea
actului infractional in loc public, in vazul mai multor colegi si prieteni si cu
punerea integritatii corporale in pericol real in legdtura cu aplicarea in
timpul comiterii actului de huliganism a unor obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale sau sanatdtii, cu ajutorul cdrora i-au si fost cauzate
leziuni corporale;



- In timpul comiterii actului de huliganism au fost aduse si grave
atingeri dreptului de proprietate, fiind deteriorat automobilul partii civile
Dogocher Svetlana, in conditiile in proprietatea este garantata de stat;

- conform art. 19 Cod civil, in conditiile legii, persoana lezatd intr-un
drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel;

- in conditiile art. 2009 Cod civil minorul intre 14 si 18 ani raspunde
personal pentru prejudiciul cauzat, potrivit, potrivit regulilor generale. In
cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente
pentru repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in
partea nereparata, de catre parinti sau curator dacd nu demonstreaza ca si-
au indeplinit In mod corespunzdtor obligatia de supraveghere;

- conform art.2035 alin.(I) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.
19.Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si Intinderea
prejudiciului patrimonial;

- totodatd, conform art. 2037 Cod civil, mdrimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de mdsura In care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vdtamate;

- inculpatul Burlac Cristian a fost Invinuit si ulterior gdsit vinovat de
comiterea infractiunii de huliganism agravat prevazuta de art. 287 alin. (3)
din Codul penal, care in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) din
Codul penal, se clasificd ca infractiune grava, fapta care prezinta pericol
sporit nu numai pentru mine ca parte vatamata dar si pentru societate;

- caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand iIn considerare circumstantele In care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si social, precum si
statutul social al persoanei vatamate;

- fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este In drept sd-si si
estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este
imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent bdnesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de
personalitatea reclamantului si paratului, de circumstantele cazului concret;



- instanta de judecatd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
prin echivalent banesc, in conformitate cu prevederile art.219 Cod de
procedurd penald, urma a lua in consideratie toate circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul si tinand seama de suferintele partii vatdmate si a
partii civile, in rezultatul actiunilor inculpatului a avut de suportat suferinte
psihice care s-au reflectat negativ asupra starii de sanatate si psihologice;

- instanta de judecata urma a diviza si stabili partea din prejudiciul
moral care 1i revine inculpatului Burlac Cristian si care este de aproximativ
de la 16 000 lei pentru partea vatdmata si 16 000 lei pentru partea civila,
aceastd suma constituind o satisfactie echitabila si rezonabild si mentinand,
totodatd, echilibru intre compensatie si venituri nejustificate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30
septembrie 2020, a fost admis apelul comun al partii vatdmate Dogocher
Anatolie, al partii civile Dogocher Svetlana si al avocatului Diana Munteanu
in interesele pdrtii vatdimate Dogocher Anatolie, al partii civile Dogocher
Svetlana, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din
4 decembrie 2019.

A fost casata sentinta, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin.(2) din
Codul de procedura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

A fost recunoscut vinovat Burlac Cristian de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin.(3) din Codul penal si in baza acestei norme cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3), 79 din Codul penal si art. 364! alin.(8)
din Codul de procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa pentru infractiunea
prevdzutd de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu ispasirea in centre de detentie
pentru minori si tineri.

In baza art. 90 alin.(1) din Codul penal, a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui Burlac Cristian pe
un termen de proba de 2 (doi) ani, daca nu va sdvarsi o noud infractiune si
prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost obligat Burlac Cristian in baza art. 90 alin.(6) lit. a) din Codul
penal, sa nu 1si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

Controlul asupra comportdrii lui Burlac Cristian in perioada de
probatiune a fost pus in seama organului de probatiune din raza teritoriala
a domiciliului acestuia.

Actiunea civila inaintatd de cdtre Dogocher Anatolie si Dogocher
Svetlana a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului material sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
iar prejudiciul moral se incaseaza de la Burlac Cristian si Burlac Nina in mod
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subsidiar, In beneficiul lui Dogocher Anatolie In madrime de 16000
(saisprezece mii) lei, In rest, in partea incasdrii prejudiciului moral s-a
respins.

A fost respinsd pretentia procurorului privind incasarea de la Burlac
Cristian a sumei de 739 (sapte sute treizeci si noud) lei, 05 bani, cu titlu de
cheltuieli judiciare, ca neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cad inculpatul Burlac Cristian a savarsit infractiunea pentru care a
fost condamnat, insd instanta a omis sd constate fapta, dar si sa aprecieze
corespunzator actiunea civila inaintata.

Instanta de apel tinand cont de faptul cd instanta de fond a retinut doar
in ce se invinuieste Burlac Cristian, fara a constata fapta pe care a savarsit-o
ultimul, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, conform cdrora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, a constatat ca Burlac Cristian la 08.02.2019, aproximativ
ora 22:30, afland-se in strada satului Tabara, raionul Orhei, actionand cu
intentie comund impreund cu alte persoane minore, incalcind grosolan
ordinea publica, manifestand o neglijare premeditatd demonstrativa a
conduitei In societate, urmarind manifestarea bravurii sale si de a-si
demonstra atitudinea sfidatoare fata de persoane, fdra nici un motiv, din
intentii huliganice, au initiat un conflict cu cet. Dogocher Anatolie si Gurceac
Alin, In cadrul cdruia, urmarind scopul de a aplica violentd asupra ultimilor,
constientizand ca actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor
din preajma, dorind in mod constient de a-si etala sfidarea celor din jur,
superioritatea, de a se confrunta cu opinia publica, in prezenta mai multor
persoane, i-au aplicat cet. Dogocher Anatolie si Gurceac Alin, multiple
lovituri cu pumnii, picioarele, cu o cheie din metal si o curea cu suporturi
din metal peste tot corpul, in rezultat la ce i-au cauzat cet. Dogocher
Anatolie, vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata
sub forma de plaga suturata pe cap, excoriatia pe cap si fata, iar cet. Gurceac
Alin, i-au cauzat vatamadri corporale neinsemnate sub forma de echimoza pe
antebratul stang, excoriatie pe umarul stang, ulterior, manifestand o
obrdznicie deosebitd, in mod intentionat au aplicat mai multe lovituri cu
diferite obiecte contondente in autoturismul de model “"Honda CRV” cu
numerele de Inmatriculare XXXXX, ce apartine cet. Dogocher Anatolie,
deteriorand-o.



Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Burlac Cristian, a
comis infractiunea prevazutd in de art. 287 alin. (3) din Codul penal,
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, actiuni savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a mentionat cd aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat cd inculpatul Burlac Cristian desi a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, cauza fiind examinata
in procedura simplificatd, culpa acestuia a fost probata prin urmatorul
sistem de acte si documente cum ar fi: procesul-verbal de audiere al partii
vatdmate Dogocher Anatolie in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de
audiere a partii vatdmate Gurceac Alin in cadrul urmaririi penale; procesul-
verbal de audiere al martorului Bunici Mihail in cadrul urmadririi penale;
declaratiile martorului Sanduta Madadlina date In cadrul urmaririi penale;
declaratiile martorului Bocsa Vitalie date in cadrul urmaririi penale;
declaratiile martorului Tolica Daniel date iIn cadrul urmadririi penale;
declaratiile martorului Sanduta Gabriela date in cadrul urmaririi penale;
procesul-verbal de confruntare intre banuitul Railean Sergiu si partea
vatdmata Dogocher Anatolie (f.d.169); proces-verbal de confruntare intre
banuitul Sagaidac Sergiu si partea vatamata Dogocher Anatolie (f.d.174);
proces-verbal de confruntare intre banuitul Sagaidac Sergiu si partea
vatamata Gurceac Alin (177); proces-verbal de confruntare intre banuitul
Sagaidac Sergiu si martorul Sanduta Madadlina (180); procesul verbal de
cercetare la fata locului din 08.02.2019 (f.d.8); procesul verbal de cercetare la
fata locului din 08.02.2019 (f.d.11); raportul de expertiza medico-legald nr.
XXXXX din 28.02.2019, conform cdruia la Dogocher Anatolie Marin s-a
constatat vatdmari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata
sub forma de plaga suturata pe cap, excoriatia pe cap si fatd, care au putut fi
provocate de la actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate (f.d.50); raportul de expertiza medico-
legald nr. XXXXX din 28.02.2019, conform cdruia la Gurceac Alin Valeriu, s-
au constatat vatamadri corporale neinsemnate sub forma de echimoza pe
antebratul stang, excoriatie pe umarul stang, care au putut fi provocate de la
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actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate (f.d.54); declaratiile date in calitate de banuit si
invinuit de Railean Serghei (f.d.74); declaratiile date in calitate de banuit si
invinuit de Obreja Dumitru (f.d.90); declaratiile date in calitate de banuit si
invinuit de Dracinschi Daniel (f.d.106); declaratiile date in calitate de banuit
si invinuit de Dracinschi Daniel (f.d.122); declaratiile date in calitate de
banuit si invinuit de Burlac Cristian (f.d.139); declaratiile date in calitate de
banuit si invinuit de Sagaidac Sergiu (f.d.158).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
indicate supra prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor le
apreciaza ca fiind utile, pertinente, concludente, utile care coroboreazd intre
ele, si indica indubitabil ca Burlac Cristian Petru, a comis infractiunea
prevdzuta de art. 287 alin. (3) din Codul penal, pe semnele, huliganismul
agravat, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, actiuni
sdvarsite de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Burlac Cristian a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 76, 77,
75 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza rdaspunderea, de conditiile de viatd ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, aplicind o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise.

Instanta de apel a relevat cd pedeapsa penald este echitabila si atunci
cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdavarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa
in limitele fixate In Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
madsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.



Dupa aceasta clarificare, instanta de apel a accentuat ca pedeapsa
aplicata inculpatilor trebuie sa fie capabild sa restabileascd echitatea sociala
si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
sdvarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pana sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Instanta de apel a retinut ca circumstante ce atenueaza raspunderea
penald, conform art. 76 din Codul penal, in privinta lui Burlac Cristian, se
retine virsta fragedad, cdinta sincera. Circumstante ce agraveaza raspunderea
penald conform art. 77 din Codul penal, in privinta lui Burlac Cristian nu
sunt.

Instanta de apel a reiterat ca potrivit 16 alin. (4) din Codul penal,
inculpatul a comis o infractiune grava, din imprudentd, nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv, este cdsatorit si are la intretinere un copil minor, la
medicul narcolog si psihiatru nu se afla.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu art. 70 alin.
(3) din Codul penal, 1a stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la
data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevdazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Codul penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevazuta
de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de alta



categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considerd circumstanta
exceptionala.

In contextul normelor mentionate, instanta de apel a retinut ca
inculpatul Burlac Cristian a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate solicitand examinarea cauzei penale in procedurd simplificata,
se caieste sincer de cele comise, anterior nu a fost judecat.

De asemenea, urmeaza de mentionat si faptul cd, la data comiterii
infractiunii Incriminate inculpatul, Burlac Cristian era minor, avand varsta
de 15 ani impliniti.

Cu privire la caracteristica inculpatului minor, Burlac Cristian,
instanta de apel a retinut ca el este student al anului 2 la Colegiul Ecologic
din mun. Chisindu, supus militar, neangajat in campul muncii, cetatean al
Republicii Moldova, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a savarsit o infractiune in minorat.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca inculpatul, Burlac Cristian a
solicitat examinarea cauzei In conditiile normei art. 364! din Codul de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevdazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In conditiile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penals, prin
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa minime si maxime, se
stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa pentru art. 287 alin.
(3) din Codul penal, cu inchisoare de la 2 ani pana la 4 ani si 6 luni. 76.In
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din Codul penal, minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera -circumstanta
exceptionala.

Instanta de apel a reiterat ca faptele infractionale au fost comise in
timpul minoratului.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la
solicitarea inculpatului, a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, acesta recunoscand in totalitate faptele indicate iIn
rechizitoriu, instanta de apel a constatat luarea in calcul a regulilor
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prevazute la art. 70 alin. (3), art. 79 alin (1) din Codul penal si la art. 364! alin.
(8) din Codul de procedura penala, la aplicarea pedepsei penale.

In conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3) din Codul penal, la
stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsitd,
reduse la jumatate.

Astfel, in conditiile art. 70 alin. (3) din Codul penal si art. 364! alin. (8)
din Codul de procedura penald, prin reducerea la jumadtate a termenului
maxim al pedepsei si, prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
minime si maxime sub formd de inchisoare, se stabileste noua limita de
pedeapsa minimad si maxima stabilitd pentru infractiunea prevdzuta de art.
287 alin. (3) din Codul penal.

Reiesind din cele mentionate, tinand cont de personalitatea
inculpatului, cdinta sincerd, gradul pericolului social al faptelor incriminate,
instanta de apel a considerat ca pentru corectarea si reeducarea inculpatului
nu este absolut necesard izolarea lui de societate si i se poate acorda sansa
corectarii fard executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, prin suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei In limita unui termen de probd, pe
parcursul cdrui va fi obligat sa nu-si schimbe domiciliu fdra consimtamantul
organului competent si sd nu sdvarseascd o noud infractiune si prin
comportare exemplara sa indreptdteasca increderea ce i s-a acordat, conform
prevederilor art. 90 din Codul penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat apelul in partea incasarii
prejudiciului moral si retinut ca partea vatamata, Dogogher Anataolie si
Dogocher Svetlana, au solicitat admiterea integrald a actiunii civile in sensul
formulat cu incasarea din partea inculpatilor Obreja Dumitru, Dracinschi
Daniel, Tolica Constantin, Burlac Cristian si Sagaidac Sergiu a prejudiciului
material si moral, si anume, partea vatamata, Dogogher Anataolie a solicitat
incasarea a sumei de 2391, 56 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma in
madrime de 100000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si suma In marime de
4000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, iar Dogocher Svetlana
a solicitat incasarea a sumei de 58866,81 lei, cu titlu de prejudiciu material si
suma in marime de 100000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si suma in
marime de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Astfel, instanta de apel a indicat ca conform art. 1398 Cod civil, in
vigoare la momentul comiterii faptei, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este i obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.
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Iar, potrivit art. 1423 Cod civil, in vigoare la momentul comiterii faptei,
madrimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. 8

Succesiv, In conformitate cu art. 219 alin.(2) pct. 4 si (4) Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, persoanele fizice si juridice cdrora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea
prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.
La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia In considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

Consecvent, instanta de apel a invocat ca conform art. 1423 Cod civil,
in vigoare la momentul comiterii faptei si conform art. 219 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, instanta de judecatd tine cont de caracterul si
gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatdmate si partii civile,
de consecinta actiunilor prejudiciabile, care a generat In mod indiscutabil
suferinte psihice.

In acest sens, cu titlu de reparatii pentru prejudiciul moral care i-ar fi
fost cauzat partii vatamate, instanta de apel a considerat justificata incasarea
din contul inculpatului si subsidiar din contul reprezentantului legal al
inculpatului Burlac Nina, in beneficiul partii vatdmate a sumei de 16000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, or, partea vdtamata, a suferit leziuni corporale,
a fost supus stresului si emotiilor negative, instanta considerand ca
prejudiciul moral stabilit in cuantumul mentionat supra va compensa
suferintele partii vatamate.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca persoanele fizice si
juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1)
restituirea In natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite In urma savarsirii faptei interzise de legea penald; Prejudiciul
material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala
daca el se exprima in cheltuieli pentru: 2) inmormantarea partii vatamate;
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La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de apel a luat in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penals,
hotdrarea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil.

Conform art. 616 alin. (2) din Codul civil, In cazul vatamarii integritatii
corporale sau al altei vatamari a sandtatii, precum si in cazul privatiunii
ilegale de libertate, cel vatdmat poate cere si pentru prejudiciul
nepatrimonial o despdgubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri
conforme principiilor echitatii.

Cu referire la cerinta partii vatamate, Dogocher Svetlana, privind
repararea prejudiciului moral in suma de 100000 lei, instanta de apel, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vdtamate, caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice ale acesteia, considerd suma solicitata exagerata.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-
si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este
imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de
personalitatea reclamantului si paratului, de circumstantele cazului concret
in care reclamantului iau fost cauzate prejudicii.

Astfel, prin fapta ilicitd, partii vatamate, i s-a cauzat un prejudiciu
moral, de asemenea tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, tinand cont de vinovatia
inculpatului, instanta considera ca compensarea pdrtii vatamate, Dogogher
Anataolie, in suma de 16000 lei, aceasta suma constituind o satisfactie
echitabild si rezonabila si mentinand, totodata, echilibru intre compensatie
si venituri nejustificate, in rest pretentia privind incasarea prejudiciului
moral In partea ce tine de suma restantd, se respinge.

Referitor la cerinta partii vatdamate, Dogocher Svetlana, privind
repararea prejudiciului moral in suma de 100000 lei, instanta de apel a
considerat ca nu este intemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Iar,
potrivit prevederilor art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca (judecdtorul) este in drept sa propuna padrtilor si altor
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participanti la proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge
de veridicitatea lor.

La caz, in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul nu a recunoscut
prejudiciul material pretinsa de catre Dogocher Anataolie si Dogocher
Svetlana, si invocate In actiunea civila, astfel, pretentia invocata de incasare
a prejudiciul material in valoarea solicitatd in actiunea civila in aceasta parte
urmeaza a fi examinata in ordinea procedurii civile, atita timp cit apelantii
au probat doar existenta unui prejudiciu material, dar nu au adus careva
probe certe ce ar justifica cuantumul daunei materiale.

Subsecvent, potrivit art. 229 alin. (1)-(2) din Codul de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Astfel, suma de 739,05 lei, formata din costul pentru file de hartie,
imprimarea textului, copertd, combustibil, urmeaza a fi respinsa, intrucat
calculul anexat la dosar nu constituie o proba pertinenta si concludenta care
ar dovedi suportarea unor atare cheltuieli de judecatd, or, in conformitate cu
prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale, dacd legea nu dispune altfel, iar in
conformitate cu art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace
de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. 103.

Mai mult, filele de hartie, imprimarea textului, coperta, combustibil,
nu constituie cheltuieli judiciare in sensul art. 227 din Codul de procedura
penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
reprezentantul legal al inculpatului, Burlac Nina cu inculpatul Burlac
Cristian, prin care au solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, reprezentantul legal al
inculpatului, Burlac Nina cu inculpatul Burlac Cristian au mentionat ca:

- instanta de apel a invocat trei criterii generale cu valoare de principiu,
mentionand cd pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
ideala si individualizata;

- instanta facand referire la art. 1423 din Codul civil, nu a tinut cont de
aceste prevederi si le-a aplicat eronat la stabilirea cuantumului prejudiciului
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moral care a fost incasat de la Burlac Cristian si Burlac Nina in mod
subsidiar, in beneficiul lui Dogocher Anatolie, in marime de 16000 lei;

- mdrimea prejudiciului moral incasat este exagerat de mare;

- Burlac Cristian in cadrul conflictului nu a aplicat nemijlocit careva
lovituri Iui Dogocher Anatolie si nici automobilului acestuia;

- gradul de vinovatie a lui Burlac Cristian fatda de suferintele cauzate
partii vatamate Dogocher Anatolie este minim sau chiar redus la zero, din
partea lui Burlac Cristian nu s-a constatat cauzarea lui Dogocher Anatolie a
careva suferinte fizice si prin urmare, in cazul in care instanta totusi ajunge
la concluzia de a incasa prejudiciul moral pentru suferintele fizice suportate,
madrimea prejudiciului moral urmeaza fi incasat in dependenta de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului;

- suma de 16000 lei este o suma exageratd de mare, in raport cu
vinovdtia lui Burlac Cristian, care ar fi creat suferinte fizice si morale lui
Dogocher Anatolie, prin prisma faptului ca nu s-a stabilit cd Burlac Cristian
sa fi aplicat careva lovituri lui Dogocher Anatolie sau automobilului
acestuia;

- la stabilirea mdrimii prejudiciului moral care urmeaza sa fie incasat
de la Burlac Cristian si reprezentantul legal Burlac Nina in mod subsidiar,
instanta de judecata nu a luat in considerare gradul de vinovatie la comiterea
infractiunii de circumstantele care atenueaza raspunderea precum si de
conditiile de viata a familiei lui Burlac Cristian;

- instanta la stabilirea mdrimii prejudiciului moral urma sa ia in calcul
toate circumstantele care duc la imposibilitatea de achitare a sumei de 16000
lei, care pentru inculpat si reprezentantul sdu este o sumd exageratd si
imposibil de a fi achitatd, iar in final orice hotdrare emisa are ca scop
principal de a fi executata, iar conform art. 1 din Codul de executare, se
prevede ca procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea
drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, in modul stabilit de lege;

- nu este clara expunerea instantei de apel la punctual 88 si anume ,,in
acest sens, cu titlu de reparatii pentru prejudiciul moral care i-ar fi fost cauzat pdrtii
vitdmate, Colegiul considerd justificatd incasarea din contul inculpatului si
subsidiar din contul reprezentantului legal al inculpatului Burlac Nina, in
beneficiul ~ partii  vdtdmate a sumei de 16000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, or partea vdtamatd, a suferit leziuni corporale, a fost supus
stresului si emotiilor negative, Colegiul considerd ci prejudiciul moral stabilit in
cuantumul mentionat supra va compensa suferintele pdartii vitimate”, deoarece
instanta de apel nu a indicat expres in folosul cdrei parti vatamate urmeaza
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de incasat acest prejudiciu moral, deoarece conform deciziei, desprindem ca
in motivarea deciziei date deja si Dogocher Svetlana este parte vatamata.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procuror,
prin care a solicitat a dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cad recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata cd, reprezentantul
legal al inculpatului, Burlac Nina cu inculpatul Burlac Cristian 1si exprima
dezacordul cu faptul cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea asprd,
precum si faptul ca prejudiciul moral incasat este exagerat de mare, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate Colegiul penal atesta cd, nu si-a
gdsit confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel si-a motivat
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 70, 79
Cod penal. La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului nu a admis careva erori, stabilind just, in privinta acestuia,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1(unu) an 6 (sase) luni, cu aplicarea
art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs constatd cd, recurentii invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, insd nu
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aduc argumente care ar indica la admiterea cdror-va erori de catre instanta
la judecarea cauzei.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a efectuat o analiza
completd si minutioasa a personalitatii inculpatului, mentionand totodata
cd, savarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri
si ca, pentru indreptarea inculpatului, este necesard executarea efectiva a
pedepsei.

Cu referire la criticele invocate de recurenti, precum cd a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului Burlac Cristian,
instanta de recurs releva cd, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura In madsurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascda demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
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atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazad a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut savarsirea
infractiunii imputate si a solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre prima instanta, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, ludnd in consideratie faptul ci inculpatul Burlac
Cristian, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

In prezenta spets, Colegiul atest c&, inculpatul Burlac Cristian, a fost
condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare aplicatd lui Burlac Cristian pe un termen
de probad de 2 ani, daca inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 ani si 6 luni, aplicatd inculpatului Burlac Cristian, Colegiul penal a stabilit
cd aceasta se incadreaza in limitele prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal
si art. 364! Cod de procedura penald, cu aplicarea art. 90 alin.(1) Cod penal,
si prin urmare instanta de apel nu a comis nici o eroare de drept la
individualizarea pedepsei, iar dezacordul recurentilor cu pedeapsa stabilita
ce se Incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in sine un argument
verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de drept invocat pentru
casarea hotdrarii atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitdtii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si prevederilor
art. 70, 79 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei
infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentilor privind
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efectuarea contrara prevederilor legale de cdatre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui inculpatului, or, reprezentantul
legal al inculpatului, Burlac Nina si inculpatul Burlac Cristian nu a expus
care anume prevederi legale au fost eronat aplicate si in ce a constat concret
eroarea admisd de catre instanta de apel la individualizarea executarii
pedepsei.

Totodatd, instanta de recurs respinge alegatiile recurentilor precum ca
prejudiciul moral incasat din contul lui Burlac Cristian si Burlac Nina in
beneficiul lui Dogochear Anatolie in marime de 16 000 lei, este exagerat de
mare, or, a fost confirmat faptul ca, in urma actiunilor inculpatului, partea
vatamata Dogochear Anatolie suferit leziuni corporale, a fost supus stresului
si emotiilor negative.

In consecintd, Colegiul penal constatd ca instanta de apel in decizia
recurata a indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicatd, a dat apreciere
tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurenti si a luat in
considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea
inculpatului, stabilind o pedeapsd in limitele Legii penale si echitabild, ce
corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei
penale, astfel Incat sa asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din

partea inculpatului cat si a altor persoane.

Colegiul penal, mentioneazd si faptul ca pedeapsa stabilitd
inculpatului Burlac Cristian corespunde si prevederilor Recomandarii
Comitetului de Ministri referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate, adoptate la 19 ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare
sanctiunii si totodatd proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si
situatiei personale a faptasului.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
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invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul
legal al inculpatului, Burlac Nina cu inculpatul Burlac Cristian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 septembrie 2020,
in cauza penald in privinta lui Burlac Cristian XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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