Dosarul nr. 1re-54/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cdtre avocatul
Daniliuc Nicolae in numele condamnatului Gheorghiev Mihail, cu
supliment, impotriva incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04
septembrie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
14 decembrie 2020,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 septembrie
2020, a fost respinsd plangerea depusa de avocatul Nicolae Daniliuc in
numele petitionarului Gheorghiev Mihail, impotriva ordonantei
procurorului delegat in Procuratura raionului Cahul, Roman Rusu din 06
martie 2020 prin care s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal, ca fiind neintemeiata.

2. In motivarea incheierii, prima instantd a constatat c&, prin sentinta
nr. XXXXX din 17.12.2018, Gheorghiev Mihail a fost condamnat in baza art.
art. 171 alin.(3) lit. b), 171 alin.(3) lit. b), 171 alin.(3) lit. b), 171 alin.(3) lit. b),
171 alin.(3) lit. b), 171 alin.(3), lit. b) din Codul penal la 15 ani inchisoare. In
baza art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Gheorghiev Mihail i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de - 22 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23.04.2019,
mentinutd prin Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
13.11.2019, a fost respins apelul declarat de inculpatul Gheorghiev Mihail si
apelul avocatului Daniliuc Nicolae in numele inculpatului Gheorghiev
Mihail, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din
17.12.2018.

A mai retinut prima instanta ca, temei pentru deschiderea procedurii
de revizuire, reprezentatul petitionarului a invocat: Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019 cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova; lipsa
audierii partii vatdmate minore XXXXX la examinarea cauzei in fond, care
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este In drept de a schimba declaratiile; audierea mamei Mariana Pavel si
bunica Dominica Pavel a partii vatdmate XXXXX, care sustine ca doreste sa
schimbe declaratiile fapt confirmat prin inregistrarea audio; numirea unei
expertize in Comisie in privinta partii vatamate, pentru a stabili dacd ultima
a fost victima unui viol.

A mentionat ca deschiderea procedurii de revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd pretinsa a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
Respectiv, instantele de judecata, solutionand cauza in fond, au constatat
dovedita vinovdtia inculpatului Gheorghiev M. in comiterea infractiunii
incriminate, In urma cercetdrii probelor administrate, verificarii lor sub
aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Prima instantd a retinut ca la emiterea ordonantei de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire din 06.03.2020, procurorul a evidentiat
corect ca circumstantele indicate in cerere, au fost cercetate in cadrul
sedintelor de judecata in instantele ierarhic superioare.

3. Incheierea primei instante a fost atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Daniliuc Nicolae in numele petitionarului Gheorghiev Mihail, prin
care a solicitat casarea incheierii primei instante, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a plangerii, si declardrii nule a
ordonantei procurorului procuraturii raionului Cahul, Roman Rusu din 06
martie 2020. Obligarea procurorului raionului Cahul de a deschide
procedura de revizuire a procesului penal nr. nr. XXXXX de condamnarea
lui Mihail Gheorghiev in temeiul art. 171 Cod penal al Republicii Moldova
la 22 ani de detentie pentru a fi audiata ca martor al apardrii Dominica Pavel,
bunica asa zisei parti vatamate XXXXX, care nu a fost audiata nici la stadia
urmaririi penale, nici in instantele de judecatd, sa fie audiate inca odata
partea vatamata XXXXX si martorul cheie din procesul dat Mariana Pavel,
de a fi dispusa efectuarea unei expertize in comisie in procesul dat, iar cauza
penala de condamnarea lui Mihail Gheorghiev sa fie rejudecata de catre o
instantd de judecatd impartiala si independenta cu participarea unui
procuror impartial si independent, conform art. 116 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14
decembrie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de avocatul
Nicolae Daniliuc in interesele recurentului Gheorghiev Mihail.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, conform art.
313 alin.(6) Cod de procedurd penala , incheierea judecatorului de instructie
este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea

2



urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot
fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii”.

Incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, conform art. 313
alin.(6) Cod de procedura penala, iar judecatorul de instructie eronat a
indicat faptul ca, incheierea se supune cdii de atac in instanta de recurs in
termen de 15 zile.

Respectiv, incheierea judecdtorului de instructie a devenit irevocabila
de la pronuntare, nefiind pasibila cailor de atac, in consecintd recursul
petentului urmeaza a fi respins ca inadmisibil

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs ordinar, avocatul
Daniliuc Nicolae in numele condamnatului Gheorghiev Mihail a declarat
recurs in anulare, prin care a solicitat casarea totala a deciziei constatate cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului declarat, avocatul Daniliuc Nicolae a
mentionat ca:

- la 13 februarie 2020 s-a adresat Procurorului General al Republicii
Moldova in numele lui Gheorghiev Mihail cu cerere prin care a solicitat de
a dispune revizuirea procesului penal nr. XXXXX de condamnarea lui
Gheorghiev Mihail in temeiul art. 171 Cod penal, condamnat la 22 ani de
detentie;

- temei de revizuire a invocat prevederile art. 458 (2) din Codul de
procedura penald - s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotdrarii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat;

- la 24 februarie 2020 a prezentat in Procuratura Generala a Republicii
Moldova un CD cu declaratiile lui Dominica Pavel, bunica asa zisei parti
vdatamate In cauza penald de condamnarea lui Gheorghiev Mihail, care a
dezvaluit multe circumstante noi privitor la cauza penald in privinta lui
Gheorghiev Mihail;

- a insistat si insista ca Dominica Pavel sa fie audiata ca martor al
apdrarii In cauza penald de condamnarea lui Gheorghiev Mihail, din motivul
cd Domnica Pavel nu a fost audiatd nici la etapa urmaririi penale, nici in
instantele de judecatd, este un martor al apdrdrii care are ce declara
procurorilor si instantelor de judecata;

- declaratiile lui Dominica Pavel servesc o noua circumstanta de care
instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotdrarii si care, independent sau
impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat
este nevinovat;



- la 14 august 2020 partea apararii a prezentat deja in instantd un alt
CD cu alte declaratii ale lui Dominica Pavel, bunica asa zisei parti vatamate
in cauza penala de condamnarea lui Gheorghiev Mihail, care a dezvaluit
multe circumstante noi privitor la cauza penala in privinta lui Mihail;

- a invocat cd nu a cunoscut despre existenta acestui martor Dominica
Pavel, la 17 decembrie 2018, nu a cunoscut despre faptul cd acest martor
cunoaste multe circumstante despre acest caz, ulterior a aflat despre faptul
cd Domnica Pavel a insistat incd la etapa de urmarire penala sa fie auda, insa
procurorii au refuzat categoric sa o audieze;

- in instanta de recurs a prezentat cererea din 10.09.2020 a Domnicadi
Pavel-bunica partii vatdmate XXXXX si Mariana Pavel-mama partii
vatamate XXXXX, adresata procurorului raionului Taraclia, In care au
declarata cd XXXXX nu a fost violatd de catre Gheorghiev Mihail iar probele
din dosar au fost falsificate iar declaratiile au fost date sub presiunea
procurorilor.

La 15 martie 2021, avocatul Daniliuc Nicolae a depus supliment la
recursul in anulare, prin care si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei

de apel, care o considerd contradictorie cu dispozitiile art. 13 CEDO si art. 2
al Protocolului 7 aditional la Conventia Europeana pentru apadrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art. 1, 4, 7, 8 din Constitutia
Republicii Moldova.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotdrarilor judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele
recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penals,
se mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prin
urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin
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care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd,
rezultd cd, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea
judecdtorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
declarat impotriva deciziei instantei de recurs din spetd este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacatd cu
recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 453, art. 455 alin. (2) pct. 7),
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Daniliuc Nicolae in numele condamnatului Gheorghiev Mihail, cu
supliment, impotriva incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04
septembrie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
14 decembrie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



