Dosarul nr. 1ra-102/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul
Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 09 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Catan Igor XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 07.06.2017 —26.09.2019
instanta de apel: 18.10.2019 — 09.06.2020
instanta de recurs ordinar: 31.07.2020 — 06.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 26 septembrie
2019, Catan Igor invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost lasata fara solutionare actiunea civila inaintata de avocatul
Zagaican Tudor in numele pdrtii vatamate Baba Valentina catre Catan Igor
privind incasarea prejudiciului material si moral.

A fost respinsa ca neintemeiatd cererea procurorului cu privire la
incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanti a constatat ci, Catan Igor la data de 30
noiembrie 2015, in jurul orelor 10:30, conducand automobilul de model
,Volkswagen T5” cu n/i XXXXX, pe drumul de acces a strazii Stefan cel Mare
din or. Leova, ce duce spre imobilul situat pe str. Stefan cel Mare nr.64, in
apropierea magazinului ,, Victorita”, situat pe str. Stefan cel Mare nr.70 din
or. Leova, a Incdlcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 si anume, art.41 alin.(2),
conform cdruia ,conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze
cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate
face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic;



in cazul in care campul vizual in spate este limitat conducatorul trebuie sa
recurga la ajutorul altei persoane aflate in afara autovehiculului” in timp ce
se deplasa cu spatele, a tamponat pietonul Baba Valentina, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr.3”D” din 11.01.2016
fractura inchisa peritrohanterica a femurului stang cu deplasare
neinsemnata a fragmentelor. Leziunea corporald mentionatd putea fi
produsa la actiunea traumaticd a unui corp contondent dur la lovire, nu se
exclude si partile proeminente a automobilului, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de
lungd durata (mai mult de 21 zile) si se califica ca vdtamare corporald de
grad medie.

Conform rechizitoriului fapta incriminata inculpatului Catan Igor a
fost incadrata in baza art. 264 alin. (1) din Codul penal, incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionald Leova, Buzila Vasile, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, prin care a-1 recunoaste vinovat pe Catan Igor, in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, a-i
stabili pedeapsa sub formda de amenda in madrime de 300 unitati
conventionale, precum si incasarea de la inculpat in beneficiul statului suma
de 2677 lei ce constituie cheltuieli judiciare suportate la efectuarea raportului
de expertiza medico-legala si trasologica auto nr.248, nr.1173 din 31.10.2016.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- intru confirmarea acuzarii instantei de judecata au fost prezentate
urmadtoarele probe acumulate in cadrul urmaririi penale, si anume:
declaratiile martorilor, procesul verbal de cercetare la fata locului din
04.01.2016; procesul verbal de examinare a obiectului din 11.01.2016;
raportul de expertiza medico-legala nr. 3 ,D” din 11.01.2016 conform
concluziilor caruia lui Baba Valentina XXXXX, i-a fost cauzata, fractura
inchisa peritrohanterica a femurului stang cu deplasarea neinsemnatd a
fragmentelor, conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de lunga durata
(mai mult de 21 zile) si se calificd ca vdtamare corporala de grad medie.
Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a
unui corp contondent dur la lovire, nu se exclude si partile proeminente a
automobilului; raportul de expertiza judiciara nr. 0298 din 03.03.2016
conform concluziilor caruia in sistemul de franare, ghidare a automobilului
de model , Volkswagen T5” cu n/i XXXXX, nu sant defecte tehnice, care



puteau apdrea Inaintea momentului accidentului rutier si a refuza
functionarea lor; proces verbal de ridicare si examinare din 15.04.2016
conform cdruia a fost ridicat si examinat un CD ce contine imaginile video
din 30.11.2015, prezentate de catre invinuitul Catan Igor; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 15.04.2016;
proces verbal de examinare a obiectului din 25.04.2016; 4 proces verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 27.04.2016; inregistrarile
video din 30.11.2015 prezentate de catre invinuitul Catan Igor, precum si
Raportul de expertiza medico-legald si trasologica auto. Nr. 248, nr. 1173 din
31.10.2016 conform concluziilor cdruia la cet. Baba Valentina au fost
constatate leziuni corporale sub forma de fracturd inchisa peritrohentricd a
femurului stang cu deplasarea neinsemnatd a fragmentelor. Leziunile
mentionate au fost produse in rezultatul actiunilor traumatice prin
mecanism de lovire cu sau de obiect contondent si se califica ca vdtamare
medie. Caracterul fracturii osului femural nu exclude (in egala masura) si
mecanismul cauzadrii leziunilor la o eventuald cddere dupd impingere fortata
a corpului sau in urma dezechilibrarii corpului fard actiune din exterior), din
pozitie staticd cu ulterioard lovire (in ambele situatii), a regiunii coxo
femurale stanga de un plan dur (carosabil);

- sentinta instantei este neintemeiata si pasibila a fi casata, deoarece
este contrard stdrii de fapt stabilite iIn baza probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald care stipuleaza expres ca “fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor”;

- ansamblul probelor privite in coraborare dovedesc vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate. Probele acumulate si
prezentate instantei demonstreaza faptul ca la 30.11.2015, in jurul orelor
10:30, Catan Igor conducand automobilul de model ,, Volkswagen T5” cu n/i
XXXXX, in timp ce se deplasa cu spatele, a tamponat pietonul cet. Baba
Valentina Luca, cauzandu-i vatamari corporale medii. Necdtand la faptul ca
nu a fost posibild audierea in sedinta de judecata a partii vatdamate Baba
Valentina, datorita starii sale de sanatate, probele acumulate demonstreaza
faptul comiterii accidentului rutier la 30.11.2015, de catre Catan Igor.
Conform declaratiilor martorilor Constandachi Raisa, Miron Lilia, Vicol
Eugen, Strdistaru Zinaida, Hristea Maria, s-a constatat cd la 30.11.2015 Catan
Igor aflandu-se in incinta Spitalului raional Leova, a recunoscut faptul ca a
lovit-o pe Baba Valentina, conducand automobilul si s-a oferit sa achite
cheltuielile pentru tratament. S-a constatat faptul ca anterior, Baba Valentina



nu a cazut jos niciodatd, nu au fost cazuri sa se impiedice si sa cada sau sa
nimereascd in accidente rutiere. Dupd comiterea accidentului partea
vdtamatd a comunicat rudelor si altor persoane faptul cd a fost lovita de
automobil, de un microbuz de culoare albastra. Din imaginile video din
30.11.2015, examinate in cadrul sedintei de judecatd se constatd ca
automobilul condus de Catan Igor se deplasa in directia locului afldrii partii
vatamate Baba Valentina si considerda cd la acel moment era imposibila
cdderea pdrtii vatamate fard actiunea automobilului condus de catre Catan
Igor;

- sustine ca instanta, urma sad aprecieze critic declaratiile inculpatului
Catan Igor, deoarece acestea sant enuntate in scop de a se autoapdra si vin
in contradictie cu probele acumulate si examinate In cadrul sedintei de
judecata. La faza urmaririi penale inculpatul fiind audiat in calitate de banuit
si invinuit a comunicat ca dansul admite faptul ca Baba Valentina a fost
lovita de automobilul sau in timp ce se deplasa cu spatele;

- efectuand o analiza a probelor acumulate in cadrul urmaririi penale
si examinate in instanta de judecatd considera ca vinovatia lui Catan Igor
Ion, este dovedita pe deplin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 09 iunie
2020, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Leova, Buzild Vasile, casata integral sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Catan Igor, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(1) Cod penal, a fost achitat din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

A fost respinsd actiunea civild tnaintata de avocatul Zagaican Tudor,
in numele partii vatdmate Baba Valentina catre Catan Igor, privind incasarea
prejudiciului material si moral.

Cheltuielile judiciare efectuate pe prezenta cauza au fost trecute in
contul statului.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, in urma
demersului Inaintat de partea acuzdri, in vederea executdrii prevederilor
alin. (1) si (2) art. 414 si art. 415 alin. (2) Cod de procedura penald, in sedinta
de judecata a instantei de apel a fost reluatd cercetarea judecdtoreasca si
cercetate suplimentar probele examinate in prima instantd, si anume:

- proces verbal de cercetare la fata locului din 04.01.2016. (f.d. 18A-18B,
vol. I);

- proces verbal de examinare a obiectului din 11.01.2016. (f.d. 49, vol.
D);

- raportul de expertizd medico-legald nr.3D din 11.01.2016. (f.d.46, vol.
I);



- raportul de expertiza judiciara din 03.03.2016. (f.d.61-64, vol. I);

- proces verbal de ridicare si examinare din 15.04.2016. (f.d.102, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexarea corpurilor delicte din
15.04.2016. (£.d.103, vol. I);

- proces verbal de examinare a obiectului din 25.04.2016 (f.d.104, vol.
I);

- proces verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
27.04.2016 (£.d.105, vol. I);

- Inregistrdrile video din 30.11.2015;

- raportul de expertiza medico-legala si trasologicd auto din 31.10.2016.
(£.d.125-128, vol. I).

Instanta de apel a relevat c4, la solicitarea acuzatorului de stat au fost
audiati martorii pe prezenta cauzd penald si anume: martorul Bahnari
Ludmila (f.d.96, vol. II); martorul Straistaru Zinaida (f.d.98, vol. II); martorul
Hristea Maria (f.d.100, vol. II); martorul Miron Lilia (f.d.113, vol. II);
martorul Vicol Eugeniu (f.d.115, vol. II).

De asemenea in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel au fost
vizionate corpurile delicte si anume, inregistrarile video cu imagini privind
deplasarea cu spatele a automobilului condus de Catan Igor in data de
30.11.2015 cat si reconstituirea situatiei la fata locului.

Instanta de apel, audiind partile, verificand probele administrate la
urmarirea penald, care au fost cercetate In prima instantd, a ajuns la
concluzia, cd desi corect a pronuntat sentinta de achitare, instanta de fond
nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1)
Cod de procedura penald, or aceste prevederi legale impun In sarcina
instantei de judecatd, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele
chestiuni in urmadtoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Instanta de apel lecturand textul sentintei, In partea descriptiva a
retinut ca, instanta de fond a formulat diferite concluzii contradictorii care
nu se suprapun, iar temeiul de achitare aplicat nu corespunde exigentelor
legale. Astfel, la pagina 6 a sentintei instanta concluzioneaza urmatoarele:
,instanta de judecatd, audiind inculpatul, reprezentantul legal al partii
vatamate, martorii, examinand materialele dosarului penal, considerd ca
invinuirea adusa inculpatului, In sedintd de judecatd nu si-a gasit
confirmarea”.



Desi prin prisma prevederilor art.385 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta trebuia sd solutioneze in consecutivitate in primul rand daca a avut
loc fapta de sdvarsirea cireia este invinuit inculpatul. In cazul in care
ansamblu probatoriu demonstreaza ca a avut loc fapta de sdvarsirea careia
este Invinuit inculpatul, atunci instanta procedeaza la solutionarea
chestiunilor daca fapta nu a fost savarsita de inculpat si dacd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In cazul in care ansamblu probatoriu demonstreaza ci nu a avut loc
fapta de sdvarsirea cdreia este invinuit inculpatul, atunci se pronunta o
sentintd de achitare pe temeiul alin.(1) pct.1) a art.390 Cod penal, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, analizand concluziile formulate de instanta de fond
care au dus la pronuntarea sentintei de achitare, a retinut pe langa faptul ca
sunt contradictorii, si lipsa solutiondrii in consecutivitate a chestiunilor
expuse la alin.(1) pct.1),-3) art.385 Cod de procedurd penald, pentru a se
pronunta sentinta de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penala, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond eronat l-a
achitat pe Catan Igor de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, deoarece temeiul legal este adoptarea sentintei de
achitare pentru ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, din care
considerente apelul procurorului urmeaza a fi admis din alte motive cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului Catan Igor, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal in temeiul
alin.(1) art.390 Cod penal nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pe capdtul de invinuire pe prezenta cauzd, analizand probele in
ansamblu, instanta de apel a stabilit cd inculpatul Catan Igor este invinuit de
organul de urmadrire penald ca la data de 30.11.2015, in jurul orelor 10:30,
conducand automobilul de model , Volkswagen T5” cu n/i XXXXX, pe
drumul de acces a strazii Stefan cel Mare din or. Leova, ce duce spre imobilul
situat pe str. Stefan cel Mare nr.64, in apropierea magazinului ,, Victorita”,
situat pe str. Stefan cel Mare nr.70 din or. Leova, a Incalcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.357 din 13 mai 2009 si anume, art.4l alin.(2), conform caruia
,conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele
poate sd inceapd manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face fdra a
crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic; In cazul
in care campul vizual in spate este limitat conducatorul trebuie sa recurga la
ajutorul altei persoane aflate in afara autovehiculului” in timp ce se deplasa



cu spatele, a tamponat pietonul cet. Baba Valentina, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr.3”D” din 11.01.2016 fractura
inchisa peritrohantericd a femurului stang cu deplasare neinsemnatd a
fragmentelor. Leziunea corporala mentionata putea fi produsa la actiunea
traumaticd a unui corp contondent dur la lovire, nu se exclude si partile
proeminente a automobilului, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dupd sine dereglarea sanatatii de lunga durata ( mai mult de
21 zile) si se calificd ca vatamare corporala de grad medie.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Catan Igor au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (1) din Codul penal, incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatdamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Verificand imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei,
precum si efectuand cercetarea nemijlocita, multilaterala si obiectiva a
probelor administrate, instanta de apel solutionand iIn urmadtoarea
consecutivitate chestiunile prevazute la art. 385 alin.(1) Cod de procedura
penald, a conchis cd prin probele administrate pe cauzd si cercetate
nemijlocit In sedinta instantei de apel in ansamblu, nu s-a demonstrat cd a
avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul.

Instanta de apel a mentionat ca exista doua temeiuri conform careia
persoana poate fi recunoscuta nevinovata si doud procedee prin care se
stabileste nevinovatia.

In ceea ce priveste primul procedeu, recunoasterea sau stabilirea
nevinovatiei corespunde nevinovatiei reale a inculpatului. Aceasta situatie
este realizata doar atunci cand a fost stabilit cu desdvarsire ca fapta social
periculoasa nu a existat sau ca nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Caracteristica celui de al doilea procedeu este rdsfrangerea asupra
deciziei cu privire la nevinovatie a prezumtiei de nevinovatie, deoarece
conform ei orice dubiu ce apare pe parcursul examindrii cauzei penale este
interpretat in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului conform art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala.

Neconstatarea existentei faptului infractional determina ca inculpatul
sa fie achitat conform prevederilor legale, bazandu-se pe faptul ca au fost
examinate toate materialele si probele prezentate instantei si ele nu dovedesc
faptul ca a fost comisd o infractiune. Din cele expuse privitor la procedura
de stabilire a nevinovatiei, putem afirma cd nevinovatia in procesul penal
desemneaza ori faptul inexistentei reale a faptei social periculoase ori ca



urmare a procesului probatiunii nedovedirii existentei ei, dupa ce au fost
examinate toate probele.

Astfel, instanta de apel examinand toate materialele si probele
prezentate instantei a ajuns la concluzia cd ele nu dovedesc faptul cd a fost
comisd o infractiune.

Discutand si analizdnd argumentele apelului declarat de catre
procuror, instanta de apel le-a constatat neintemeiate iar alegatiile
apelantului precum ca , efectuand o analiza a probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in instanta de judecata considera ca vinovatia
lui Catand Igor este doveditd pe deplin,” nu au suport probant.

Instanta de apel a retinut cd conform argumentelor apelului
procurorului, reiterand declaratiile martorilor Costandachi Raisa, Miron
Lilia, Vicol Eugen, Straistaru Zinaida, Hristea Maria, Bahnari Liudmila,
Coada Denis, indica ca ,,conform declaratiilor martorilor Constandachi
Raisa, Miron Lilia, Vicol Eugen, Straistaru Zinaida, Hristea Maria, s-a
constatat ca la 30.11.2015 Catan Igor aflandu-se in incinta Spitalului raional
Leova, a recunoscut faptul ca a lovit-o pe Baba Valentina, conducand
automobilul si s-a oferit sa achite cheltuielile pentru tratament. S-a constatat
faptul cd anterior, Baba Valentina nu a cdzut jos niciodata, nu au fost cazuri
sd se impiedice si sa cadd sau sa nimereasca in accidente rutiere. Dupa
comiterea accidentului partea vatdmatd a comunicat rudelor si altor
persoane faptul ca a fost lovita de automobil, de un microbuz de culoare
albastru”.

Din cele expuse, rezultd ca procurorul propune de luat ca baza si
pronuntarea unei sentinte de condamnare declaratiile martorilor in cauza
precum ca Catan Igor aflandu-se in incinta Spitalului raional Leova, a
recunoscut faptul ca a lovit-o pe Baba Valentina, conducand automobilul si
s-a oferit sa achite cheltuielile pentru tratament, in conditiile in care cazul
produs la 30.11.2015 din start nu a fost cercetat ca eventual accident rutier.
Nu a fost efectuata cercetarea imediata la fata locului, examinarea mijlocului
de transport, identificarea eventualilor martori oculari, audierea lor.

Analizand declaratiile martorilor In cauza, instanta de apel a
mentionat ca ei nu sunt martorii oculari care sa vada nemijlocit ce s-a
intamplat in timpul si locul presupusului accident rutier conform invinuirii.

Instanta de apel a constatat cd declaratiile martorilor in cauza precum
ca Baba Valentina a fost lovita de mijlocul de transport condus de Catan Igor
sunt bazate pe supozitii, din auzite de la persoane neidentificate. Totodata
afirmatiile ca Catan Igor ar fi recunoscut ca cu automobilul a lovit-o pe Baba
Valentina, nu au fost confirmate in instanta de apel si nici nu coroboreaza cu
alte probe ale cauzei. Prin urmare aceste probe cu declaratiile martorilor nu



pot fi apreciate ca probe concludente si pertinente pentru a pronunta o
sentinta de condamnare.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute de asemenea in sensul
nominalizat supra, nici declaratiile martorilor prin care s-a relatat, cu referire
la discutiile avute cu partea vatamatd Baba Valentina, prin care ultima ar fi
comunicat cd a fost lovita de automobilul condus de Catan Igor cand acesta
efectua deplasarea in spate. Or, atat in instanta de fond cat si in instanta de
apel, partea vatamata Baba Valentina nu a fost posibil de audiat din cauza
starii sanatatii.

A retinut instanta de apel ca conform concluziilor expertizei judiciara
psihiatrico-psihologicd nr.585 din 31 mai 2018, Baba Valentina prezinta
diagnosticul , Retard mental moderat”, maladie care i-a influentat constiinta,
ea avand capacitatea de percepere partiald a faptelor reale, o capacitate
redusd de a percepe corect evenimentele si de a le descrie, inclusiv are o
capacitate limitata de a face declaratii in cadrul cercetdrii
judecdtoresti.(f.d.195-201, vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca conform procesului verbal al sedintei
dejudecatd, instanta de fond totusi a incercat sa o audieze pe Baba Valentina,
inclusiv prin intermediul reprezentantului sau legal Carolina Levcenco, insa
partea vatamata a vorbit greu, nedeslusit, neclar si, In general, pe alte
subiecte. Nu a putut raspunde la intrebarea procurorului cum si unde a fost
lovitd, ci a rdspuns ca o cheama Valentina. Iar la intrebarea instantei dacd a
depus cerere de chemare in judecata si care sunt pretentiile sale, a raspuns
ca este din Filipeni. (f.d.212.vol.I).

Instanta de apel a reiterat ca din declaratiile martorului Bahnari
Ludmila, care unica a vazut si a fost prezentd cand Baba Valentina era cazuta
jos, s-a stabilit ca ,,aproximativ vre-o 5 ani in urma se deplasa spre serviciu.
Pe drum spre serviciu, a intrat in piatd iar la iesirea din piatd, pe trotuar a
vazut-o pe Valentina cazuta jos, cand a dorit s-o ajute sa se ridice, de ei s-a
apropiat un baiat, si impreuna au ajutat-o sa o ridice pe Valentina de jos. A
mentionat cd in apropiere de Baba Valentina se afla un microbuz de culoare
albastra, insd nu a zarit din ce automobil a coborat acel baiat care a ajutat-o
sd o ridice pe Valentina de jos. A concretizat ca Baba Valentina se afla la acel
moment la spatele microbuzului. Dupa ce a 24 ajutat-o pe Valentina sa se
ridice, a plecat mai departe, considerand cd ultima s-a alunecat si a cazut
jos”. (£.d.96, vol. II).

Instanta de apel a remarcat ca din Raportul de expertiza medico-legala
nr. 248 din data de 01.08.2016 se confirma ca: conform documentelor
medicale prezentate, la cet. Baba Valentina au fost constatate leziuni
corporale sub forma de fracturd inchisa peritrohanterica a femurului stang



cu deplasare neinsemnatd a fragmentelor. Leziunile mentionate au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu sau de
obiect(-e) contondent(-e) dur(-e), posibil in timpul indicat, conditioneaza o
dereglare a sandtatii de lungd durata (peste trei saptdmani), si, in baza
acestui criteriu se calificd ca vatdmare medie. Caracterul fracturii osului
femoral nu exclude (in egala masurd)si mecanismul cauzdrii leziunilor la o
eventuala cddere, dupa o impingere fortatd a corpului sau in urma
dezechilibrdrii corpului (fara actiune din exterior), din pozitie statica cu
ulterioard lovire (in ambele situatii), a regiunii coxo-femorale stanga de un
plan dur (carosabil). Careva consemndri in documentatia medicala
prezentata, despre leziuni vizibile pe tegumente, care ar permite stabilirea
nivelului si regiunii anatomice a contactului primar pieton-automobil
lipsesc. La fel pe automobil nu au fost depistate deteriorari, stersaturi, urme,
care ar indica obiectiv prezenta a unui contact realizat intre automobil si
pieton. Din aceste considerente, numai expertal, este imposibil de stabilit cu
certitudine dacd caderea persoanei a fost conditionatd de tamponare cu
automobilul ,, Volkswagen T5”, n/i XXXXX (n/1 XXXXX).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in partea descriptiva a
raportului de expertiza supra mentionat, s-a stabilit cd conform datelor
expuse in literatura medicald speciald, astfel de fracturi ale osului femural,
mai frecvent se formeazad la caderea liberd sau accelerata a pacientilor pe un
plan dur, contactul fiind realizat intre obiectul dur contondent si fata laterala
a bazinului la nivelul articulatiei coxo-femurale; formarea unor astfel de
fracturi este posibila si prin lovire cu un corp contondent dur la acest nivel,
dar volumul leziunilor fiind cu mult mai mare, de reguld cu traumatizarea
si a altor oase ale bazinului. (f.d.125-130, vol. I).

Instanta de apel a mentionat cd conform referintei inaintatd de catre
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Leova s-a confirmat faptul ca
partea vdtamata Baba Valentina, prezinta diagnosticul , Retard mental
moderat, care se manifesta prin nedezvoltare cognitiva moderata”, totodata
partea vatdmatd Baba Valentina are discernamant diminuat si are
capacitatea limitata de a face declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti.
(f.d.10-11, vol. II).

Instanta de apel a considerat ca concluziile expertilor ,,astfel de fracturi
ale osului femural, mai frecvent se formeaza la caderea libera sau accelerata
a pacientilor pe un plan dur, contactul fiind realizat intre obiectul dur
contondent si fata laterala a bazinului la nivelul articulatiei coxo-femurale,,
coroboreaza cu declaratiile martorului Bahnari Ludmila, probe care indica
lipsa existentei infractiunii pe cazul dat. Or, prin rapoartele de expertiza se
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confirma existenta leziunilor corporale la Baba Valentina dar in coraport cu
alte probe ale cauze se deduce ca acestea au survenit de la cazatura victimei.

A relevat instanta de apel cd potrivit informatiei telefonice
receptionata de Inspectoratul de politie Leova la 30.11.2015, de la sectia de
primire a spitalului or. Leova, dupa ajutor medical s-a adresat Baba
Valentina care a cdzut jos pe stradd(f.d.7 vol. I).

Plangerea din numele cet.Baba Valentina, de la f.d.8 vol.(I), prin care
aceasta solicitd ,sa fie luate masuri cu cet.Catan Igor, care la data de 30
noiembrie 2015 a tamponat-o in timp ce se deplasa in directia schimbului
valutar, pricinuindu-i leziuni corporale, specificand totodata cd mijlocul de
transport de culoare albastrd, iar modelul este ,WV” este scrisd in grafia
latina si are mentiunea , cererea a fost scrisa personal pentru ce semnez”,
desi semnatura ,,Baba” este scrisd in grafia chirilica, de cdtre instanta de apel
nu a fost luatd in consideratie, avand in vedere concluziile expertilor privind
starea de discernamant a acesteia.

Instanta de apel a constatat cd, procesul verbal de cercetare la fata
locului din 04.01.2016, cu tabel fotografic reprezinta o actiune procesuala de
cercetare a locului, care aratd locul unde s-a petrecut incidentul, dar nici de
cum nu este proba care confirma savarsirea unei infractiuni. (f.d.18A-18B,
vol. I); Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.01.2016 (f.d. 49,
vol. I), a fost examinat automobilul de model ,Volkswagen T5” cu n/i
XXXXX, cu care s-a deplasat in data de 30.11.2015 Catan Igor, unde s-a
constatat ca nu a fost depistat careva deteriordri sau defectiuni ale acestuia.
Potrivit inregistrarii video de pe CD-ul vizionat in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel, s-a constatat in imagini, ca nu se vede momentul
tamponarii pietonului Baba Valentina, la deplasarea automobilului condus
de Catan Igor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in imagini se vad persoane care
se deplaseaza pe jos, insda nu se atesta vreo reactie la eventuald lovire a
persoanei.

Instanta de apel a relevat cd, in cadrul sedintei de judecatd a fost
vizionat si CD-ul cu verificarea declaratiilor la fata locului din 27 aprilie
2016, in care s-au confirmat circumstantele relatate in procesul-verbal sus-
mentionat, si anume ca Catan Igor s-a deplasat cu spatele microbuzului sau,
dupa care a observat in oglinda retrovizoare din dreapta, o persoana care se
afla la pamant, la 2-3 metri in spatele automobilului, partea lateral dreapta.
A coborat din automobil si a stabilit cd la pamant se afla o persoana care era
in etate si se afla in pozitie semi asezatd, cu picioarele orientate spre partea
spate a automobilului si cu umarul drept spre automobil. Iar, inainte de a
observa persoana la pdmant, nu a simtit ca s-ar fi lovit de careva obstacole
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in timpul deplasarii, de asemenea pe partea din spate a automobilului, care
era murdara, nu a observat sa fi fost ramase careva urme de impact, posibil
persoana in etate sa fi alunecat, din cauza ca era noroi.

La caz, procesul verbal de ridicare si examinare din 15.04.2016. (£.d.102,
vol. I); ordonanta de recunoastere si anexarea corpurilor delicte din
15.04.2016 (f.d.103, vol. I); procesul verbal de examinare a obiectului din
25.04.2016 (£.d.104, vol. I), sun acte ce confirma actiunile procesuale ale
organului de urmarire penala, si nici de cum nu sunt probe care sa confirma
existenta infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca chiar procurorul in sedinta instantei de
apel a mentionat cd la caz, nu sunt probe directe, dar totodata, prin probe
indirecte se confirma faptul cd inculpatul a comis infractiunea incriminata.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului Catan Igor
date in sedinta instantei de fond nu pot fi privite critic din considerentele ca
coroboreaza cu alte probe ale cauzei cum ar fi declaratiile martorilor Bahnari
Ludmila si Coada Denis, concluziile expertilor in raportul de expertiza
medico-legala nr. 248 din data de 01.08.2016, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 11.01.2016, procesul verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 27.04.2016.

Instanta de apel a atestat ca organul de urmarire penala a esuat din
start a cerceta cazul ca accident rutier, iar actiunile procesuale efectuate deja
cu Intarziere nu confirmad, ci infirmd presupunerile organului de urmadrire
penala privind existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a mai conchis ca totalitatea probelor administrate de
acuzatorul de stat, si care au fost cercetate de instanta de apel, In coroborarea
lor duc la concluzia ca acestea urmeaza a fi apreciate in calitate de ansamblu
probatoriu care infirma existenta unei infractiuni.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat ca, din materialele cauzei
se conchide In mod incontestabil ca, partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine cd la caz a fost comisa o
fapta penala.

Potrivit prevederilor art.8 alin.(1) Cod de procedura penald, persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp
cat vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, In modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apadrdrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Din alin. (2) se retine cd nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
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Norma art.26 alin.(2) Cod de procedura penald prevede c4d, judecatorul
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva, iar din art.27
alin.(1) Cod de procedura penald se concluzioneaza ca, judecatorul si
persoana care efectueazd urmadrirea penald apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate.

Totodata, potrivit prevederilor art.389 Cod de procedura penald,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdavarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata,
insa aceste conditii nu sunt intrunite pe prezenta cauza.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat, ca printre garantiile unui
proces echitabil, reglementat de art.6 din Conventia Europeana, se enumera
si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecatd In mod echitabil de un
tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza,
fiind respectate drepturile inculpatului cat si a celorlalte parti garantate atat
de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat
si de Codul de procedura penala.

Din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca inculpatul Catan Igor
urmeazd a fi achitat deoarece la caz, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Referitor la actiunea civild inaintatd de cdtre avocatul Zagaican Tudor,
instanta de apel a reiterat ca o va respinge or, potrivit prevederilor art.387
alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, in cazul cand se da o sentinta de
achitare, instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta
faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca procurorul in apelul inaintat a solicitat
incasarea de la inculpatul Catan Igor in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare In suma de 2677 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
medico-legala si traseologica auto nr.248/1173 din 31 octombrie 2016, insa,
avand in vedere cd s-a ajuns la concluzia pronuntdrii in privinta inculpatul
Catan Igor a unei hotarari de achitare, solicitarea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare de la Catan Igor in beneficiul statului este
neintemeiatd, iar cheltuielile judiciare pe prezenta cauzd urmeaza a fi trecute
in contul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin
care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1)
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pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, procurorul a mentionat c:

- instanta de apel nu a dat o analizd a fiecarei probe prezentate de catre
acuzare sinu le-a apreciat, conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare
separat si toate probele in coroborare, atat a probelor cercetate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, cat si cele administrate in cadrul urmaririi penale;

- instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat in mod cuvenit
declaratiile facute de catre martorii Vicol Eugeniu, Miron Lilia, Costandachi
Raisa;

- instanta de apel, nu a constatat sa fie efectuata analiza minutioasa a
tuturor probelor, inclusiv si a declaratiilor martorilor nominalizati. Instanta
de apel s-a expus cu privire la declaratiile martorilor numiti in felul urmator,
citez: «.... declaratiile martorilor in cauzd precum cd Baba Valentina a fost lovitd de
mijlocul de transport condus de Catan Igor sunt bazate pe supozitii, din auzite de
la persoane neidentificate. Totodatd afirmatiile cd Catan Igor ar fi recunoscut ci
cu automobilul a lovit-o pe Baba Valentina, nu au fost confirmate in instanta de apel
si nici nu coroboreazd cu alte probe ale cauzei». Totodatd, aceastd afirmatie a
instantei de apel este una gresita, care nu corespunde materialelor cauzei
penale, adicd martorii au auzit despre faptul ca Baba Valentina a fost lovita
de automobilul condus de catre Catan Igor nu de la persoane neidentificate,
iar anume nemijlocit de la Baba Valentina si fratele lui Catan Igor-Catan Ion,
despre ce au mentionat in cadrul audierii in instanta de fond si in instanta
de apel;

- argumentul instantei de apel precum ca prin rapoartele de expertiza
in coraport cu alte probe ale cauzei se deduce cd acestea au survenit de la
cazatura victimei este neintemeiat, or, din raportul de expertiza judiciard nr.
248 din 01.08.2016 nu se confirmd faptul cd a avut anume cadere a partii
vatamate, ci este indicatd ca nu se exclude (in egald masurda) mecanismul
cauzdrii leziunilor la o eventuald cddere, dupa o impingere fortata a corpului
sau In urma dezechilibrdrii corpului din pozitia statica cu ulterioara lovire.
Totodata, nimeni din martorii audiati nu au comunicat ca a avut loc caderea
pdrtii vdtamate, dimpotriva au comunicat ca le-a devenit cunoscuta
informatia ca Baba Valentina a fost anume lovita de automobil. Totodatd, au
comunicat ca nu au fost cazuri ca Baba V. se cada si ca sa aiba careva fracturi.
Nu este clar faptul dacd, reiesind din decizia instantei de apel, partea
vatamata a cdazut, de ce atunci inculpatul, avand automobilul sau personal
la data cand a avut loc fapta respectiva, nu a condus-o pe partea vdtamatad la
spital cu automobilul sdu, iar a dus-o cu rutiera, de ce nu a chemat salvarea,
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iar a decis sa o conduca pe partea vdtamata personal si cu atat mai mult nu
cu automobilul sau pe care il avea la dispozitie, iar cu rutierd;

- solutia achitarii lui Catan Igor a reiesit din respingerea majoritatii
probelor administrate pe caz fara o motivatie legala, astfel, achitandu-1 pe
inculpat, instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele administrate
la caz, fapt ce duce la concluzia, cd desi la materialele cauzei sunt prezentate
un sir de probe, instanta fard a le aprecia in urma unei evaluari in ansamblu,
prematur le-a respins.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre avocatul
Luca Alexandru in numele lui Catan Igor, prin care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei.

7.Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In particular avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si
finalitatea exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la
aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea
erorilor de drept, de naturd sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si
care au avut drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si
nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expunad instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura
de apel.
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In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte:
daca fapta retinuta a fost sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, In ce imprejurdri a fost comisa, daca existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat c, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expund in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor pe
toate capetele de acuzare si sa se expuna la principalele motive invocate in
apelul procurorului.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai
nemotivarea hotdararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza
deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se constata ca procurorul isi
intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd, cd acesta este intemeiat, deoarece
instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspunsuri
complete la toate motivele esentiale invocate de procuror in apelul declarat.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414
Cod de procedura penald, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit apreciaza cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, In spetd se stabileste ca instanta de apel nu a acordat apreciere
cumulului de probe administrat in spetd, dintre care asupra celor analizate
instanta a concluzionat nevinovatia inculpatului Catan Igor, prin ce nu au
respectat totalmente cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, conform cdrora instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de
achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse probele
aduse in sprijinul acuzarii.

In pofida faptului ci partea vitimata Baba Valentina nu si-a sustinut
propriul apel, instanta urma prin prisma apelului procurorului sa valorifice
si aprecieze corespunzator declaratiile martorilor Vicol Eugeniu, Miron Lilia
si Costandachi Raisa, precum si a partii vatamate Baba Valentina.

Din materialele cauzei a fost stabilit cu certitudine cd, Catan Igor la
data de 30.11.2015, in jurul orelor 10:30, conducand automobilul de model
»Volkswagen T5” cu n/i XXXXX, pe drumul de acces a strazii Stefan cel Mare
din or. Leova, ce duce spre imobilul situat pe str. Stefan cel Mare nr.64, in
apropierea magazinului , Victorita”, situat pe str. Stefan cel Mare nr.70 din
or. Leova, a incdlcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 si anume, art.41 alin.(2),
conform cdruia ,,conducdtorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze
cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate
face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic;
in cazul in care campul vizual in spate este limitat conducatorul trebuie sa
recurga la ajutorul altei persoane aflate in afara autovehiculului” in timp ce
se deplasa cu spatele, a tamponat pietonul cet. Baba Valentina, cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr.3”D” din 11.01.2016
fractura inchisa peritrohanterica a femurului stang cu deplasare
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neinsemnatd a fragmentelor. Leziunea corporald mentionata putea fi
produsa la actiunea traumaticd a unui corp contondent dur la lovire, nu se
exclude si partile proeminente a automobilului, posibil In timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de
lunga durata (mai mult de 21 zile) si se calificd ca vatdmare corporald de
grad medie.

Colegiul considera ca legdtura de cauzalitate intre traumatismul cu
care victima a fost internatd in spital si accidentul produs este evidents,
reiesind din faptul ca la partea vatdmata, conform raportului de constatare
medico-legalda nr. 169D, s-a constatat fractura inchisa pertrohanterica a
femurului stang cu deplasare neinsemnatd a fragmentelor, care conform
concluziilor medicului legist, Verdes Iurie, leziunile corporale mentionate
puteau fi produse la actiunea traumaticd a unui corp contondent dur la
lovire sau prin lovire de el, posibil in timpul si in circumstantele indicate, ce
pot conditiona dupa sine dereglarea sanatatii de lungd duratd, mai mult de
21 de zile si se califica ca vatamadri corporale medii.

Totodatd, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel a cercetat
suplimentar si raportul de expertiza medico-legala nr.3D, care conform
concluziilor expertului judiciar medico-legal, Graur Leonid, la Baba
Valentina s-a stabilit fractura inchisa peritrohantericd a femurului stang cu
deplasare neinsemnatd a fragmentelor. Leziunea corporald mentionata
putea fi produsa la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur la
lovire, nu se exclude si pdrtile proeminente a automobilului, posibil in
timpul si circumstantele indicate, ce pot conditiona dupa sine dereglarea
sanatdtii de lunga durata, mai mult de 21 de zile si se calificd ca vatamari
corporale medii.

Colegiul penal ldrgit retine cd, instanta de apel in motivarea deciziei a
remarcat doar raportul de expertiza medico-legala nr. 248 din 01.08.2016,
invocand cd conform datelor expuse in literatura medicald speciald, astfel de
fracturi ale osului femural, mai frecvent se formeaza la caderea libera sau
accelerata a pacientilor pe un plan dur, contactul fiind realizat intre obiectul
dur contondent si fata laterala a bazinului la nivelul articulatiei coxo-
femurale, formarea unor astfel de fracturi este posibila si prin lovire cu un
corp contondent dur la acest nivel, dar volumul leziunilor fiind cu mult mai
mare, de reguld cu traumatizarea si a altor oase ale bazinului, fara a face o
contrapunere cu celelalte rapoarte de expertizd medico-legala efectuate la
caz, precum si cu declaratiile martorilor.

In contextul criticilor abordate, Colegiul observa c4, instanta de apel s-
a limitat doar a invocat ca conform concluziilor expertilor, astfel de fracturi ale
osului femurului, mai frecvent se formeazdi la ciderea liberd sau acceleratd a
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pacientilor pe un plan dur, contactul fiind realizat intre obiectul dur contondent si
fata laterald a bazinului la nivelul articulatiei coxo-femurale, care coroboreaza cu
declaratiile martorului Bahnari Ludmila, care indica lipsa existentei
infractiunii pe cauza data.

Aici, instanta de recurs atrage atentia cd nici un martor din cei audiati
la caz nu a declarat precum ca partea vatamatd Baba Valentina a cdzut, or,
din declaratiile martorilor audiati rezulta ca partea vatamata a fost lovita de
automobil, nefiind cazuri cand aceasta sa cada si sd aiba careva fracturi.

Instanta de apel, avand in vedere, argumentele invocate de procuror
in cererea de apel, s-a limitat la redarea in decizia sa a declaratiilor martorilor
si probelor cu inscrisuri administrate in cadrul cauzei penale, fara sa le
supune unei analize si sa le aprecieze in raport cu fapta imputatd, nu s-a
expus asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii acestora, fapt ce contravine
prevederilor art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel nu s-a expus si nu a
elucidat sub toate aspectele declaratiile martorilor Vicol Eugeniu, Miron
Lilia, Costandachi Raisa si Hristea Maria, deoarece se contrazic vadit cu
declaratiile date de ceilalti martori audiati in prezenta cauza penala, instanta
de apel mentionand doar faptul ca acestia nu sunt martori oculari care sa
vada nemijlocit ce s-a intamplat in timpul si locul presupusului accident
rutier conform Invinuirii.

Totodatd, instanta de recurs ordinar gaseste irelevant argumentul
instantei de apel precum ca conform concluziilor expertizei judiciare
psihiatrico-psiologica nr. 585 din 31 mai 2018, Baba Valentina prezinta
diagnosticul ,retard mintal”, ea avand capacitate de percepere partiald a
faptelor reale, facand trimitere la declaratiile martorului Bahnari Ludmila
care este unica care a vazut si a fost prezenta cand partea vatamata era cazuta
jos si care a declarat ca , la iesirea din piatd pe trotuar a vdzut-o pe Valentina
cazutd jos”.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel cercetand
inscrisurile anexate la caz precum si declaratiile martorilor, nu a indicat care
este probatoriul care aratd clar precum cd partea vatdamata Baba Valentina
nu a fost tamponata de automobil, Insd a cazut pe trotuar, or, faptul ca Catan
Igor nu a recunoscut invinuirea imputata prin rechizitoriu nu echivaleaza cu
achitarea acestuia.

Mai mult, instanta de apel a omis a se expune asupra faptului ca Catan
Igor fiind audiat la faza urmaririi penale in calitate de banuit, a declarat ca
,a ldsat numdrul de telefon asistentelor medicale din motiv cd el a adus persoana si
admite cd tot el ar fi putut si o loveascd cu spatele mijlocului sdu de transport, dar
a declarat cd nu a vdzut acest moment si nu a simtit in timpul deplasdrii careva
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lovituri de vreun obstacol”.

Instanta de recurs atesta ca, desi a fost imposibilda audierea partii
vatamate Baba Valentina in prezenta cauza penala, dupa comiterea
accidentului partea vatdmatd a comunicat rudelor si altor persoane faptul ca
a fost lovita de automobil, de un microbuz de culoare albastra, iar acestor
declaratii, nu a fost data apreciere in coraport ce celelalte probe administrate.

Prin urmare, Colegiul atesta ca, printr-o motivare detaliata si obiectiva,
urma sa fie inldturate orice dubii, de fapt existente, privind existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, in privinta
inculpatului Catan Igor.

Astfel, Colegiul penal largit analizand hotdrarea atacatd, retine ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar aceasta eroare se contine in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si constituie temei de casare a deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd ca, instanta
de apel urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata.

In concluzie, Colegiul penal largit géseste ca fiind intemeiate criticele
procurorului in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel si considera relevant de a puncta cd, o hotdrare motivatd, in
sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sa contina motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca prin aceste omisiuni
care contravin rigorilor prevazute de art. 419 alin. (8) Cod de procedura
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penald, ce stipuleazd cd decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
motivele adoptarii solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia
suficient de clar, or se atesta utilizarea formularilor generale, fara a fi
elucidate toate circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea
concreta a fiecarei probe in parte conform art. art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Asttel, Colegiul penal largit apreciaza cad instanta de apel, prematur a
emis o hotarare de achitare in privinta inculpatului, facand trimitere la faptul
cd partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor — ar
dovedi cu certitudine cd la caz a fost comisa o fapta penala, fard a-si motiva
pozitia In acest sens si totodata, fara a aprecia concret si complet materialele
cauzei, care au fost doar citite si inregistrate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insd, cu referire la caz, in opinia Colegiului penal largit instanta de apel
nu a respectat in deplind masura aceste prevederi legale.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationala, remarca faptul ca verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o
analiza logica a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de catre
organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitdti. Aprecierea
probelor dupd intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale.
Una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita.
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Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de cdtre instanta cu realitatea pe care
o probeazd aceastd datd. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punctul de vedere al corobordrii lor.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia
instantei de apel in cauza datd, este afectata in partea motivarii solutiei
adoptate si prezinta deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare
invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In consecints, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal largit
constata ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, or, s-a confirmat
incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, cu casarea totalda a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 09 iunie 2020 si remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in cererea de apel si In madsura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate si in prezenta decizie, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, calificarii faptelor, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta, in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sda analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunilor imputate, si anume cu privire la invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal sa aprecieze existenta
concurentei dintre o norma speciala si una generala, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor
cercetate In sedinta de judecatd a instantei de apel cu respectarea stricta a
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cerintelor art. 414, 415 alin. (2') Cod de procedura penala, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate precum si de practica relevantd a CtEDO, sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 iunie 2020, In cauza penala in
privinta lui Catan Igor XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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