Dosarul nr. 1ra-443/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata Leu Svetlana si avocatul acesteia, Conoval Igor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza
penala privind-o0 pe
Leu Svetlana XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originara din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03.2019 — 03.02.2020;
Instanta de apel: 19.05.2020 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 17.11.2020 — 17.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 februarie 2020, Leu
Svetlana xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si
de a exercita orice activitati legate de gestionarea resurselor umane si a institutiilor de
stat pe termen de 5 ani;

- art.206 alin.(3) lit.b*) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a
exercita orice activitati legate de gestionarea resurselor umane si a institutiilor de stat
pe termen de 5 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 16 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
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de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitati legate de gestionarea resurselor
umane si a institutiilor de stat pe termen de 5 ani.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

S-a dispus incasarea de la Leu Svetlana, in beneficiul bugetului de stat,
cheltuielile judiciare in cuantum de 32 746,70 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Leu Svetlana, in
perioada anului 2014, data si ora exactd nu au fost stabilite, intentionat, actionand
impreuna si de comun acord cu Leu Vladimir XXXX, XXXX si alte persoane, inclusiv
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in vederea traficarii cet. XXXXXX
peste hotarele Republicii Moldova in scop de exploatare sexuald comerciald, abuzand
de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind Intr-o situatie precard din punct de
vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in cadmpul muncii si neavand careva
surse de venit, prin convorbiri, inclusiv prin intermediul retelei de socializare
,»odnoklasniki.ru”, au recrutat-0 pe cet. XXXXXX, prin convingeri cd va fi bine platita,
asigurandu-i trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea cheltuielilor pentru
deplasare.

In continuare, intru atingerea scopului infractional, Leu Svetlana Xxxxxx
impreuna si prin Intelegere prealabild cu Leu Vladimir XXXX si alte persoane, inclusiv
neidentificate, dupa ce au obtinut consimtdmantul cet. Xxxxxx de a practica prostitutia,
au organizat transportarea numitei, la locul de destinatie.

Astfel, la data de 16 septembrie 2014, Xxxxxx a fost transportatd, cu un autocar
cu cursa Chisinau-Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intalnitd de catre Leu
Svetlana Xxxxxx, care actionand de comun acord cu Leu Vladimir Vasile, detinind
controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-
0 tara straind, de lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire si
revenire in Republica Moldova, au adapostit-o intr-un apartament din or. Istanbul,
Turcia, unde aceasta a practicat prostitutia.

Tot ea, Leu Svetlana Xxxxxx, la inceputul anului 2015, data si ora exacta nu au
fost stabilite, intentionat, actionand impreunad si de comun acord cu Leu Vladimir Vasile
sl alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penald, in vederea
traficarii cet. XXxxxx peste hotarele Republicii Moldova in scop de exploatare sexuala
comerciald, prin inseldciune manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru bine
platit in calitate de chelneritd intr-un local din or. Istanbul, Turcia, precum si abuzand
de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind Intr-o situatie precard din punct de
vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata In campul muncii si neavand careva
surse de venit, prin convorbiri, inclusiv prin intermediul retelei de socializare
»odnoklasniki.ru”, au recrutat-0 pe cet. XXXXXX, prin convingeri ca va fi bine platita,
asigurandu-i trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea cheltuielilor pentru
deplasare.

Pentru realizarea scopului sau infractional, Leu Svetlana mpreund si prin

intelegere prealabila cu Leu Vladimir si alte persoane, inclusiv neidentificate, au
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organizat perfectarea din banii personali a pasaportului de cetatean al Republicii
Moldova pe numele cet. Xxxxxx, eliberat la 31.03.2015 de catre SEDP Chisinau
Botanica, SIT nr. 8, iar ulterior, au organizat transportarea cet. Xxxxxx, la locul de
destinatie, achitand bani pentru biletul de calatorie auto cu cursa Chisinau- Istanbul.
Astfel, la data de 05 aprilie 2015, Xxxxxxa fost transportata, cu un autocar cu cursa
Chisinau-Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde, a fost intalnitd de catre Leu Svetlana,
care actionand de comun acord cu Leu Vladimir, detindnd controlul asupra victimei
care era in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-o tara straind, de lipsa de
mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica
Moldova, au adapostit-o intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde, aceasta a
practicat prostitutia pe parcursul a 2 luni de zile, pana la 15.06.2015.

Tot ea, Leu Svetlana Xxxxxx, aproximativ in luna septembrie 2015, data si ora
exactd nu au fost stabilite, intentionat, actiondnd impreuna si de comun acord cu Leu
Vladimir Vasile si alte persoane, inclusiv neidentificate de cétre organul de urmarire
penald, in vederea traficarii cet. Xxxxxxpeste hotarele R. Moldova in scop de
exploatare sexuald comerciala, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta
fiind intr-o situatie precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind
angajata in campul muncii si neavand careva surse de venit, prin convorbiri, inclusiv
prin intermediul retelei de socializare ,,odnoklasniki.ru”, a recrutat-0 pe cet. XXXXXX,
prin convingeri cd va fi bine plititd, asigurandu-i trecerea frontierei de stat, precum si
prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

In continuare, intru realizarea scopului siu infractional, Leu Svetlana XXXXXX
impreuna si prin intelegere prealabild cu Leu Vladimir Vasile si alte persoane, inclusiv
neidentificate, dupa obtinerea consimtamantului cet. XXxxxxde a practica prostitutia,
au organizat transportarea numitei la locul de destinatie, achitdnd bani pentru biletul de
calatorie auto cu cursa Chisinau - Istanbul.

Astfel, la 11.09.2015, Xxxxxxa fost transportata, cu un autocar cu cursa Chisindu
Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intdlnitd de catre Leu Svetlana XXXXXX,
care actiondnd de comun acord cu Leu Vladimir Vasile, detindnd controlul asupra
victimei care era in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-0 tara straind, de
lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica
Moldova, au adapostit-o intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia pe parcursul a 3 luni de zile, pand la 07.12.2015.

Tot ea, Leu Svetlana Xxxxxx, aproximativ in luna august 2015, data si ora exacta
nu au fost stabilite, intentionat, actiondnd Impreuna si de comun acord cu Leu Vladimir
Vasile, Xxxxxx si alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire
penald, in vederea traficarii cet. Xxxxxxpeste hotarele R. Moldova in scop de
exploatare sexuala comerciala, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta
fiind intr-o situatie precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind
angajatda in campul muncii §1 neavand careva surse de venit, prin convorbiri, inclusiv

prin intermediul retelei de socializare ,,odnoklasniki.XXXXXX, prin convingeri ca va fi
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bine platitd, asigurandu-i trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea
cheltuielilor pentru deplasare.

In continuarea, intru realizarea scopului sau infractional, Leu Svetlana XXXXXX,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Leu Vladimir Vasile, XXXXXX si alte persoane,
inclusiv neidentificate, dupa obtinerea consimtamantului cet. XXxXxxX de a practica
prostitutia, au organizat transportarea ultimei la locul de destinatie, achitand bani pentru
biletul de calatorie auto cu cursa Chisinau-Istanbul. Astfel, la 09.09.2015 Xxxxxxa fost
transportatd, cu un autocar cu cursa Chisindu Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a
fost intalnita de catre Leu Svetlana XXXxXX, care actionand de comun acord cu Leu
Vladimir Vasile s1 XXxXxX, detindnd controlul asupra victimei care era in stare de
vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-0 tard straina, de lipsa de mijloace financiare
strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica Moldova, au adapostit-0
intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a practicat prostitutia pe
parcursul a 7 luni de zile, pana la 06.04.2016.

Tot ea, Leu Svetlana XxxxxX, aproximativ in luna octombrie 2015, data si ora
exactd nu au fost stabilite, intentionat, actiondnd Tmpreund si de comun acord cu Leu
Vladimir Vasile, Malcoci Elizaveta si alte persoane, inclusiv neidentificate de catre
organul de urmarire penala, in vederea traficarii cet. Xxxxxxpeste hotarele R. Moldova
in scop de exploatare sexuala comerciala, abuzdnd de pozitia de vulnerabilitate a
ultimei, aceasta fiind intr-o situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
nefiind angajata in campul muncii §i neavand careva surse de venit, prin convorbiri,
inclusiv prin intermediul retelei de socializare ,,odnoklasniki.ru”, au recrutat-o pe cet.
XXXXXX, prin convingeri ca va fi bine platita, asigurandu-i trecerea frontierei de stat,
precum si prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

Pentru realizarea scopului sdu infractional, Leu Svetlana XXXXXX impreuna si prin
intelegere prealabild cu Leu Vladimir Vasile, Malcoci Elizaveta Alexei si alte persoane,
inclusiv neidentificate, au organizat transportarea cet. Xxxxxx, la locul de destinatie,
achitand bani pentru biletul de calatorie auto cu cursa Chisinau- Istanbul. Astfel, la
30.10.2015 Xxxxxxa fost transportatd, cu un autocar cu cursa Chisindu-Istanbul, in or.
Istanbul, Turcia, unde a fost intalnita de catre Leu Svetlana XXXXXX, care actionand de
comun acord cu Leu Vladimir Vasile si Malcoci Elizaveta, detinand controlul asupra
victimei care era in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-0 tard straind, de
lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica
Moldova, au adapostit-o intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia.

Tot ea, Leu Svetlana XxxxxX, aproximativ in luna octombrie 2015, data si ora
exactd nu au fost stabilite, intentionat, actiondnd impreuna si de comun acord cu Chelea
Irina, Malcoci Elizaveta Alexei si alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul
de urmarire penala, in vederea traficarii cet. Xxxxxx peste hotarele Republicii Moldova
in scop de exploatare sexuala comerciala, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a

ultimei, aceasta fiind intr-0 situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
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nefiind angajata in campul muncii si neavand careva surse de venit, prin convorbiri, au
recrutat-o pe cet. XxxxxxVictoria, prin convingeri ca va fi bine platita, asigurandu-i
trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare. in
continuare, intru realizarea scopului sdu infractional, Leu Svetlana XXXXXX Tmpreuna si
prin intelegere prealabild cu Chelea Irina, Malcoci Elizaveta Alexei si alte persoane,
inclusiv neidentificate, dupa obtinerea consimtamantul cet. Xxxxxxde a practica
prostitutia, au organizat transportarea ultimei, la locul de destinatie, achitdnd bani
pentru biletul de calatorie auto cu cursa Chisinau-Istanbul.

Astfel, la 01.05.2015 Xxxxxxa fost transportata, cu un autocar cu cursa Chiginau -
Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intdlnitd de catre Chelea Irina, care
actionand de comun acord cu Leu Svetlana XxxxxX si Malcoci Elizaveta, detindnd
controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-
0 tard straina, de lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire si
revenire in Republica Moldova, au adapostit-o intr-un apartament din or. Istanbul,
Turcia, unde aceasta a practicat prostitutia.

In cele ce preced, organul de urmirire penald incrimineazi lui Leu Svetlana
XXXXXX comiterea infractiunii prevazuta de art.165 alin.(2) lit. b) si d) din Codul penal,
traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane in
scop de exploatare sexuald comerciald, savarsita prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, actiuni sdvarsite asupra mai multor persoane si de mai multe persoane.

Tot ea, Leu Svetlana XXxxxX, aproximativ in anul 2016, data si ora exactd nu au
fost stabilite, actionand impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penala, aflandu-se in or. Istanbul, Turcia, In scop de profit,
intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a unui copil, profitind de
varsta minord a acestuia i de starea de vulnerabilitate a copilului, prin promisiunea
obtinerii unor venituri in proportii mari din contul practicarii prostitutiei, prin
convorbiri, a recrutat-o pe minora Xxxxxxa.n.xxXxxxx, pentru practicarea prostitutiei in
or. Istanbul, Turcia, asigurandu-i trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea
cheltuielilor pentru deplasare. Astfel, intru atingerea scopului infractional, Leu Svetlana
XXXXXX impreunad si prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penala, cunoscand cu certitudine cd XxXXxxxeste minora, in scopul
organizdrii transportdrii numitei la locul de destinatie, a transmis bani pentru
perfectarea la notar a declaratiei-acord de plecarea minorei XxxxxX insotita de cet. Juc
Maria in Turcia si achizitionarea biletului de cilatorie auto la cursa Chisinau-Istanbul.
In continuare, la 15.07.2016, minora Xxxxxxa fost transportata cu un autocar cu cursa
Chisinau - Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intdlnitd de catre persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala si detinand controlul asupra victimei
care era in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea intr-0 tara straina, de lipsa de
mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica
Moldova, au adapostit-o intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia.



Astfel, de catre organul de urmarire penald lui Leu Svetlana XXXXXX ii este
incriminatd comiterea infractiunii prevazuta de art.206 alin.(3) lit.b') din Codul penal,
traficul de copii, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unui copil in scop de
exploatare sexuala comerciald, actiuni savarsite de mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Inculpata Leu Svetlana, care a solicitat emiterea unei sentinte corecte, iar in
cazul in care va fi considerata vinovata sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de apel inculpata Leu Svetlana a mentionatd ci nu este
vinovata si ¢ca nu a comis infractiunile incriminate. I-au fost incalcate drepturile sale,
deoarece nu a fost efectuata confruntare cu partile vatamate.

La fel nu este de acord cu incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru
extradarea sa in suma de 32 746, 70 lei, deoarece nu a primit nici o citatie si nu a fost
anuntata ca urmeaza sa se prezinte la organele de urmarire penala.

A mentionat ca detine dubla cetatenie si anume cea a Republicii Moldova si
Turciei, iar la momentul comiterii infractiunii se afla in Turcia.

Sustine ca minora XxxxXxse afla intr-o relatie cu fiul sdu Leu Vladimir Vasile, iar
mama Xxxxxx a dat acordul la notar pe numele Marianei Joc, astfel ITuliana venise in
Istanbul cu acordul mamei sale, fiind intdlnita de prietena ei pe nume Zina. Dupa ce si-
a sdrbitorit ziua de nastere, XXxxxxse intilnise cu ea si fiul siu Leu Vladimir. In
Istanbul XxxxxxVenise cu scopul de a-i face o surpriza fiului ei Leu Vladimir deoarece
se aflau intr-o relatie de despartire, anterior fiind concubind, astfel mama acesteia
cunostea unde pleaca fiica sa si cu ce se ocupa in Republica Moldova.

3.2. Avocatul Igor Conoval in numele inculpatei Leu Svetlana, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Leu Svetlana sd fie achitatd de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) si art.206 alin. (2) lit.b') Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca:

- de catre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile in
sustinerea invinuirii n comiterea infractiunilor prevazute de art.165 alin. (2) lit. b), d)
si art.206 alin.(2) lit.o') Cod penal. Instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile
art.8 alin.(3) st art.389 alin.(1) si alin. (2) Cod de procedura penala;

- prima instantd urma a aprecia critic declaratiile partilor vatamate XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXsi XXxXxXdate in instanta de judecatd, deoarece nu sunt
confirmate cu alte probe prin coroborare, la materialele cauzei penale nu exista nici 0
probd ce ar demonstra ca aceste declaratii sunt veridice, ele nefiind verificate de catre
organul de urmarire penald si procuror la etapa urmaririi penale, fiind apreciate ca un
fapt constatat ce nu necesita a fi verificat;

- la materialele cauzei penale lipseste comisia rogatorie in statul turc care putea
confirma declaratiile victimelor si demonstra vinovatia inculpatei in recrutarea,
transportarea si adapostirea a persoanelor in scop de exploatare sexuald. Potrivit

Hotararii explicative a Plenului CSJ nr.37 din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica aplicarii
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legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii” in pct.1) lit. a)
este explicat sensul termenului de ,, Trafic de fiinte umane" care semnificd recrutarea,
transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane in scop de exploatare
sexuala comerciala sau necomerciala;

- la incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului in baza art.165 si 206 Cod penal nu
se ia in consideratie consimtamantul victimei de a fi recrutata, transportata, transferata,
adapostitd sau primita, chiar daca aceasta era informata in privinta scopurilor in care va
fi folosita, precum si despre mijloacele utilizate in trafic;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca nici una din actiunile incriminate
inculpatei Leu Svetlana ,,recrutarea, transportarea si adapostirea a persoanelor si copiilor
in scop de exploatare sexuald”, la examinarea cauzei in fond nu au fost demonstrate, in
actiunile inculpatei lipseste atat latura obiectiva, cat si subiectiva a infractiunii prevazute
de art.206 alin.(3) lit.b?) si art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal;

- prin recrutare in sensul art.165 si 206 Cod penal, inseamna actiunea de a recruta si
rezultatul ei, si semnifica faptul de a atrage pe cineva pe baza unei alegeri in scop de
exploatare sexuald, or insasi prin declaratiile partilor vataimate XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXXs1 XXXXXXse constata faptul c¢d, nu au discutat cu Leu Svetlana si nu au
fost atrase de inculpata de a practica prostitutia si au vazut-o decat doar atunci cand au
ajuns in Turcia;

- de catre acuzare nu au fost prezentate probe ce ar demonstra intentia directa a
inculpatei Leu Svetlana a traficului de fiinte umane, nu au fost prezentate probe ca
actiunea de transportare si addpostire a victimelor de catre inculpata avea scop de
exploatare sexuala, or prin declaratiile tuturor partilor vatamate cu certitudine s-a stabilit
ca rolul inculpatei Leu Svetlana era doar de a traduce din limba turca in limba romana,
de a face curat in restaurantul unde lucrau fetele si de a le ajuta cu plimbarile prin oras,
nefiind probat in nici un fel obtinerea unor sume de bani de cédtre Leu Svetlana din
exploatarea sexuala a presupuselor victime;

- instanta de judecata nu a tinut cont, ca insasi prin declaratiile unor parti vatamate,
ca spre exemplu prin declaratiile XxXXxXXse constatd ca ultima se ocupa cu recrutarea
altor persoane, le ademenea sa vina in Turcia in scopul exploatarii sexuale;

- referitor la capatul de acuzare traficul de copii, prima instanta nu a tinut cont ca in
actiunile inculpatei Leu Svetlana nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art.206 alin.(3) lit.b!) Cod penal, or la materialele cauzei penale nu exista
nici o proba ce ar confirma faptul ca inculpata a recrutat-o, transportat-o si adapostit-o pe
minora XxxxxX in scop de exploatare sexuala, or ultima cand a venit in Turcia deja avea
varsta de 18 ani si astfel nu pot fi incriminate inculpatei infractiunea de transportare si
adapostire, iar actiunea de recrutare a minorei in scop de exploatare sexuald la
materialele cauzei nu are nici un suport probatoriu, deoarece careva conversatii, discutii
Leu Svetlana cu Xxxxxx nu a avut decat doar atunci cand XXXxXX a ajuns in Turcia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020,

au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.
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4.1. Pentru a pronunta solutia adoptata, instantd de apel a constatat cad, Tn urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor invocate in apel, ca
lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatei Leu
Svetlana in comiterea faptelor incriminate, fiind declarative si reprezentand opinia
subiectiva a partii apardrii argumentele cu referire la faptul ca invinuirea este formala si
nu este confirmata prin probe, iar de citre prima instantd corect a fost stabilita starea de
fapt, actiunile inculpatei Leu Svetlana fiind just incadrate in baza art.165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul , in
scop de exploatare prin munca savarsita prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra a doua sau mai multor persoane si savdrsite de
doud sau mai multe persoane, precum si in baza art.206 alin.(3) lit.b?) Cod penal -
infractiunea de trafic de copii savarsita de doua sau mai multe persoane, in temeiul
probelor cercetate si apreciate, de prima instantd prin prisma rigorilor stipulate la art.101
Cod de procedura penald, verificate si in sedinta instantei de apel, fara ca de prima
instanta sa fie comise careva erori de fapt sau de drept la adoptarea solutiei in speta.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile si pe deplin vina inculpatei Leu Svetlana prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum sunt:
declaratiile partilor vatamate XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXxXxXVictoria, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din in
cadrul cdreia partea vatamata XXXXXX a recunoscut persoana din fotografia cu nr.2,
comunicand cd este Leu Svetlana, care i-a spus cd in Istanbul urmeaza sa presteze
servicii sexuale contra plata si in urma serviciilor sexuale XXxxx 1i dadea banii.(f.d.17
Vol. I1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din in cadrul careia
partea vatamata Xxxxxxa recunoscut persoana din fotografia cu nr.4, aceasta fiind Leu
Svetlana care a indemnat-0 la practicarea prostitutiei.(f.d.32 Vol. I1); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din in cadrul céreia partea vatamatd XXxXxxa
recunoscut persoana din fotografia cu nr.4, aceasta fiind Leu Svetlana care a indemnat-0
la prestarea serviciilor sexuale contra plata. (f.d.45 Vol. Il); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din in cadrul careia partea vatamatd XXXXXX a
recunoscut persoana din fotografia cu nr.4, aceasta fiind Leu Svetlana care a indemnat-0
la prestarea serviciilor sexuale (f.d.53 Vol. IlI); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din in cadrul careia partea vatamatd XXXXXxa recunoscut
persoana din fotografia cu nr.1, aceasta fiind Leu Svetlana (f.d.65 Vol. Il); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din prin care se constatd ca partea
vatamata XxXXxxxa recunoscut persoana din fotografia cu nr.5 din cele prezentate, care
este Leu Svetlana, care i-a organizat deplasarea in Turcia si care a indemnat-0 la
prestarea serviciilor sexuale. (f.d.132 Volum I).

In opinia instantei de apel, nerecunoasterea vinovitiei nu echivaleazi cu achitarea
inculpatei Leu Svetlana, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate



si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine vinovétia acesteia savarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut ca, din probele administrate §i cercetate s-au constatat cu
certitudine ca in actiunile inculpatei Leu Svetlana se intrunesc elementele infractiunii de
art.165 alin.(2) lit. b), d) din Codul penal, trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, transferul, in scop de exploatare prin munca sdvarsita prin inseldciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra a doud sau mai multor
persoane si savarsite de doua sau mai multe persoane precum si elementele infractiunii
de art.206 alin.(3) lit.b!) din Codul penal infractiunea de trafic de copii savarsitd de doud
sau mai multe persoane,

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatei privind versiunea sa de
nerecunoastere a vinei in comiterea infractiunilor de trafic de fiinte umane si trafic de
copili, considerand-o ca 0 modalitate de eschivare de raspundere penala.

Argumentul inculpatei precum cd nu si-a dat seama ca prin actiunile sale de
colectare a banilor de la fete pentru patron in urma prestarii serviciilor sexuale, insotirea
partilor vatamate, efectuarea traducerilor intre fete si clienti, comitea infractiuni, instanta
de apel I-a respins, or necunoasterea legii nu elibereaza de raspundere penala.

Cu referire la afirmatia de nerecunoastere a vinovdtiei de comiterea infractiunii de
trafic de copii, precum ca partea vatamata XXxXxXX care la momentul sosirii in Turcia nu
avea implinitd varsta de 18 ani, singura a decis sa rdmana sa lucreze pentru patronul turc
pentru a presta servicii sexuale contra platd, instanta la fel le-a respins, or cheltuielile de
calatorie pentru a ajunge in Turcia au fost suportate de inculpatd, iar probele cauzei
penale demonstreaza cu certitudine vina in comiterea infractiunilor incriminate.

Referitor la argumentul partii apardrii precum ca la materialele cauzei nu se
regdseste o comisie rogatorie adresatd autoritatilor din Turcia in vederea confirmarii
declaratiilor victimelor, instanta de apel a retinut cd organul de urmarire penald in acest
sens a considerat ca la materialele cauzei au fost anexate suficiente probe in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatei.

Afirmatiile inculpatei Leu Svetlana precum ca, in cazul in care va fi gasita vinovata
sa 1 se aplice o pedeapsa mai blanda, instanta de apel a indicat ca - persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatei, a fost apreciat
ca prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, astfel
fiind aplicata 1n limitele legii.

Astfel, instanta de apela statuat ca pedeapsa aplicatd inculpatei Leu Svetlana a fost
individualizata corect, este echitabila si proportionald circumstantelor cauzei si
personalitatii inculpatei si corespunde scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, astfel nefiind atestate careva temeiuri



de implicare a instantei de apel in sentintd - in partea stabilirii pedepsei, or, careva
circumstante ce ar indica la aplicarea unor pedepse mai blande nu au fost stabilite.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea inculpatei precum ca cheltuielile
legate de extradarea sa in suma de 32 746,70 lei, urmeaza a fi puse in sarcina statului, or
S-a constatat, ca acestea sa fie recuperate de la inculpatd, avand in vedere ca aceasta s-a
eschivat de la urmarirea penala, parasind teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a
evita raspunderea penald, savarsind astfel un abuz procesual, punand statul in situatia de
a suporta cheltuieli pentru cdutarea internationald, retinerea si extradarea lui, corect
tinand cont de particularitatile cazului dat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Inculpata Leu Svetlana, care a solicitat casarea hotararilor de condamnare in
privinta sa si pronuntarea unei solutii de achitare.

In motivarea recursului ordinar inculpata Leu Svetlana a mentionati ci nu este
vinovata si ca nu a comis infractiunile incriminate.

A invocat ca i-au fost incalcate drepturile sale, deoarece nu a fost efectuata
confruntare cu partile vatamate.

La fel, nu este de acord cu incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru
extrddarea sa In suma de 32 746, 70 lei, deoarece nu a primit nici o citatie si nu a fost
anuntatd ca urmeaza sa se prezinte la organele de urmarire penald. A mentionat ca detine
dubla cetatenie si anume cea a Republicii Moldova si Turciei, iar la momentul comiterii
infractiunii se afla in Turcia.

Recurenta invoca ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si utile in sustinerea invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.206 alin.(3) lit. b/1), 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Sustine c¢a, minora Xxxxxx se afla intr-o relatie cu fiul sdu Leu Vladimir Vasile, iar
mama Xxxxxx a dat acordul la notar pe numele Marianei Joc, astfel Tuliana venise in
Istanbul cu acordul mamei sale, fiind intalnita de prietena ei pe nume Zina. Dupa ce si-a
sarbitorit ziua de nastere, XXXXxXx se intalnise cu ea si fiul sau Leu Vladimir. In Istanbul
XxxxxxVenise cu scopul de a-i face o surpriza fiului ei Leu Vladimir deoarece se aflau
intr-o relatie de despartire, anterior fiind concubind, astfel mama acesteia cunostea unde
pleaca fiica sa si cu ce se ocupa.

5.2. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatei Leu Svetlana, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor
de condamnare 1n privinta lui Leu Svetlana si pronuntarea unei solutii de achitare.

In motivarea recursului declarat, avocatul a invocat argumente similare celor
mentionate in cererea de apel indicind urmatoarele:

- prima instanta si instanta de apel nu a luat in consideratie ca in cadrul cercetarii
judecatoresti inculpatei Leu Svetlana de catre acuzare nu i-au fost prezentate probe
pertinente, concludente si utile in sustinerea invinuirii in comiterea infractiunilor

previzute de art.165 alin.(2) lit. b), d) si art.206 alin.(2) lit.b?) Cod penal;
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- instanta de apel nu si-a motivat suficient decizia privind condamnarea lui Leu
Svetlana in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) si art.206 alin.(2) lit.b') Cod penal;

- instanta de apel nu si-a motivat suficient decizia privind condamnarea lui Leu
Svetlana 1n baza art.206 alin.(2) lit.b*) Cod penal;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.8 alin.
(3) st art.389 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala;

- prima instantd urma a aprecia critic declaratiile partilor vatamate XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXs1 XXXXXX date in instanta de judecatd, deoarece nu sunt
confirmate cu alte probe prin coroborare, la materialele cauzei penale nu existd nici o
proba ce ar demonstra ca aceste declaratii sunt veridice, ele nefiind verificate de catre
organul de urmarire penala si procuror la etapa urmaririi penale, fiind apreciate ca un
fapt constatat ce nu necesitd a fi verificat, in acest sens la materialele cauzei penale
lipseste comisia rogatorie in statul turc care putea confirma declaratiile victimelor si
demonstra vinovatia inculpatei in recrutarea, transportarea si adapostirea a persoanelor in
scop de exploatare sexuala,

- instanta de judecata nu a luat in consideratie ca nici una din actiunile incriminate
inculpatei Leu Svetlana — ,recrutarea, transportarea si adapostirea a persoanelor si
copiilor in scop de exploatare sexuald” - la examinarea cauzei in fond nu au fost
demonstrate, in actiunile inculpatei lipseste atat latura obiectiva, cat si subiectiva a
infractiunii prevazute de art. art.206 alin.(3) lit.b), 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.
Mentioneaza ca prin recrutare in sensul art.165 si 206 Cod penal, inseamna actiunea de a
recruta si rezultatul ei, si semnifica faptul de a atrage pe cineva pe baza unei alegeri in
scop de exploatare sexuala, or insasi prin declaratiile partilor vatamate XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXXs1 XXXXXX se constata faptul ca, nu au discutat cu Leu Svetlana si nu au
fost atrase de inculpatd de a practica prostitutia, si au vazut-o decét doar atunci cand au
ajuns in Turcia;

- de catre acuzare nu au fost prezentate probe ce ar demonstra intentia directa a
inculpatei Leu Svetlana a traficului de fiinte umane, nu au fost prezentate probe ca
actiunea de transportare si adapostire a victimelor de citre inculpata avea scop de
exploatare sexuald, or prin declaratiile tuturor partilor vatamate cu certitudine s-a stabilit
ca rolul inculpatei Leu Svetlana era doar de a traduce din limba turca in limba romana,
de a face curat in restaurantul unde lucrau fetele si de a le ajuta cu plimbarile prin oras,
nefiind probat in nici un fel obtinerea unor sume de bani de catre Leu Svetlana din
exploatarea sexuala a presupuselor victime.

- instanta de judecatd nu a tinut cont, ca insasi prin declaratiile unor parti vatamate,
ca spre exemplu prin declaratiile XXXXXX se constata ca ultima se ocupa cu recrutarea
altor persoane, le ademenea sa vina in Turcia Tn scopul exploatarii sexuale;

- referitor la capatul de acuzare traficul de copii, prima instanta nu a tinut cont ca in
actiunile inculpatei Leu Svetlana nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art.206 alin.(3) lit.b!) Cod penal, or la materialele cauzei penale nu exista

nici o proba ce ar confirma faptul ca inculpata a recrutat-o, transportat-o si adapostit-o pe
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minora Xxxxxxin scop de exploatare sexuala, or ultima cand a venit in Turcia deja avea
varsta de 18 ani si astfel nu pot fi incriminate inculpatei infractiunea de transportare si
addpostire, iar actiunea de recrutare a minorei in scop de exploatare sexuald la
materialele cauzei nu are nici un suport probatoriu, deoarece careva conversatii, discutii
Leu Svetlana cu Xxxxxx nu a avut decat doar atunci cand XXXxXX a ajuns in Turcia;

- considera ca exista dubii In probarea Invinuirii aduse inculpatei Leu Svetlana, iar
in sentinta de condamnare in mod imperativ urmeaza sa se faca referire doar la probe
care demonstreaza cu certitudine, fara careva dubii vinovatia persoanei care nu poate fi
bazatd pe presupunere, si In acest sens considera ca in prezenta cauza penala toate
dubiile instanta de apel urmeaza sa le interpreteze in favoarea inculpatei si sa caseze
sentinta de condamnare.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa, asupra recursurilor declarate,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarat inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si
lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine cd, recurentii criticd decizia contestatd in partea condamnarii
inculpatei, solicitand identic 1n acest sens pronuntarea unei noi hotarari de achitare din
motiv cd in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate, de
aceea Colegiul penal urmeaza a se expune concomitent asupra acestora.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de proceduri penala hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta ca,
recurentii invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat
solutiile instantelor.
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Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, astfel de erori de drept nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedurd penala si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura
penala stabilesc ca, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin care se
sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de aparare in
cererile de apel.

Verificand decizia recurata in raport cu argumentele invocate in cererile de apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelantii au primit raspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularilor cererilor de recurs cu solutia pronuntata in
speta nu constituie temei de admitere a recursurilor in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneazd ca motivarea hotararii este un proces de
analizd si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodatd, instanta de recurs reitereazd cd la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform infractiunilor incriminate.

Colegiul penal mentioneaza cd aprecierea probelor de catre instantele de fond
poate sa fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar
in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.
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Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentilor, deoarece acestea
nu confirma cd solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneazi ci, la rejudecarea cauzei, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurd penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind condamnarea inculpatei
in baza art. art.206 alin.(3) lit.b?), 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, motivand detaliat si
clar solutia adoptata.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, declarate de inculpata Leu Svetlana (pct.5.1. din decizie) si de avocatul
Conoval Igor in numele inculpatei (pct.5.2. din decizie), se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4-
4.1 din prezenta decizie, releva In mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd
inculpatei, dand o incadrare juridica corecta actiunilor acesteia, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv prin declaratiile partilor vatamate
XXXXXX,  XXXXXX, XXXXXX, XXXXxXVictoria, XXXXXX, XXXXXX, XxxxxX luliana;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din in cadrul careia partea
vatamata XxXxXxa recunoscut persoana din fotografia cu nr.2, comunicand ca este Leu
Svetlana, care i-a spus ca in Istanbul urmeaza sa presteze servicii sexuale contra plata si
in urma serviciilor sexuale Svetlanei 1i dadea banii.(f.d.17 Vol. II); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din in cadrul céreia partea vatamatd Xxxxxxa
recunoscut persoana din fotografia cu nr.4, aceasta fiind Leu Svetlana care a indemnat-
o la practicarea prostitutiei.(f.d.32 Vol. II); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din in cadrul careia partea vatamata Xxxxxxa recunoscut persoana din
fotografia cu nr.4, aceasta fiind Leu Svetlana care a indemnat-0 la prestarea serviciilor
sexuale contra platd (f.d.45 Vol. II); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din in cadrul careia partea vatamata XXXXXX a recunoscut persoana din
fotografia cu nr.4, aceasta fiind Leu Svetlana care a indemnat-0 la prestarea serviciilor
sexuale (f.d.53 Vol. I1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
in cadrul careia partea vatamata XXxxxxa recunoscut persoana din fotografia cu nr.l,
aceasta fiind Leu Svetlana (f.d.65 Vol. Il); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din prin care se constatd cd partea vatdamata XXXXxXa recunoscut
persoana din fotografia cu nr.5 din cele prezentate, care este Leu Svetlana, care i-a
organizat deplasarea in Turcia si care a indemnat-0 la prestarea serviciilor sexuale
(f.d.132 Volum 1), toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
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asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si corect constatand ca actiunile
inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul
, in scop de exploatare prin munca savarsita prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra a doua sau mai multor persoane si sdvarsite de
doud sau mai multe persoane, precum si ale infractiunii prevazute de art.206 alin.(3)
lit.b!) Cod penal - de trafic de copii savarsitd de doud sau mai multe persoane, este
corect efectuata, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
concluzie bazata pe probele administrate la caz.

Decizia recuratd cuprinde motivele pe care se Iintemeiazd solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art.6 din CEDO.

In acest context, Colegiul penal nu poate sustine argumentele recurentului precum
cd, instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedurd penald, care
obligd instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice
probatoriul administrat, intrucat reiesind din decizia contestatd se invedereaza ca
aceasta cuprinde atdt descrierea si analiza detaliatd a tuturor probelor, cat si
raspunsurile argumentate formulate la alegatiile apelantilor.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, Colegiul penal le considerd neintemeiate si urmeazad a fi
respinse, or, argumentele recurentilor invocate in recurs, precum ca in actiunile
inculpatei nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. art.206 alin.(3)
lit.b?), 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, au fost obiect de disputd in cadrul judecarii
cauzei, asupra cdrora instanta S-a expus minutios si detaliat inclusiv in decizia
contestata.

Asadar, intru evitarea unor repetdri inutile, instanta de recurs 1isi insuseste
argumentarea respectiva a instantei de apel, reiterarea cédreia nu o considerd necesara,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotérarii sale in
cauza Albert vs Roménia din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi
obliga instantele s 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotardrea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la argumentele inculpatei Leu Svetlana precum ca nu si-a dat seama ca
prin actiunile sale de colectare a banilor de la fete pentru patron Tn urma prestarii
serviciilor sexuale, insotirea partilor vatamate, efectuarea traducerilor intre fete si
clienti, comitea infractiuni, Colegiul penal la fel il considera ca fiind nefondat, or
necunoasterea legii nu elibereaza de raspundere penala.

La fel, Colegiul penal apreciaza critic afirmatia inculpatei de nerecunoastere a

vinovatiei de comiterea infractiunii de trafic de copii, precum ca partea vatamatd
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XXXXXX care la momentul sosirii in Turcia nu avea implinita varsta de 18 ani, singura a
decis sa ramana sa lucreze pentru patronul turc pentru a presta servicii sexuale contra
plata, or in speta a fost confirmat faptul ca cheltuielile de célatorie pentru a ajunge in
Turcia au fost suportate de inculpatd, iar probele cauzei penale demonstreaza cu
certitudine vina in comiterea infractiunilor incriminate.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat si argumentul
inculpatei Leu Svetlana precum ca, cheltuiclile legate de extradarea sa urmeaza a fi
puse in sarcina statului, or, instantele de fond just au conchis cd, acestea sd fie
recuperate de la inculpatd, avand in vedere ca aceasta s-a eschivat de la urmarirea
penald, parasind teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita raspunderea penala,
savarsind astfel un abuz procesual, punand statul in situatia de a suporta cheltuieli
pentru cautarea internationald, retinerea si extradarea lui, corect tinand cont de
particularitatile cazului dat.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurenti, se releva cd, potrivit
art.art.384 alin.(3), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelurile a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, drept urmare decizia cuprinde rationamentele, care au
dus mentinerea sentinta primei instante.

De asemenea, nu se impune necesitatea de a dezbate, prin alte argumente,
alegatiile din cererile de recurs a aparatorului si inculpatei, deoarece careva temeiuri de
casare ex officio Colegiul penal nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie cuvenita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunile partii
apararii despre nevinovatia inculpatei Leu Svetlana de comiterea infractiunilor
previzute de art.art.206 alin.(3) lit.b*), 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia instantei de apel
contestate, totodata, notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate si constatindu-se cd, la administrarea
probelor, nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale, ce ar putea
influenta justetea concluziilor formulate de instante.

Reiesind din rationamentele expuse supra, instanta de recurs va sintetiza
argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate recursurilor declarate, si anume
acestea se exprimd in faptul cd, odatd ce cauza a fost examinatd minutios de catre
instanta de apel, 1ar criticele avansate de apelanti au primit deja raspunsuri detaliate si
fundamentate pe actele cauzei, nu este necesara reluarea si repetarea acestora. Colegiul
penal atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori
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de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca
inadmisibile a recursurilor ordinare declarate, cu mentinerea deciziei atacate.
8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Leu Svetlana si
avocatul acesteia, Conoval Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza penala privind-0 pe Leu Svetlana XXxxxX,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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