Dosarul nr.1¢s-82/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

29 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

A examinat cererea naintata de catre avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis privind stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui
Sor Ilan, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5)
si art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o alta
instantd egald in grad.

Termenul de examinare a cererii:
16.04.2021 —29.04.2021

A CONSTATAT:

1. La 14 aprilie 2021, avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele inculpatului Sor Ilan, au adresat Curtii Supreme de Justitie
cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Sor
Ilan, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si
art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o alta
instantd egala in grad.

1.1. Astfel, in sustinerea cererii avocatii Colenco Aureliu si Calaida
Denis au invocat in calitate de temei pentru dispunerea stramutdrii
cauzei urmadtoarele circumstante:

- Presedintele Curtii de Apel Cahul nu a emis un ordin de punere
in executare a Dispozitiei CSE nr. 1/2021, in special a prevederilor pct.
5.3., prin care sa atentioneze completele de judecatad cu privire la faptul
ca sedintele de examinare a cauzelor urmeaza sa aiba o durata numai
mare de 60 minute.

- nu a fost examinat si nu s-a dat rdspuns la cererea Inaintata de
apdrare la 09.04.21 privind schimbarea graficului sedintelor de judecats,
durata si modul desfasurarii sedintelor de judecata, informarea despre
revizuirea graficului sedintelor de judecata;



- completul de judecatd a interzis de a pune in discutie in cadrul
sedintei de judecata a cererii apdrdrii privind limitarea duratei sedintelor
de judecatd in limitele prevazute de Dispozitia CSE;

- de cdtre completul de judecata s-a invocat precum cd, pand la
parvenirea raspunsului de la CSM, sedintele urmeazd a avea loc in
durata stabilita anterior, adicd cu depdsirea limitelor impuse de CSE,
fiind evident caracterul obligatoriu al acestora;

- avocatii au fost amendati doar pentru simplu motiv cd au
protestat impotriva abuzurilor si ilegalitatilor comise de completul de
judecata si si-au asigurat sanatatea lor si a celorlalti participanti la
proces.

Avocatii mai mentioneaza cd, in opinia apardrii, completul de
judecata interzicand punerea in discutie a cererii partii apdrarii privind
limitarea duratei sedintelor de judecata conform dispozitiei CSE, a dat
dovada de un comportament necorespunzdtor si neavenit in cadrul
procesului judiciar.

Desi partea apdrarii a Inaintat o cerere prin care a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 35 alin.(1) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a abuzat de pozitia sa si a
impiedicat nejustificat accesul partilor la Curtea Constitutionald, or, in
ipoteza in care cele 4 conditii prevazute de art. 7 alin.(3!) din Codul de
procedura penald sunt intrunite, judecatorii ordinar sunt obligati sa
sesizeze Curtea Constitutionald, In caz contrar risca sa-si atribuie ilegal
competenta verificdrii constitutionalitatii normelor contestate.

De asemenea, avocatii in sustinerea cererii de stramutare au
invocat comportamentul necorespunzator si atitudinea ostila a
judecdtorilor completului de judecata, exprimat prin strigate si exprimari
pe o tonalitate brutala a presedintelui completului de judecatd, precum si
arogarea unor atributii de jurisdictie constitutionald de catre completul
care a examinat cererea de recuzare a judecatorului raportor Tudor
Berdila prin respingerea abuziva si nemotivatd a cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.35 alin.(1) Cod procedura penala.

2. Examinand cererea formulata de avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis privind stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui
Sor Ilan, Colegiul penal considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In baza art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta



competentd la o alta instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigurd
desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Colegiul penal atesta ca, imprejurarile descrise de avocatii Colenco
Aureliu si Calaida Denis nu constituie temei de stramutare a cauzei,
deoarece nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei.

Totodatd, In cererea de stramutare nu se regasesc circumstante
incontestabile, care prin esenta sa, a-r impiedica solutionarea obiectiva,
rapida, completd a cauzei, precum a-r crea obstacole la desfasurarea
normald a procesului, impunand astfel emiterea solutiei de stramutare a
cauzei nominalizate, de la cu Curtea de Apel Cahul la o altd instanta
egala in grad.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera cererea de
stramutare Tnaintata de catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis
in numele inculpatului Sor Ilan ca fiind neintemeiatd, deoarece nu
contine motive care ar justifica stramutarea cauzei penale la o altd
instantd egalda in grad, nefiind intemeiatd sub aspectul intrunirii
cumulative a conditiilor prevazute la art.46 alin.(1) Cod de procedura
penala.

3. In conformitate cu art.46-49 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge, ca fiind neintemeiata, cererea Inaintatd de avocatii
Colenco Aureliu si Calaida Denis, privind stramutarea judecdrii cauzei
penale in privinta lui Sor Ilan, invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(5) si art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, de la
Curtea de Apel Cahul, la o altd instantd egald in grad.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



