Dosarul nr.1ra-580/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui
Nazar Danild XXXXX, nascut la XXXxx, originar din
Republica Moldova, fara viza de resedinta, fara loc
permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2020 — 15.06.2020;

Instanta de apel: 20.07.2020 - 29.09.2020;

Instanta de recurs ordinar:24.12.2020 — 30.03.2021.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iunie 2020, Nazar
Danila xxxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal
la 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
lui Nazar Danila xxxxx a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite
lui Nazar Danila prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 07 august 2019,
definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani si 3
luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

S-a admis cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata si
s-a dispus incasarea din contul Iui Nazar Danila in beneficiul statului suma de 31 184
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lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Nazar Danila a fost invinuit de faptul, ca la 21 noiembrie 2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 16:00 — 17:00, aflandu-se in fasia forestiera din str. XXXXX, fiind in
stare de ebrietate, Tn urma consumarii bauturilor alcoolice pe parcursul zilei respective,
a iscat un conflict cu cet. Tenu Valeriu, iar in procesul unei certi spontane pe temeiul
unor relatii de ostilitate cu cet. Tenu Valeriu, in scopul omorului intentionat al acestuia,
dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind survenirea consecintelor, cu
intentie directa de a cauza victimei suferinte de ordin fizic, care au fost intense si
prelungite in timp, dorind cauzarea suferintelor deosebit de chinuitoare in procesul
lipsirii de viata prin metoda asfixierii mecanice, a creat o ambianta prin care s-a insuflat
victimei inevitabilitatea de a se supune suferintelor precum frica si disperarea de a nu
putea rezista durerii si Tn mod constient, in vederea realizarii intentiei sale criminale, i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii in regiunea corpului si a capului, dupa care
I-a sugrumat prin comprimarea gatului cu mana, constatand-se potrivit raportului de
expertiza judiciard nr.201903C2540 finalizat la 11.12.2019, cd moartea numitului Tenu
Valeriu, anul nasterii XXXXXX, a survenit cu aproximativ 18 — 20 ore pana la efectuarea
autopsiei, in rezultatul asfixiei mecanice prin sugrumare, ce se confirma prin prezenta
hemoragiilor difuze in tesuturile moi ale gatului, fracturii cornului mare pe stanga a
osului hioid, ce se confirma prin datele necropsiei, care au fost produse prin compresie
cu mana a gatului, cauzand asfixie mecanicd si moartea victimei, care conform
pericolului pentru viata se califica ca vatdmare corporald grava.

2.2. Prima instanta a remarcat, ca de catre organul de urmarire penald actiunile
inculpatului au fost calificate in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal - adica omorul
unei persoane, savarsit cu deosebitd cruzime, insd nici la materialele cauzei si nici in
sedinta de judecata partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar confirma manifestarea
cruzimii deosebite la savarsirea omorului.

In consecintd, prima instantd a considerat necesar de a exclude din invinuirea
inaintatd lui Nazar Danila, agravanta - cu deosebitd cruzime si a calificat actiunile
inculpatului in baza art.145 alin.(1) Cod penal - omorul unei persoane, retinand in
sarcina inculpatului urmatoarea fapta: Nazar Danila, la 21 noiembrie 2019, in intervalul
de timp cuprins intre orele 16:00 — 17:00, aflandu-se in fasia forestierd din str. XXXXXX,
fiind in stare de ebrietate, in urma consumarii bauturilor alcoolice pe parcursul zilei
respective, a iscat un conflict cu cet. Tenu Valeriu, iar in procesul unei certi spontane
pe temeiul unor relatii de ostilitate cu cet. Tenu Valeriu, in scopul omorului intentionat
al acestuia, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind survenirea
consecintelor, a creat o ambianta prin care s-a insuflat victimei inevitabilitatea de a se
supune suferintelor precum frica si disperarea de a nu putea rezista durerii si Tn mod
constient, in vederea realizarii intentiei sale criminale, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii in regiunea corpului si a capului, dupa care 1-a sugrumat prin
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comprimarea gatului cu mana, constatandu-se potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.201903C2540 finalizat la 11.12.2019, cd moartea numitului Tenu Valeriu, anul
nasterii XXXxX, a survenit cu aproximativ 18 — 20 ore pana la efectuarea autopsiei, in
rezultatul asfixiei mecanice prin sugrumare, ce se confirma prin prezenta hemoragiilor
difuze n tesuturile moi ale gatului, fracturii cornului mare pe stanga a osului hioid, ce
se confirma prin datele necropsiei, care au fost produse prin compresie cu mana a
gatului, cauzand asfixie mecanicd si moartea victimei, si conform pericolului pentru
viata se califica ca vatamare corporald grava.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- a-1 recunoaste pe Nazar Danild vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- In conformitate cu art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilita sa fie adaugata partial
pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din
07 august 2019 si a-i stabili lui Nazar Danila, pedeapsa definitiva de 15 ani 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

3.1. In argumentarea apelului procurorul a invocat, ci instanta de fond eronat a
conchis ca organul de urmarire penala incorect a calificat fapta inculpatului in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal si pripit a statuat ca pe parcursul cercetarii judecatoresti
nu a fost demonstrata agravanta cu deosebita cruzime.

Acuzarea considera ca fapta savarsita de catre inculpat a fost calificata corect de
catre organul de urmadrire penald, fiind probatd integral prin probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti. La caz s-a demonstrat cd actiunea intentionata si directa
savarsitd de catre Nazar Danila in scopul comiterii omorului lui XXxxxx, manifestata
prin sugrumarea prin comprimarea gatului cu mana la victima, a durat o anumita
perioadd de timp, calculatd in minute, fapt probat si prin declaratiile specialistului
Suscenco Vladimir. Prin urmare, pentru a ajunge la rezultatul dorit, adica lipsirea de
viata a unei persoane, prin recurgere la sugrumarea prin comprimarea gatului cu mana,
actiune savarsita de catre inculpat, fiziologic acesta a produs inerent si intentionat
procesul de asfixiere mecanica prelungitd in timp, actiune care demonstreaza vointa
faptuitorului de a cauza victimei suferinte de ordin fizic, care sunt intense si prelungite
in timp, pentru a ajunge la rezultatul prevazut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a retinut ca inculpatul Nazar
Danild, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond a recunoscut vina in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
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administrate in faza de urmarire penald, cauza fiind examinata in instanta de fond in
procedura simplificatd, conform art.364! Cod procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect a stabilit circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Nazar Danild a
savarsit infractiunea imputata lui.

Vinovitia inculpatului Nazar Danila in comiterea omorului lui Tenu Valeriu, a
fost dovedita prin probele administrate, si anume: declaratiille succesorului partii
vatamate decedate Tenu Sergiu (vol. II, f.d.33); declaratiile martorului Blagodarenco
Ludmila Pintilie (vol. I, £.d.76); declaratiile martorului Albot Ruslan xxxxx (vol. II,
.d.77-78); declaratiile specialistului Suscenco Vladimir (vol. Il £.d.91-92); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 21.11.2019 (vol. I £.d.09-18); procesul-verbal de
cercetare la fata locului al incendiului din 21.11.2019 (vol. | f.d.27-32); incheierea
tehnica-incendiara nr.39-2019 din 22.11.2019 (vol. | £.d.37, 40-44); procesul-verbal de
recunoastere a cadavrului din 28.11.2019 (vol. | f.d.46-47); procesul-verbal de
colectare a mostrelor din 28.11.2019 (vol. | £.d.53); procesul-verbal de ridicare din
25.11.2019 (vol. | f.d.54-56); procesul-verbal de examinare din 25.11.2019 (vol. |
f.d.57-58); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
02.12.2019 (vol. | f.d.61-64); raportul de expertiza judiciara nr.201903C2540 din 11
decembrie 2019 (vol. | £.d.68-69); raportul de expertiza judiciara nr.201902P3942 din
11 decembrie 2019; (vol. | f.d.71); procesul-verbal de perchezitie corporald din
22.11.2019 (vol. I £.d.73); procesul-verbal de colectare a mostrelor din 22.11.2019;
(vol. 1 £.d.78); procesul-verbal de colectare a mostrelor din 02.12.2019 (vol. | f.d.79-
84); raportul de expertiza judiciara nr.20190500395 din 19 decembrie 2019 (vol. |
.d.86-96); procesul-verbal de examinare din 22.11.2019 (vol. I .d.102-105); raportul
de expertiza judiciara nr.201935A0682 din 27 decembrie 2019.

Instanta de apel a considerat ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus i
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Nazar
Danila a comis fapta prevazuta de art.145 alin.(1) Codul penal, dupa indicii calificativi
,omorul intentionat a unei persoane”.

In continuare, instanta de apel a specificat ca instanta de fond corect a conchis ci
agravanta prevazuta la lit. j) alin.(2) art.145 Cod penal - manifestarea cruzimii
deosebite la savarsirea omorului, invocatda de partea acuzdrii, nu a fost confirmata pe
parcursul cercetarii judecatoresti.

Sustinand opinia cu privire la calificarea actiunilor inculpatului in baza art.145
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a mentionat cd, potrivit doctrinei si practicii
judiciare, cruzimea deosebitd demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei
suferinte — de ordin fizic sau psihic — care sunt intense, inutile si prelungite in timp.

Cruzimea este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima
simte dureri fizice si morale. Totusi, omorul savarsit cu deosebitd cruzime presupune o

4



intensitate mult mai mare a acestor dureri, Intrucat faptuitorul nu se multumeste sa
curme viata victimei, dar el 1i prelungeste agonia, torturand-o, maltratand-o, molestand-
0. Nu are importantd daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului; este
necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitatd pana la consumarea omorului.

Astfel, instanta de apel a specificat ca, deosebita cruzime, ca semn calificativ al
componentei de infractiune si circumstantd agravantd, ce influenteaza calificarea si
individualizarea raspunderii si pedepsei penale, retinute la prezenta speta de acuzatorul
de stat, formal a fost invocata si nu a fost dovedita.

Referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a
tinut cont de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum §i scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, considerand ca, corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare.

In acest sens, s-a retinut ci infractiunea savarsita de citre Nazar Danila se atribuie
la categoria infractiunilor exceptional de grave. In calitate de circumstante atenuante a
fost stabilite - recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, iar ca circumstante agravante -
savarsirea infractiuni de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune care are relevanta pentru cauza si savarsirea infractiuni in stare de ebrietate.

La fel, instanta de apel a specificat ca, inculpatul Nazar Danild, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in procedura simplificata,
conform art.364' Cod procedura penald, potrivit ciruia inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca fapta si pedeapsa numita inculpatului
Nazar Danila este legald si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, care in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei cu trimiterea
cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

5.2. In motivarea recursului procurorul a invocat ca, instanta de apel a dat o
apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovitia
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inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Recurentul mai invoca ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, este dovedita pe deplin prin faptele si probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantd de judecata, fiind indicate
si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel nu s-a expus asupra lor, ori
nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat.

De asemenea, sustine ca instanta de apel a omis faptul ca, inculpatul Nazar Danila
desi in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, de la inceput cauza fiind examinata in instanta de fond in
procedurd simplificatd, conform art.364' Cod procedurd penald, ulterior insa prin
incheierea din 11 martie 2020, instanta a dispus examinarea cauzei in procedura
generala.

Ca rezultat instanta de apel si-a motivat solutia sa de mentinere a sentintei
instantei de fond, invocand ca a fost examinata cauza in procedura simplificata in baza
art.364! CPP si la fel la pct.9 din decizie instanta constatd cd, inculpatul a savarsit
infractiunea imputata lui, insd mentine solutia/calificativul stabilit de instanta de fond.

Totodata, recurentul invoca faptul ca, in spetd, agravanta prevazuta la lit. )
alin.(2) art.145 Cod penal, are ca fundament probele cercetate si examinate nemijlocit
in sedintda de judecatd si considerd ca reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
alin.(1), neintemeiat a fost admisa de instanta de apel, pe motiv cd in urma actiunilor
inculpatul nu a fost demonstrat savarsirea omorului cu o0 deosebita cruzime.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarérile atacate si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteazad suplimentar probele administrate de prima instantd. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutad ori numai
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imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, titularul cererii de recurs invoca
temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6)
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si 12) faptei savarsite i\ s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificind materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurent,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea isi gasesc confirmare, iar decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata integral.

In acest sens Colegiul penal largit retine ca, potrivit rechizitoriului, Nazar Danili a
fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal -
omorul intentionat, adica omorul unei persoane savarsit cu deosebita cruzime,

Prima instantd in sentinta pronuntatd a constatat ca organul de urmarire penala
incorect a calificat actiunile inculpatului si a dispus recalificarea invinuirii inaintate
inculpatului Nazar Danila de la art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal in baza art.145 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca semnul calificativ prevazut la art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal
,,Cu deosebitad cruzime” - nuU S-a confirmat pe parcursul examinarii cauzei.

Fiind investitd cu judecarea apelului procurorului, instanta de apel 1-a respins si a
mentinut sentinta primei instante fard modificari.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel cu privire la
necesitatea mentinerii solutiei primei instante de condamnare a inculpatului Nazar
Danild in baza art.145 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal largit constata ca, decizia
recuratd nu contine motive legale pe care se Intemeiaza solutia, iar solutia pronuntatd
este contrara prevederilor legii procesual penale si practicii judiciare.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a
indicat ca ,,inculpatul NAZAR Danild, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza fiind examinata
in instanta de fond in procedura simplificata, conform art.364' Cod de procedura
penala”. Cercetand materialele cauzei, se constatd ca inculpatul Nazar Dénila in sedintd
de judecata din data de 28 ianuarie 2020, prin inscris autentic a solicitat examinarea
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cauzei In procedurd simplificatd, fiind dispusd examinarea cauzei In procedura
simplificatd. Ulterior insa din considerentul cd cele expuse de inculpat in cadrul
audierii conform regulilor de audiere a martorilor, nu corespundeau cu faptele retinute
in rechizitoriu de acuzatorul de stat, instanta de fond prin incheierea din 11 martie 2020
(f.d.31-32), a dispus examinarea cauzei in procedura generala.

Prin urmare, instanta de apel examinand cauza penala in procedura simplificata
prevazuta de art.364! Cod de proceduri penald, a efectuat o cercetare judecitoreasci la
randul ei, simplificata, analizdnd superficial circumstantele de fapt si de drept ale
prezentei cauze penale, formuland concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu
privire la stabilirea vinovatiei lui Nazar Danila in baza art.145 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, in descriptivul deciziei adoptate, instanta
de apel a constatat diverse motive de mentinere a sentintei, care se exclud reciproc,
cum ar fi: ”Cauza in instanta de fond a fost examinatd in baza art.364* Cod
Procedura Penald. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul NAZAR
Danila a savdrsit infractiunea imputata lui. Astfel, Colegiul penal conchide ca prima
instantd corect si rational calificat corect fapta inculpatului NAZAR Danila pe
art. 145 alin.(1) Cod Penal, pedeapsa inchisorii pe un termen de 11 ani, tindnd cont §i
de faptul ca dansul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
Jjudecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, aplicand
prevederile art.364' Cod Procedura Penala. Astfel, conform art. 16 alin.(5) Cod penal,
infractiunea savarsita de catre NAZAR Danila, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infiractiunilor exceptional de grave.”. Ca
rezultat instanta de apel si-a motivat solutia sa de mentinere a sentintei, invocand ca
cauza a fost examinati in procedurd simplificatd in baza art.364' Cod de proceduri
penald, in pct.9 al deciziei indicd ca, inculpatul a savarsit infractiunea imputatd lui,
mentine solutia/calificativul stabilit de instanta de fond, ulterior constata gravitatea
infractiunii ,,exceptional de grave” ce se atribuie omorul intentionat savarsit cu
deosebita cruzime, si nu faptei constatate de catre instanta de fond.

Prin urmare, fata de cele constatate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, in
spetd se atestd prezenta temeiului de casare prevazut la art.427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penald - motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotérarii.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza ca, desi sentinta a fost contesta cu apel
de catre procuror, care a invocat dezacordul cu solutia primei instante in partea
recalificarii invinuirii de la art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal la art.145 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor formulate, trecand asupra
acestora in mod superficial, nefiind motivata respingerea acestora.

In contextul celor descrise rezulti, ci instanta de apel nu a acordat deplini
eficientd argumentelor invocate de catre acuzatorul de stat cu referire la faptul ca,
asfixierea mecanica prelungita in timp se considera drept metoda cu deosebita cruzime,
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lar pe parcursul cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat a prezentat probe certe prin
care a demonstrat suferinta multipla de lunga durata a victimei, victima fiind mai intai
maltratata si ulterior sugrumata, iar ca rezultat al asfixierii mecanice a fost si produsa
suferinta de lunga durata.

Mentinand solutia primei instante, privind recalificare a faptei inculpatului Nazar
Danild in baza art.145 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu a fost confirmat semnul
calificativ ,,cu deosebita cruzime”, instanta de apel in continutul deciziei s-a limitat
doar la enumerarea probelor examinate in cadrul instantei de apel, cu descrierea
continutului acestora, insa fara aprecierea lor conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penala.

In concluzie, instanta de recurs atestd ci argumentele invocate in apelul acuzarii
nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de fapt, tin de
solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel.

Este de mentionat faptul ca, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotérarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un
viciu de procedura.

In consecinti, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si nemotivati,
contrara prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or,
jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,,... rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.”’(cauza Fomin vs Moldova din 11 octombrie 2011, nr.36755/06)

Fatd de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia,
ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se Incadreaza in art.427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate, sa tina
seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, CU
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
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temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand 1n vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sd corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Nazar
Danila xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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