Dosarul nr. 1ra-779/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Brinzan Petru
in numele inculpatului Terzi Dmitri, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Terzi Dmitri XxXxXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.11.2019-15.01.2020;

2. Instanta de apel: 12.02.2020-28.10.2020;

3. Instanta de recurs: 21.01.2021- 30.03.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 15 ianuarie 2020, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, Terzi
Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal
la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legata de gestionarea
drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a aplicat in privinta inculpatului Terzi Dmitri masura preventiva ,,obligarea de
anu parasi fara”, CU punerea acesteia in executare imediat, pana la ramanerea definitiva
a prezentei sentinte.

S-a dispus Incasarea din contul lui Terzi Dmitri in beneficiul statului suma de 2
800 (doua mii opt sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportata pentru intocmirea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-3831 din 27.09.2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Terzi Dmitri, la
27.08.2019, aproximativ la ora 00:33, aflandu-se pe xxxxXx, a fost observat de catre
angajatii BPRO ai [P Centru al DP mun. Chisindu, ca avand un comportament suspect.
Astfel, fiind condus la IP Centru al DP mun. Chisinau, unde a fost supus verificarilor,
acesta a predat benevol mai multe pachete in folii de staniol si de hartie, in care se aflau
mai multe substante necunoscute.



Conform Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-3831 din
27.09.2019, s-a constatat ca substanta solid-cleioasa de culoare cafenie ambalata in
folie de staniol reprezintd hasis cu cantitatea de 0,093g; masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, ambalatd in fragment de hartie reprezintd marijuana cu
cantitatea de 0,44g. si se atribuie la categoria substantelor stupefiante; cele opt
substante solide de culoare alb-galbena ambalate in folii de staniol si cele trei substante
solide ambalate in fragmente de hartie, reprezintd metamfetamin cu cantitatea de
1,077g si este inclusda in HG a RM nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Cantitatea de 1,214 grame, conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006
constituie cantitati mari.

Prin actiunile sale intentionate Terzi Dmitri, a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, individualizata prin circulatia ilegala a drogurilor fara
scop de instrainare, manifestata prin procurarea, pastrarea si utilizarea drogurilor, a
caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa, savarsita in proportii mari.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre avocatii Brinzan Petru si
Marco Dumitru in interesele inculpatului Terzi Dmitri.

2.1 In motivarea apelului avocatul Brinzan Petru a indicat c¢a instanta nu a tinut
cont de circumstantele reale si persoanele ale inculpatului, de faptul ca a recunoscut
vina, dar si de comportamentului inculpatului de pina la si dupa comiterea infractiunii.

A solicitat avocatul admiterea apelului, casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a aplica in privinta
inculpatului o pedeapsad mai blanda cu aplicarea art. 90 Cod penal.

2.2 In motivarea apelului avocatul Marco Dumitru a indicat ¢4 instanta nu a tinut
cont de circumstantele reale si persoanele ale inculpatului, de faptul ca acesta a
recunoscut vina, s-a cait sincer.

A solicitat apararea admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei Noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa prin prisma art. 90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020,
au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatii Brinzan Petru si
Marco Dumitru in interesele inculpatului Terzi Dmitri, si menginutd sentinta fara
modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatul Terzi Dmitri a savarsit anume infractiunea pentru care a
fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul in cadrul sedintei preliminare in
instanta de fond, fiind asistat de aparator, a declarat personal ca recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald care ii sunt cunoscute, le intelege
continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe, inaintand
instantei un Inscris autentic n acest sens, culpa acestuia in comiterea infractiunii pentru
care a fost condamnat se mai probeaza prin sistemul de probe indicat infra si anume,
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declaratiile martorului Sajin Petru, (f.d.39); declaratiile martorului Tonu Roman
(f.d.40); procesul verbal de ridicare din 28.08.2019, din continutul caruia rezulta ca de
la Terzi Dmitri, au fost ridicate 5 plicuri de culoare alba, in care se aflau mai multe
substante necunoscute (f.d.7); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3831 din 27.09.2019,
prin care s-a constatat ca substanta solidd-cleioasa de culoare cafenie reprezinta
Mmarijuana cu cantitatea de 0,44g (f.d.28-36); corpurile delicte (f.d.37).

Instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate Tn cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitagii lor le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind concludente,
pertinente, utile, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil cad inculpatul Terzi
Dmitri a comis infractiunea de circulatie ilegald a drogurilor fara scop de instrainare,
manifestata prin procurarea, pastrarea si utilizarea acestora, savarsita in proportii mari,
prevazuta de art.217 alin.(3) lit. ¢) din Codul penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducdrii vinovatului.

Cu referire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal instanta de apel a reiterat
ca, inculpatul Terzi Dmitri este o persoana iresponsabila si compromitatoare, reiesind
din faptul ca anterior a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare, insa
nu a congstientizat gradul prejudiciabil al faptelor sale legate de circulatia ilegald a
drogurilor, continuand a avea o atitudine de dispret fatd de normele prohibitive care
incrimineaza astfel de fapte, transformandu-si actiunile sale in acest domeniu ca 0
indeletnicire, astfel, ne fiind realizat scopul pedepselor penale aplicate anterior.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, in spetd argumentele apelantilor nu pot fi
retinute, or motivele invocate de aparare nu pot fi refinute, or inculpatul anterior a fost
condamnat de doua ori, nu s-a reeducat, comite actiuni prejudiciabile in continuare,
ceea ce impune necesitatea izolarii acestuia de societate.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Brinzan Petru in numele inculpatului Terzi Dmitri care indicand temeiurile prevazute
la art. 427 alin.(1) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedurd penala, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel
in alt complet de judecata invocand ca, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului si a avocatului Marco Dumitru.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod procedurd penald, procurorul depune referintd, prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, la aplicarea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.6, 7, 61,75-78, 84 Cod penal si cu respectarea prevederilor
art.364/1 Cod de procedura penala just a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
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inculpatului este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de 1 (unu) ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsa complimentard sub
forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit alin.(1) art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Recurentul in recursul declarat, indica temei de casare a hotararii instantei de apel,
prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 5) si 6) Cod de procedura penalda potrivit caruia
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond §i de apel cand judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului i traducatorului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, cind cauza a fost judecata in prima
instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta §i de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motiv.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata cd instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. 412 alin.(3), (4), art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, cd decizia instantei de
apel se contesta de catre avocatul Brinzan Petru in numele inculpatului Terzi Dmitri,
invocand ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului Terzi Dmitri cit si
a avocatului Marco Dumitru care a depus cerere de apel, ceea ce este incident cazului
de casare prevazut de art.427 al.(1) pct.4) si 5) Cod de procedura penala.

In acest context Colegiul penal largit, analizind continutul deciziei contestate,
considerd ca, recursul ordinar declarat de catre avocatul Brinzan Petru in numele
inculpatului Terzi Dmitri, urmeaza a fi admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Potrivit art. 6 paragraf 1, 3 lit. a) si ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod
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echitabil a cauzei sale, de catre o instantd instituitda de lege, care va hotari asupra
temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa; orice acuzat are,
in special, dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;
sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penala, judecarea apelului se face cu
citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedura penala, citarea se va face in asa fel ca
persoanei chemate sa i se inmdneze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cand ea
trebuie sa se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv.

6.1 Conform prevederilor art.319 alin.(1) Cod de procedura penala judecarea
cauzei poate avea loc numai dacd partile sint legal citate si procedura de citare este
indeplinita.

Potrivit prevederilor art. 322 alin.(1) Cod de procedura penala aparatorul participa
la judecarea cauzei si i1 exercita drepturile si obligatiile in conformitate cu prevederile
art.67-69, care se aplica in mod corespunzator. Alin.(3) prevede ca, in cazul

.....

respectiva, sedinta de judecatd se amina.

La caz, se retine ca, avocatul Marco Dumitru, fiind ales de catre inculpatul Terzi
Dmitri intru apararea intereselor sale, fapt confirmat prin mandatul din 17 octombrie
2019 (f.d.51), nefiind de acord cu sentinta, la data de 31.01.2020, a contestat-o cu apel
(f.d.115-117).

Potrivit materialelor cauzei se atesta ca, lipsesc careva date care ar confirma
citarea legala a avocatului Marco Dumitru de a se prezenta in sedinta de judecata intru
sustinerea cererii sale de apel.

6.2 Totodata, se constata ca instanta de apel a examinat cauza, contrar prevederilor
art. 321 Cod de procedura penala, in lipsa inculpatului or, potrivit procesului verbal, al
sedintei de judecatda din 28 octombrie 2020 acesta, fard a informa instanta, nu s-a
prezentat, iar avocatul Brinzan Petru prezent la sedinta de judecatd a comunicat
instantei ca inculpatul se afla In Gagduzia in legatura cu starea precard de sanatatea a
bunicii acestuia. In consecinta absentei inculpatului in sedintele de judecati, instanta
de apel, 1a data de 28 octombrie 2020 a examinat cauza in lipsa acestuia, fiind pronuntat
dispozitivul deciziei.

Potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedurd penald, (1) Judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd;

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instanta, judecarea cauzei se amana,
cu exceptia cazurilor enumerate.

Totodata potrivit prevederilor alin. (5) al articolului sus mentionat, instanta, in
cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa
dispunad aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice 0 masurd preventivd sau sa o
inlocuiasca cu o altd masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul




procurorului, si dispuna anuntarea inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea
inculpatului in cdutare se executa de catre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute
in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusa sub Invinuire §i In privinta cdreia cauza a fost trimisd in judecatd a
reenuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a
se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta a considerat posibilad
examinarea cauzei in lipsa inculpatului si in lipsa avocatului Marco Dumitru si a
pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
ca acesta a fost lipsit de dreptul de participa in apel, de a se pronunta asupra apelurilor.

In hotararea Russu c¢. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat ci
articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate
de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul
de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul Unit-
hotarire din 23 februarie 1994, Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania - hotarire
din 6 decembrie 1988). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului
procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-
paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sa
intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, la data de 28
octombrie 2019, a dispus examinarea cauzei penale, in lipsa inculpatului, fara a dispune
de date concrete ca acesta se sustrage de la judecata, fara a intreprinde toate masurile
prescrise pentru a avea temei de a examina cauza in lipsa acestuia, nerespectand
prevederile art. 321 Cod de procedura penald. Or, potrivit sentintei in privinta
inculpatului Terzi Dmitri a fost aplicatd masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi
tara”, cu punerea acesteia in executare imediat, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Reiesind din cele expuse, se atestd cd, instanta de apel nu a stabilit ca inculpatul
Terzi Dmitri lipseste nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului in
temeiul celor 3 motive de exceptie, iar procurorul nu a prezentat probe verosimile ca
inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, precum si ca se sustrage de la judecata.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel
a comis erori de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala,
deoarece judecata a avut loc fara participarea inculpatului Terzi Dmitri i a avocatului
Marco Dumitru cand participarea inculpatului era obligatorie potrivit legii, ultimul
nefiind citat legal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta, cd instanta de apel nu
a patruns in esenta problemei de drept vizatd, ce a avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, ca instanta de apel, judecand cauza
datd, a comis eroarca de drept prevazutd in art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de
procedura penald, eroare ce nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, deci exista
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temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel, care au ignorat
prevederile legislatiei in vigoare la judecarea cauzei.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurda penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictad conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd si sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Brinzan Petru in numele
inculpatului Terzi Dmitri, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Terzi Dmitri XxXxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon



