Dosarul nr. 1ra-309/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2020, in cauza penala in privinta
lui
Cioinac Vitalie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.03.2014 - 12.06.2015;

Instanta de apel: 09.03.2020 - 13.08.2020;

Instanta de recurs ordinar: 16.10.2020 — 30.03.2021.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 12 iunie 2015, Cioinac Vitalie Ilie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare si bunurilor materiale pe un
termen de 1 an;

- art.264 alin.(1) Cod penal - la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare si
bunurilor materiale pe un termen de 1 an cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Cioinac Vitalie i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, fard amenda, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare si
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bunurilor materiale pe un termen de 1 an si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild inaintata de lonel Cristina a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instantd in ordinea procedurii civile.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca inculpatul Cioinac
Vitalie Ilie, la mijlocul lunii iulie anului 2013, in perioada nestabilita de organul de
urmarire penald, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul
achitarii ulterioare a creditului, a inselat-o pe Ionel Cristina sa procure in rate, pe numele
sdu, cu transmiterea catre inculpat, a unor telefoane mobile, convingand-0 despre
ulterioara stingere a creditului de dansul personal, in folosul companiei SA "Orange" si
SA ,,Moldcell”, dupa care a organizat venirea lui Ionel Cristina in saloanele "Orange" si
»Moldcell”, amplasate in mun. Balti piata V. Alecsandri 4, unde i-a transmis in
magazinele date bani necesari pentru prima transa obligatorie la procurarea celularelor,
iar dupd oformarea contractelor de procurare pe numele lui Ionel Cristina, a dobandit
ilicit de la aceasta telefonul mobil de model HTC One XL procurat de la SA ,,Orange”,
pentru care urma sa achite 7 700 lei si respectiv telefonul mobil ,,Huawei Y300,
procurat de la compania SA ,,Moldcell”, pentru care urma sa achite 2 200 lei, cauzandu-i
astfel partii vatamate Ionel Cristina, un prejudiciu material considerabil in suma totala de
9900 lei.

Tot el la data de 18.11.2013, aproximativ la orele 17.15, conducand automobilul de
model ,XxxXxX” cu n/i XXXXXXsi deplasandu-se pe str. Decebal mun. Balti, in
apropierea Spitalului Feroviar, fiind neatent la partea carosabila, incidlcand grosolan
cerintele art.45 alin. 1 RCR RM, conform caruia conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului
si particularitatile incarcaturii; situatia rutierd, art.45 alin.2 RCR RM, conform caruia, in
cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el
trebuie sa reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, a tamponat pietonul Boiciuc Valentina, care se afla pe linia continua dubla
care separa fluxurile de transport pe sensuri opuse si ca rezultat, cauzandu-i partii
vatamate Boiciuc V., conform raportului de expertizd medico-legald nr.375 D leziuni
corporale sub forma de fractura coastei 10 pe dreapta arc posterior, care a conditionat 0
dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica la vatamari corporale medii.

3. Avocatul Sanduleac Diana in interesele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitaind admiterea cererii de apel ca fiind depusa in termen, casarea acesteia
rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.



3.1. In argumentarea apelului, aparitorul a invocat ci sentinta este prea aspra si
considera ca in privinta lui Cioinac Vitalie, poate fi aplicatd o pedeapsd mai blanda
neprivativa de libertate, care va atinge scopul pedepsei penale si va duce la reeducarea
condamnatului.

Apararea a indicat ca, Cioinac Vitalie in cadrul urmaririi penale vina a recunoscut
total, a recuperat prejudiciul ambelor parti vatamate, in privinta lui fiind posibila
aplicarea pedepsei neprivativa de libertate care va contribui la reeducarea condamnatului
si va atinge scopul pedepsei penale, tinand cont de faptul ca ultimul vina a recunoscut
total, partea vatamata careva pretentii de ordin material sau moral nu are.

De asemenea, apelantul a invocat ca rationamentul care poate sta la aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului comportamentul acestuia pana si dupa savarsira infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei
fatd de infractiunea comisa, conduita ultimului, precum si staruinta acestuia de a
recupera prejudiciul cauzat prin infractiune. Pe de altd parte, executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

3.2. In sedinta instantei de apel inculpatul nu a fost prezent, prin cererea din data de
20.06.2020, a solicitat aplicarea actului de amnistie si examinarea cauzei in lipsa sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2020, apelul
avocatului Diana Sanduleac in interesele inculpatului Cioinac Vitalie xxxxx, a fost repus
in termen si admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare dupa cum urmeaza:

- procesul penal in privinta lui Cioinac Vitalie xxxx pe art.190 alin.(1) Cod penal s-
a incetat in baza art.2 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

- procesul penal 1n privinta lui Cioinac Vitalie Xxxxxx pe art.264 alin.(1) Cod penal
s-a incetat in baza art.2 a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

4.1. in argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ca la data de
12.06.2015, a fost adoptata sentinta de condamnare a lui Cioinac Vitalie pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.190 alin.(2) lit. ¢), 264 alin.(1) Cod penal.

Conform materialelor cauzei, examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului
Cioinac Vitalie, la fel si pronuntarea sentintei.

La data de 26.02.2020, a fost eliberat mandatul privind dreptul prestarii serviciilor
de asistenta juridicd pe cauza penala Cioinac Vitalie de cétre avocatul Diana Sanduleac,
lar la 04.03.2020, avocatul a depus apel in interesele Iui Cioinac Vitalie asupra sentintei.

Reiesind din continutul normelor procesuale in raport cu materialele cauzei si data
eliberarii mandatului (f.d.163) instanta de apel a considerat necesar de a repune in
termen apelul depus de catre avocatul Sanduleac Diana in interesele lui Cioinac Vitalie.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului declarat de cétre avocat, invocand ca sentinta in cauza a
fost pronuntatd in lipsa inculpatului, cauza le fel a fost examinata in lipsa inculpatului,
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ultimul conform incheierii din 27.10.2014, a fost anuntat in cautare, iar la materialele
cauzei penale nu este confirmare privind inmanarea copiei sentintei inculpatului, dupa
cum nu este nici o confirmare despre punerea in executare a sentintei de condamnare,
deoarece a fost initiatd procedura de extradare a lui Cioinac Vitalie in baza incheierii din
data de 27.10.2014.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a retinut in mod corect Imprejurarile
in care inculpatul a savarsit infractiunile imputate, precum si vinovatia acestuia in
comiterea infractiunilor imputate.

Inculpatul Cioinac Vitalie a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate
savarsita si a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz,
carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva in corespundere cu prevederile art.
art.100-101 Cod procedura penald, iar inculpatul in instanta de apel nu a obiectat asupra
vinovdtiei si probelor admise de prima instanta in confirmarea vinovatiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, infractiunile savarsite de inculpatul Cioinac
Vitalie, conform art.16 Cod penal, sunt calificate drept infractiune grava si mai putin
grava, inculpatul este anterior judecat, a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate, a manifestat cadinta sincera, a recuperat integral dauna cauzata prin infractiune
partilor vatamate, circumstante ce impun posibilitatea aplicarii actului de amnistie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, inculpatul cade sub incidenta Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016, procesul penal urmand a fi incetat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, declara recurs
ordinar, in care solicitd casarea deciziei adoptate si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentul invoca faptul ca, la baza repunerii in termen a cererii de apel de cétre
instanta de apel S-a retinut ziua de 26.02.2020, cand a fost eliberat mandatul privind
dreptul prestarii serviciilor de asistenta juridica pe cauza penald Cioinac Vitalie de catre
avocatul Diana Sanduleac, concluzie care insa contravine art.403-404 Cod de procedura
penald, acestea din urma nu prevad ca temei de repunere in termen a cererilor de apel,
data incheierii contractului de asistenta juridica.

Acuzarea a mentionat ca, interesele lui Cioinac Vitalie la judecarea cauzei in
instanta de fond au fost aparate/reprezentate de cétre avocatul V. Muntean, caruia la fel
i-a fost expediata copia sentintei, iar in caz de dezacord cu legalitatea acesteia era in
drept sd o conteste.

In acelasi timp, nu s-au constatat temeiuri de a aplica actul amnistiei, nefiind
dovedit, ca inculpatul intr-adevar a manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal.
Or, inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de fond si rolul activ al
ultimului la judecarea cauzei si recuperarea prejudiciilor cauzate partilor vatamate nu a
fost indicat, iar prin cererea depusa prin intermediul avocatului nici nu s-a expus asupra



vinovatiei sau nevinovitiei sale sau ca se caieste de faptele comise, a solicitat doar
incetarea cauzelor penale.

Mai mult, instanta de apel adoptand o decizie de incetare a proceselor penale in
privinta lui Cioinac Vitalie nu s-a expus asupra actiunii civile admise in principiu de
catre instanta de fond ori, in asemenea circumstante nu sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de casare previzute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, partea acuzarii critica decizia instantei de apel din considerentul motivarii
deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind erori la repunerea in termen
a apelului avocatului si aplicarii actului de amnistie Tn privinta inculpatului.

Avand 1n vedere argumentele aduse in recursuri, Colegiul penal retine ca potrivit
conform art.414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In corespundere cu art.384 alin. (3) Cod de procedurad penali, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.



Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
Iinstantd, care se aplica in mod corespunzator.

Analizand actele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
penal largit conchide ca 1n speta, este incident temeiul de casare prevazut de pct.6) alin.
(1) art. 427 din Codul de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia — constatdndu-se cd solutia enuntata asupra chestiunii ce tine
de nerespectarea termenului de declarare a apelului este una nemotivata si care
contravine prescriptiilor legale.

La caz, actul judecatoresc este insuficient motivat, decizia necuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia, Tn ceea ce priveste solutia de repunerea in termen a
apelului avocatului si care contravine prescriptiilor legale.

Instanta de apel a conchis ca, apelul avocatului Sanduleac Diana urmeaza a fi
repus in termen, argumentandu-si concluzia prin faptul cd, cauza penald a fost
examinata in lipsa inculpatului, sentinta in cauza a fost pronuntata in lipsa acestuia, la
materialele cauzei penale nu existd confirmare privind inmanarea copiei sentintei
inculpatului si punerea in executare a sentintei de condamnare, deoarece a fost initiata
procedura de extradare a lui Cioinac Vitalie in baza incheierii din data de 27.10.2014,
insa instanta de apel a omis a analiza si @ aprecia in cumul cu celelalte materiale ale
cauzei penale faptul, ca interesele Iui Cioinac Vitalie la judecarea cauzei in instanta de
fond au fost aparate/reprezentate de catre avocatul Muntean Violina, care conform
mandatului nr.0451947, a acordat asistenta juridica inculpatului in instanta de fond,
caruia la fel i-a fost inmanata copia sentintei (f.d.128), iar in caz de dezacord cu
legalitatea acesteia era in drept sa o conteste.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art.403 alin.(1) Cod
de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd cad intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

In corespundere cu art.404 alin.(1) Cod de procedurd penali, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele relevante ale cauzei si nu si-a argumentat solutia in drept, inclusiv in
coroborare cu prevederile art.403 si 404 Cod de procedura penald, or acestea din urma
nu prevad ca temei de repunere in termen a cererii de apel, data incheierii contractului
de asistenta juridica.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a conchis ca inculpatul
Cioinac Vitalie xxxx intruneste conditiile privind aplicarea legii cu privire la amnistie
indicand ca ,,din materialele cauzei penale se stabileste cd, inculpatul este anterior
judecat, a recunoscut integral vina, ... a manifestat cdinta sincerd, a recuperat integral
dauna cauzata prin infractiune, impun posibilitatea aplicarii actului de amnistie cu
respingerea pozitiei expuse de procuror”, insd statuarile instantei de apel sunt incerte si
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contradictorii, or, reiesind din materialele dosarului se constata ca atat in instanta de
fond cat si in instanta de apel, cauza penala S-a examinat in lipsa inculpatului,
inculpatul fiind anuntat in cautare, iar prin cererea din 29.06.2020 (f.d.196), inculpatul
NU S-a expus asupra vinovatiei Sau nevinovatiei sale, sau ca se caieste de faptele
comise, a solicitat doar incetarea cauzelor penale. Mai mult, instanta de apel adoptand o
decizie de incetare a proceselor penale in privinta lui Cioinac Vitalie, nu s-a expus
asupra actiunii civile admise 1n principiu de catre instanta de fond.

Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel nu a judecat cauza penalad in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd 1a in consideratie prevederile art.art.402, 403, 404 Cod de procedurd penala, iar in
dependenta de datele obtinute sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 august 2020, in cauza penala in privinta lui Cioinac Vitalie Xxxxx,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



