Dosarul nr. 1ra-892/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma.
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020,
in privinta inculpatului

Gangu Igor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.01.2017 - 05.06.2019,
instanta de apel: 22.08.2019 — 04.11.2020,
instanta de recurs:  03.02.2021 — 31.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 05 iunie 2019, procesul penal de
invinuire a lui Gangu Igor in savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Gangu Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

De la Gangu I. s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 4438 lei.



2. Instanta de fond a retinut ca inculpatul Gangu 1. se invinuieste ca la 18
aprilie 2016, aproximativ orele 15.45, aflandu-se in apropierea casei din XXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, actionand cu intentie, indreptatd spre savarsirea omorului
unei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolica si manifestind 0 agresivitate
excesiva, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, din motivul relatiilor ostile
aparute intre el si Banari I., in rezultatul certii transformate in bataie, urmarind
scopul de a se razbuna si profitand de faptul ca ultimul se afla cu spatele spre el si
nu avea posibilitatea de a vedea ce se petrece la spatele sau, s-a apropiat de Banari
I. si intentionat i-a aplicat o lovitura cu cutitul de bucatarie in regiunea spateluli,
pricinuindu-i acestuia, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 202 D din
14.05.2016 si expertiza medico-legald in comisie nr. 258 din 25.11.2016, leziuni
corporale sub formd de plaga intepat-tdiatd nepenetrantd a toracelui posterior in
regiunea omoplatului sting, care a conditionat dereglarea sdnatatii de scurta durata
si se calificd ca vatimare usoara. Insd, nu si-a dus pani la capit intentia criminald
din cauze independente de vointa sa, deoarece actiunile sale intentionate au fost
observate si stopate de cdtre martorii oculari Nichitin V. si Laba D. care, in acel
moment, se aflau in nemijlocita apropiere a locului comiterii faptei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 27, 145 al. (1) Cod penal, ca
tentativa de omor a unei persoane.

Instanta a retinut ca, partea vataimata Banari I. a declarat ca anterior s-a aflat
in relatii de concubinaj cu Laba Ecaterina, cu care au un copil comun Laba Dorin,
a.n. 2001. Actualmente, inculpatul concubineaza cu Laba E. si, uneori, ii ofenseaza
fiul, cand acesta se duce la mama sa. Baiatul i-a spus ca inculpatul i-a taiat roata de
la bicicleta si a sarit cu cutitul la el, motiv din care a mers la acesta acasa sa se
clarifice. La poarta, inculpatul, fiind in stare de ebrietate, a inceput sa-I injure, apoi
s-au trantit. Nichitin V. il linistea pe inculpat. Dupa ce conflictul a incetat, s-a asezat
in caruta, dar a simtit o lovitura in spate in partea stanga, in regiunea inimii. Cand s-
a intors, l-a vazut pe Gangu I. cu un cutit in mana, pe care ulterior 1-a aruncat. Era
plin de sange, nu tine minte cine a anuntat politia si salvarea. A fost internat in spital
pentru 9 zile si a fost operat. Martori ai conflictului au fost Nichitin V., feciorul sau
Laba D. si concubina inculpatului Laba E.

Martorul minor Laba D. a relatat ca partea vatamata e tatal sau, iar inculpatul
se afla in concubinaj cu mama sa Laba E. Tatal sau a avut un conflict cu inculpatul
din motiv ca ultimul i-a taiat roata la bicicleta. Banari I. a mers la inculpat acasa,
unde intre ei a inceput o bataie. A vazut cum 1isi aplicau unul altuia lovituri cu
pumnii, nu a vazut in mana inculpatului vreun cutit. Dupa bataie, tatal a fost internat
in spital, pe spate ii curgea sange. Nu-si aminteste cu exactitate ce s-a intamplat, dar
a depus declaratii in cadrul urmaririi penale fara a fi influentat fizic sau moral.
Declaratiile depuse in fata procurorului corespund adevarului. Nu poate spune ce
dimensiuni avea cutitul.

Martorul Laba E. a declarat ca este in relatii de concubinaj cu inculpatul si au
un copil minor. Partea vatamata este fostul concubin cu care, la fel, au un copil
comun, Laba Dorin. Pe 18.04.2016, intre Laba D si inculpat a avut loc o cearta. Laba
D. i-a taiat cu cutitul rotile de la bicicleta inculpatului, iar Gangu I. i-a taiat lui Laba
D. cu cutitul rotile de la bicicleta, cu cateva zile inaintea conflictului. Laba D. s-a
infuriat, a iesit din casa, spunand ca merge si-1 cheme pe taica-sau. In scurt timp, s-
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a intors si 1-a chemat afara pe Gangu I., |-a tras in drum, oprindu-se in portita. Cand
ea a iesit afara, Laba D. si Banari I. stateau deasupra inculpatului. Laba D. avea in
mana o furca, iar Banari 1. avea un par, cu care il lovea pe Gangu I. in cap. Ea I-a
strigat pe vecinul Nichitin V. Banari I. si Gangu I. erau jos, se bateau, iar Nichitin
V. incerca sa-i desparta. Banari I. a scos un cutit si bataia a inceput din nou. Laba D.
a luat furca si 0 vara printre gard, pentru a-l scoate pe Gangu I. in drum. Ea a blocat
poarta, a inceput sa strige si nu-i dadea voie lui Laba D. sa intre in ograda. Banari I.
si Laba D. au plecat, iar peste putin timp a venit politia si I-au retinut pe Gangu .
Nu a vizut cine pe cine a taiat. In ziua conflictului, inculpatul a consumat alcool, dar
si Banari |. era in stare de ebrietate.

Martorul Nichitin V. a indicat ca Laba E. a strigat s iasd in ajutor. In drum, a
vazut ca Banari . stitea deasupra lui Gangu I. si-1lovea cu un bat in cap. I-a despartit
si Gangu I. a intrat in ograda sa, iar Banari I. s-a pornit pe drum la vale. A intrat in
ograda si, auzind galagie, S-a intors in drum, unde a vazut ca Laba D. lovea cu furca
printre poarta pentru a-l1 ajunge pe Gangu I. Banari I. era murdar de sange la spate.

Inculpatul Gangu 1. a declarat ca a venit Laba D. si intre ei a inceput o cearta,
pe motiv ca acesta i-a tdiat rotile de la biciclete. Dupa cearta, el a spart o roata de la
bicicleta lui Laba D. Peste jumatate de ora, Laba D. s-a intors cu tatal sau, Banari I.
Laba D. a intrat 1n casa, i-a adresat cuvinte necenzurate si el a iesit la poarta, iar in
drum vorbea cu cuvinte necenzurate Banari I. Partea vatamatd si-a exprimat
pretentii, prin cuvinte necenzurate, asupra faptului ca el a taiat roata. Ulterior a
inceput bataia. Banari I. a luat un par si a inceput sa-l loveasca peste cap si spate.
Apoi, au inceput sa se bata cu pumnii unul pe altul. Laba E. a incercat sa-i desparta.
A venit Nichitin V. si I-a luat pe Banari 1. intr-o parte. Dupa ce Nichitin V. s-a dus
acasa, Banari |. a Inceput a striga ca-l taie si iar s-au luat la bataie. Partea vatamata
a scos din buzunar un cutit mic, cu care a vrut sa-l loveasca dar a nimerit in palma
lui. Continuand sa se bata, a vazut cutitul jos, I-a ridicat si I-a lovit in spate pe Banari
., deoarece acela I-a ranit in palma. Nu a avut alte intentii. Cutitul a ramas jos, langa
Banari I. si nu I-a mai vazut. Ulterior s-au despartit. Apoi Laba D. si Banari I. s-au
intors, sdreau cu furca si cu coasa, pe care le aveau in caruta, inspre poarta, pentru
a-1 scoate in drum. Lovitura cu cutitul a fost aplicata din fierbinteald, nu a avut
intentia de a omori partea vatamata. L-a lovit pe Banari I. cu cutitul in partea stanga
a omoplatului, deoarece ei se bateau aflandu-se jos. Nu cunoaste rezultatele
expertizei medico-legale, prin care se constata ca lovitura a avut loc de sus in jos.

Instanta a statuat ca, plangerea partii vatamate este unicul inscris in care este
indicata intentia inculpatului de a-1 omori. Insa, prin actul nr. 2972-2016 de expertiza
psihiatrico-legala, efectuata in conditii de stationar in privinta lui Banari 1., se
constata ca ,,... tinand cont de nivelul dezvoltarii psihologice, cat si circumstantele
starii acestuia, Banari [. cu greu intelegea ca 1n privinta lui se comitea infractiunea”.
Deci, se pune la indoiala pertinenta acestui inscris, la stabilirea vinovatiei
inculpatului in comiterea tentativei de omor.

Ori, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Din probele prezentate rezultd ca in actiunile lui lipseste latura subiectiva a
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica nu se regaseste
intentia directa ca a dorit, dar din motive independente de vointa sa, actiunile sale
nu s-au soldat cu decesul lui Banari 1.



Tentativa de infractiune, prevazuta la art. 27 Cod penal, poate fi savarsita
numai cu intentie directd, dar in spetd nu a fost stabilit ca in actiunile inculpatului
existenta intentia directd care poate genera legalitatea incadrarii juridice prevazuta
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Nu a fost dovedit ca acel obiect ascutit intepator, vulnerant cu care au fost
cauzate leziunile corporale partii vatamate, posibil sa fi fost un cutit de bucatarie.

Inculpatul, desi a folosit un instrument vulnerant susceptibil sd@ produca
leziuni grave - cutit de bucatarie, i-a aplicat partii vatamate o lovitura in regiunea
spatelui, care nu a fost de intensitate mare, cauzandu-i, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 202D din 14.05.2016 si expertiza medico-legalda in
comisie nr. 258 din 25.11.2016, leziuni corporale sub forma de plaga intepat-taiata
nepenetranta a toracelui posterior in regiunea omoplatului sting, care a conditionat
dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara.

Astfel, fapta comisa de Gangu I. constituie contraventia prevazuta de art. 78
alin. (2) Cod contraventional, ca vatdmarea intentionatd usoard a integritdtii
corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii sau 0 pierdere
neinsemnatd, dar stabild, a capacititii de muncd, fiind necesard incetarea
procesului pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a fost doveditdi vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Vitalie Belinschi, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 85 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a apreciat corect declaratiile partii
vatamate Banari [., date in sedinta de judecatd, nu le-a analizat in coroborare cu alte
probe si cu declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi penale, in cadrul confruntarii
cu invinuitul Gangu 1., si anume ca ,,la 18.04.2016, aproximativ la orele 15.45,
afldndu-se in apropiere de casa ... unde locuia la acel moment Gangu 1., intre el §i
Gangu l. s-a iscat o cearta care, ulterior, s-a transformat in bataie §i dupa ce ei au
fost despartiti, fiind cu spatele spre Gangu |., a simtit o lovitura in regiunea
omoplatului stang din partea inimii. ... intorcandu-se, l-a vazut pe Gangu 1. care
tinea in mdna un cutit, pe care ulterior lI-a aruncat .

Potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012 Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor, instanta
de judecata, solutionand chestiunea de vinovatie in cazul infractiunilor savarsite prin
omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savarsite,
sd tind cont, in special, de anturajul, modul de sdvarsire a infractiunii, arma utilizata,
numarul, caracterul si localizarea ranilor si a altor vatdmari corporale, comportarea
anterioara a faptuitorului si a victimeli, relatiile dintre ei etc.

Acuzarea a prezentat probe suficiente si concludente, care dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
iar declaratiile lui contravin materialelor cauzei in ansamblu, fiind depuse doar cu
scopul de a se eschiva de la raspundere penald pentru fapta comisa si care au fost
combatute pe deplin prin:

declaratiile martorului Laba D., care si-a mentinut declaratiile depuse la etapa
urmaririi penale, ca ,la 18.04.2016, aproximativ la orele 15.45, langa gospodaria
lui Gangu |., intre acesta si tatal sau Banari 1., S-a iscat o cearta care, ulterior, s-a
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transformat in bdtaie. In momentul cdnd tatdl lui era cu spatele la Gangu 1. si se
ridica de jos, Gangu I. a scos cutitul din buzunarul drept din spate al pantalonilor
in care era imbracat si i-a aplicat lui Banari l. o lovitura cu cutitul in spate”;

declaratiile martorului Golovenco V. ca la 18.04.2016, aproximativ la orele
15.50, in timp ce se deplasa de la pasune, pe strada centrala [-a intdlnit pe Banari
|., care venea in intampinarea lui cu feciorul sau Dorin. Apropiindu-Se, a inceput sa
discute cu Banari l. §i a vazut ca la acesta curge sange din partea stanga din spate,
in regiunea omoplatului stang, iar pe tricoul imbracat pe el se vedeau pete de sdange.
L-a intrebat ce s-a intamplat si Banari 1. 1-a SPUS cd a fost injunghiat CU cutitul de
catre Gangu 1.”

Vina inculpatului se demonstreaza si prin plangerea lui Banari I.; informatia
parvenitd prin intermediul apelului telefonic 112 din 18.04.2016; instiintarea din
IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti din 18.04.2016; procesele-verbale de cercetare
la fata locului din 18.04.2016 si tabelele foto anexate la ele, cu ridicarea unui tricou
de culoare gri, unui par de lemn cu lungime de 82 cm.; procesul-verbal de ridicare
din 18.04.2016, prin care de la Banari I. au fost ridicati pantaloni sportivi si tabelele
foto anexate; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23.04.2016; ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 23.04.2016, un tricou de culoare
gri, un par de lemn cu lungimea de 82 cm., o pereche de pantaloni sportivi de culoare
neagra; raportul de expertiza medico-legala nr. 202 D din 14.05.2016 1n privinta lui
Banari I.; raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 258 din 25.11.2016 in
privinta lui Banari I.; raportul de expertiza medico-legala biologica nr. 340 din
06.06.2016, conform caruia in fragmentele din petele rosietice de pe tricoul ridicat
de la fata locului s-a depistat sange uman de grupa cu antigenii ,,A” si ,,B”, ce
presupune provenienta de la persoana cu grupa sanguind ,,AB0”, in cazul dat de la
Banari I. Provenienta acestui sange de la Gangu I. cu grupa Oalfa,beta se exclude;
procesul-verbal de confruntare dintre martorul Laba D. si martorul Laba E. din
29.04.2016; procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Banari I. si
invinuitul Gangu I. din 29.04.2016; procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Laba D. si invinuitul Gangu I. din 29.04.2016; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor partii vatamate Banari I. la locul infractiunii din 16.06.2016 si tabelul
foto anexat; procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Laba E. din
16.06.2016 si tabelul foto anexat; procesul-verbal de verificare a declaratiilor
martorului Nichitin V. din 16.06.2016 si tabelul foto anexat; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor martorului Laba D. din 16.06.2016 si tabelul foto anexat;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Gangu I. din 16.06.2016 si
tabelul foto anexat; procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Banari I.
si martorul Laba D. din 16.06.2016; procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata Banari I. si martorul Nichitin V. din 16.06.2016; procesul-verbal de
confruntare dintre martorul Laba D. si martorul Nichitin V. din 16.06.2016.

Astfel, din probele administrate la urmarirea penala rezultd comiterea de catre
inculpat a unei infractiuni deosebit de grave, cu vinovitie intentionata.

Pe langa aceasta, 1n actiunile inculpatului lipsesc circumstante atenuante, iar
cele agravante sunt - comiterea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrictate,
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte
fapte care au relevantd pentru cauza.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie
2020, apelul a fost admis, casatdi sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Potrivit art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de procedurd penalda, Gangu Igor
a fost liberat de raspundere penala pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece
fapta constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu
incetarea procesului penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei pentru atragerea
la raspunderea contraventionala.

In rest, dispozitiile sentintei privind cheltuielile judiciare si corpurile delicte
au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, sentinta urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea
unei solutii noi, deoarece instanta de fond corect a concluzionat cd Invinuirea
formulata inculpatului pe art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit confirmare,
fapta lui constituind contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
reiesind din leziunile corporale de facto cauzate victimei, Insa a omis retinerea ei, Ce
impune casarea sentintei.

Astfel, se constata ca fiind dovedit, ca pe 18 aprilie 2016, aproximativ la orele
15.45, inculpatul Gangu I. in timp ce se afla in apropierea imobilului nr. 3 din
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX, in rezultatul certii dintre el si partea vatamata
Banari 1., transformatd in bataie, i-a aplicat acestuia o loviturd cu cutitul de
dimensiuni mici in regiunea omoplatului stang, cauzandu-i conform rapoartelor de
expertiza judiciara primara nr. 202D din 18.04.2016 si celui in comisie nr. 258 din
15.08.2016, plagd intepat-tdiatd nepenetrantd a toracelui posterior in regiunea
omoplatului stang, ce a conditionat dereglarea sanatatii de scurtad durata, calificandu-
se ca vatamare corporala usoara.

Ori, vina inculpatului ce confirma prin sesizarea lui Banari I. privind atragerea
la raspundere penald a lui Gangu I. pentru aplicarea loviturii cu cutitul in regiunea
omoplatului stang si cauzarea vatamarilor corporale; procesul-verbal de cercetare a
locului faptei, cu anexarea plansei fotografice, fiind ridicat tricoul de culoare gri pe
care l-a purtat victima, pe el fiind pete de culoare bruna, parul din lemn cu lungimea
de 82 cm., roata de la bicicleta, cu anvelopa taiata.

In cadrul verificarii la fata locului a declaratiilor victimei Banari I. din
16.06.2016, cu plansa fotograficd anexata, acesta a concretizat locul unde s-a
petrecut incdierarea si a fost injunghiat cu cutitul, fiind identic celui pe care 1-a aratat
si inculpatul, sustindnd ca in timpul incdierdrii victima a scos cutitul din buzunar
incercand sa-l loveasca, pe care 1 I-a smuls din mana, ranindu-si palma stanga si, in
apararea sa, lovindu-1 in spate.

In cadrul confruntirii din 29.04.2016 dintre partea vitimati Banari 1. si
inculpatul Gangu I. s-a constatat ca Nichitin V. a intervenit in aplanarea conflictului
dintre ei, fapt recunoscut de primul, iar la confruntarea cu martorul Laba D.,
inculpatul a negat ca cutitul i-ar fi apartinut.

Prin rapoartele de expertiza judiciard primarad nr. 202D din 18.04.2016 si cel
suplimentar in comisie nr. 258 din 15.08.2016, la Banari |. s-a depistat o plaga taiat-
intepata 1n regiunea spatelui corespunzator omoplatului stang, produsa in rezultatul
actiunii traumatice posibil si de o singura data a unui obiect ascutit-intepator, posibil
in timpul si circumstantele indicate, conditionand dereglarea sanatatii de scurta
duratd, calificandu-se ca vatdmari corporale usoare.



Totodata, in rezultatul examinarii medico-legale a inculpatului Gangu 1., la
acesta s-a depistat o plaga contuza a capului, care conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurtd durata, calificindu-se ca vatamare corporala usoard; echimoza pe spate,
calificandu-se ca vitdmare neinsemnata, produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur cu suprafata alungita de actiune, posibil cu o bucata de lemn
suplimentar prezentat la expertiza; echimoze pe bratul drept, produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur cu o suprafata limitata de actiune, cum ar fi
degetele mainilor, calificindu-se ca vatimare neinsemnatd; excoriatii pe cot
bilateral, antebrat stang si in regiunea articulatiei radio-carpiene pe stanga si o plaga
superficiald taiatd a palmei stangi, produsd prin actiunea traumatica a unui obiect
ascutit-taios, calificandu-se ca vatamare neinsemnata, localizarea si caracterul
leziunilor corporale, excluzand posibilitatea formarii lor prin cadere din pozitie
verticala ortostatica, putand aparea si in rezultatul unei batai dintre doua persoane.

In temeiul probelor administrate, se retine caracterul intemeiat si motivat al
solutiei privind lipsa la inculpat a intentiei de omor a victimei ca element al laturii
subiective a componentei de infractiune, nefiind confirmata prin date obiective
tentativa de omor, care se realizeaza doar prin intentie directd, atunci cand faptuitorul
intreprinde toate masurile in realizarea scopului final, efectul carora nu se produce
din circumstante ce nu depind de vointa lui, ceea ce in speta datd nu se regaseste.

Conform probelor administrate, victima a fost initiatorul conflictului, atacand
inculpatul prin aplicarea loviturilor cu un par din lemn peste cap si spate, in rezultat
la ce a inceput altercatia prin aplicarea loviturilor reciproce, cu cauzarea urmelor de
plaga taiat-intepata din palma manii stangi a inculpatului, fiind credibile declaratiile
inculpatului privind smulgerea cutitului din mana victimei, dar nu si celor de aplicare
a loviturii In timp ce ambii erau la pamant.

Partea vatamata Banari I. a indicat ca inculpatul i-a aplicat lovitura in omoplat,
dupa altercatie, cand se intoarse cu Spatele la el pentru a pleca de la fata locului,
nefiind impiedicat de nimeni. Aceste imprejurari denota ca, in cazul in care,
inculpatul ar fi avut intentia tentativei de omor a victimei, ar fi putut sd o realizeze
prin continuarea actiunilor de aplicare a loviturilor, insa nu a facut-o, neavand careva
obstacole si nefiind oprit de nimeni.

Pe langa aceasta, nefiind depistat obiectul vulnerabil cu care s-a produs
vatamarea, descrierea lui rezultaind doar din declaratiile partilor, ca fiind de
dimensiuni mici, iar intensitatea loviturii ca fiind una redusa, provocand plaga
nepenetranta si conditionand dereglarea sanatatii de scurta duratd, calificata ca
vatamare corporald usoara, denota lipsa tentativei de omor, probele administrate
nefiind In méasura sa rastoarne solutia instantei de fond privind incadrarea actiunilor
inculpatului pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu dispunerea incetarii
procesului contraventional in legaturd cu implinirea termenului de prescriptie,
solutie ce urmeaza a fi preluatd in sensul dat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala, ilegal, a adoptat o decizie de incetare a procesului penal,
acordand prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatului, care a negat vinovatia
sa si nu a dat apreciere deplind depozitiilor partii vatdimate Banari . s1 martorului
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Laba D., nu a indicat cauza excluderii restului probelor acuzarii si nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul nu a prezentat nicio proba pertinenta si concludenta, limitandu-
se numai la criticarea probelor acuzarii.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste prin
probele administrate legal, iar analiza lor sub toate aspectele, complet, obiectiv si in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, demonstreaza existenta infractiunii
de tentativa de omor si vinovatia inculpatului in comiterea acesteia.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel declarata.

Instanta de apel neintemeiat a susfinut pozifia instantei de fond, retinand
eronat caracterul intemeiat si motivat al solutiei privind lipsa in actiunile inculpatului
a intentiei de omor a partii vatamate ca element al laturii subiective, din care rezulta
neconfirmarea prin date obiective a tentativei de omor, care se realizeaza doar prin
intentie directa, atunci cand faptuitorul intreprinde toate masurile in realizarea
scopului final, efectul carora nu se produce din circumstante ce nu depind de vointa
lui. Or, insasi instanta de apel a enumerat probele prezentate de acuzare fard a le da
o careva apreciere, printre care confruntarea din 29.04.2016 dintre partea vatamata
Banari 1. si inculpatul Gangu . (f.d. 149, vol. 1), potrivit caruia Nichitin V. a intervenit
in aplanarea altercatiei dintre ei, fapt recunoscut de partea vatamata (f.d.231-232, vol.

1).

De asemenea, instanta de apel nu a cercetat obiectiv si sub toate aspectele
cazul si nu a apreciat declaratiile martorului minor Laba D. care, la urmarirea penala,
a confirmat aplicarea directa de catre Gangu 1. a loviturii cu cutitul, pe care il avea
asupra sa, fatd de Banari 1., pozifie mentinuta si in cadrul confruntarilor, care, insa,
a fost negata in instantd, sub influenta mamei sale Laba E. si a inculpatului.

Astfel, comiterea infractiunii incriminate inculpatului se confirma prin
probele administrate de organul de urmarire penald, care sunt veridice, utile,
concludente si in coroborare reciproca, iar solutia instantei de apel de incetare a
procesului penal, pe motiv ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, este nefondata, in
aceste Tmprejurari nefiind clarificate obiectiv circumstantele cauzei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotdrarea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectuecaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de
procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Conform art. 101 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penald, fiecare probda urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. Conform art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele fapteir prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa corespundi atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept

imputate inculpatului in rechizitoriu, iar constatand ca: ,,... in actiunile lui lipseste latura
subiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal..., aprovocat o dereglare
de scurta durata a sandtatii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacitatii de munca...”,
a depdsit limitele invinuirii formulate ultimului;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a admis unele probe si a
respins altele, inclusiv declaratiile partii vatamate, ale martorilor Laba E., Nichitin
V. si Laba D. de la urmarirea penala, in special declaratiile martorului Laba D. ca:

»e--cand tatal lui era cu spatele la Gangu 1. i se ridica de jos, Gangu 1. a scos cutitul din
buzunarul drept din spate al pantalonilor in care era imbrdacat si i-a aplicat lui Banari 1. 0
loviturd cu cutitul in spate...”, cat si concluziile din raportul de expertiza medico-legala
in comisie nr. 258 din 25.11.2016 ca la Banari I. au fost constatate: ..... o plagd intepat-
taiatd nepenetrantd a toracelui posterior in regiunea omoplatului stang, care a fost produsa
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printr-o singurd lovitura posterio-anterioard, cu un obiect intepator-taietor, de jos in sus, CU
lungimea canalului de ranire de circa 12-13 cm., se finiseazd orb in mugchii spatelui...”.

Mai mult, nu a coroborat probele nominalizate cu prevederile art. 27 Cod
penal si jurisprudenta nationald, potrivit caror se considera tentativa de infractiune
actiunea intentionata Indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul. Omorul
intentionat este lipsirea ilegala si intentionata de viata a unei alte persoane. Moartea
poate fi provocatd prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa fie apte sa
produca rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in anumite
moduri, imprejurdri sau conditii. Instanta de judecata, solutionand chestiunea de
vinovatie in cazul infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul
tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, sa tind cont, in special, de anturajul,
modul de savarsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea
ranilor si a altor leziuni corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a
victimeli, relatiile dintre ei etc. Absenta urmarii prejudiciabile, adicd a mortii
cerebrale, demonstreaza ca omorul s-a intrerupt la etapa de tentativa. Tentativa de
omor poate fi o tentativa intrerupta (neterminata), daca subiectul nu a putut sa-si
continue fapta, intervenind anumiti factori care I-au impiedicat sa-si desfagsoare mai
departe activitatea infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa
perfectd (terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le
considera necesare pentru lipsirea de viatd a victimei §i care in realitate au fost

necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul. (Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012, cu privire la practica judiciara in cauzele penale

referitoare la infractiunile savarsite prin omor).

Totodata, constatarile sumare si divergente ca: ,,nu a fost dovedit ca acel obiect
ascutit intepdtor, vulnerant cu care au fost cauzate leziunile corporale partii vatamate, posibil sd
fi fost un cutit de bucatdrie..., inculpatul, desi a folosit un instrument vulnerant susceptibil sa
producda leziuni grave - cutit de bucatarie, i-a aplicat partii vatamate o loviturd in regiunea
spatelui, a toracelui posterior in regiunea omoplatului sting..., fiind necesard incetarea
procesului pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a fost dovedita vinovidtia inculpatului

in comiterea infractiunii incriminate...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101
Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in
cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlatura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

c) in dispozitiv, recunoscand inculpatul vinovat in savarsirea contraventiei
prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional si Tncetand procesul penal pe art.
27, 145 alin. (1) Cod penal anume din acest motiv, nu a descris fapta considerata ca
fiind comisa si dovedita in descriptivul sentintei, in care a indicat alt temei, ca este:
,hecesard incetarea procesului pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a fost dovedita
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate...”;
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Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantad, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instanter de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si, In acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, si, repetandu-le intocmai, indicand sumar si

divergent in descriptiv ca: ,,...sentinta urmeazd a fi casatd, cu pronuntarea unei solutii noi,
deoarece instanta de fond corect a concluzionat ca invinuirea formulata inculpatului pe art. art.
27, 145 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit confirmare, fapta lui constituind contraventia prevazuta

de art. 78 alin. (2) Cod contraventional...”, nu a desfiintat total sentinta, cu rejudecarea
cauzel potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand, in dispozitiv, partial o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate 1n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a admis unele probe si a
respins altele, inclusiv declaratiile partii vatamate, ale martorilor Laba E., Nichitin
V. si Laba D. de la urmarirea penala, in special declaratiile martorului Laba D. ca:

»e--cand tatal lui era cu spatele la Gangu 1. i se ridica de jos, Gangu 1. a scos cutitul din
buzunarul drept din spate al pantalonilor in care era imbracat si i-a aplicat lui Banari 1. o
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loviturd cu cutitul in spate...”, cat si concluziile din raportul de expertiza medico-legala
in comisie nr. 258 din 25.11.2016 ca la Banari 1. au fost constatate: ,,... o plagd intepat-
taiatd nepenetranta a toracelui posterior in regiunea omoplatului stang, care a fost produsa
printr-o singurd lovitura posterio-anterioard, cu un obiect intepator-taietor, de jos in sus, CU
lungimea canalului de rénire de circa 12-13 cm., se finiseazd orb in muschii spatelui...” .

Mai mult, nu a coroborat probele nominalizate cu prevederile art. 27 Cod
penal si jurisprudenta nationald, potrivit caror se considera tentativa de infractiune
actiunea intentionata Indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul. Omorul
intentionat este lipsirea ilegala si intentionatd de viatd a unei alte persoane. Moartea
poate fi provocata prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa fie apte sa
produca rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in anumite
moduri, imprejurdri sau conditii. Instanta de judecata, solutionind chestiunea de
vinovitie in cazul infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul
tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, sa tina cont, in special, de anturajul,
modul de savarsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea
ranilor si a altor leziuni corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a
victimei, relatiile dintre ei etc. Absenta urmarii prejudiciabile, adici a mortii
cerebrale, demonstreaza ca omorul s-a intrerupt la etapa de tentativa. Tentativa de
omor poate fi o tentativa intrerupta (neterminatd), daca subiectul nu a putut sd-si
continue fapta, intervenind anumiti factori care I-au impiedicat sa-si desfasoare mai
departe activitatea infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa
perfectd (terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le
considerd necesare pentru lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost
necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul. (Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012, cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor).

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de acuzator,
si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si cd recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
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de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, in privinta inculpatului Gangu lgor
XXXXXX, st dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 30
aprilie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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