Dosarul nr. 1ra- 360/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan,
cu participarea procurorului Dumitru Graur §i avocatului Vasilisa Zaporojan, a
judecat in sedinta publica recursul ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, declarat de inculpatul
Garbuz Ghenadie Vasile, nascut la 01 iulie 1979, originar si
locuitor al s. Buteni, r-nul. Hincesti, moldovean, cetatean al
R. Moldova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 02.05. - pina la 24.06.2013;
2. Curtea de Apel Chisindau din 24.07. - pina la 17.10.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 10.12.2013 pina la
25.03.2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
Avocatul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi atacate.
In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 iunie 2013, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, in temeiul art. 364/1 CPP, Garbuz
Ghenadie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt cd, inculpatul
Garbuz Ghenadie la 09.02.2013, in jurul orie 22.00, aflindu-se in sat. Buteni, r-nul
Hincesti, in strada, actionind din intentii huliganice, fard careva motive, incalcind
grosolan ordinea publicd si manifestind o obraznicie deosebitd, avind asupra sa o
arma cu teava lisa de model ,,IJ 497, seria P 5669, a efectuat o impuscatura in
automobilul de model ,,.Dacia Logan”, cu n/i C QF 568, care se deplasa regulamentar
pe traseul central al localitatii, fiind condus de Uzun Lilian si in care, in calitate de
pasageri se aflau - Uzun Mihail, Girleanu Lidia si Costei Denis, astfel cauzindu-le
partilor vatamate o dauna materiala si morala estimat de fiecare, a cite 3.000 lei.

3. Inculpatul Garbuz Ghenadie a atacat cu apel sentinta primei instante,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie
recunoscut vinovat si sanctionat pentru comiterea contraventiei administrative, din
motiv cd fapta sa nu intruneste elementele infractiunii imputate, dar a unei
contraventii administrative, recunoscind ca a tras in loc interzis, astfel, in opinia sa,

instanta de fond eronat a calificat actiunile sale ca huliganism agravant.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2013, a fost respins, ca depus peste termen, apelul declarat de inculpatul Garbuz
Ghenadie, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, sentinta in cauza
a fost primita de inculpat la 24 iunie 2013, fapt confirmat prin recipisa anexata la
dosar (f.d. 152), astfel termenul de atac a inceput sa curga de la aceasta data, ultima zi
de declarare a apelului fiind 09 iulie 2013, insa, inculpatul Garbuz Ghenadie a
contestat sentinta cu apel abia la 10 iulie 2013, fara a invoca vreun temei de omitere a
termenului de atac.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca inculpatul la declararea apelului nu a
tinut seama de prevederile art. 402 CPP si nu a invocat careva motive Intemeiate, care
ar fi determinat omiterea termenului de depunere a apelului.

5. Inculpatul Garbuz Ghenadie a atacat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri echitabile, din motiv
ca instanta de apel incorect si neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge apelul
inaintat impotriva sentintei instantei de fond, ca depus peste termen, eroare, care
urmeaza a fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale, a invocat cd instanta de apel eronat a calculat
termenul de depunere a apelului din 24 iunie 2013 cu expirarea acestuia la 09 iulie
2013, neluind in consideratie prevederile art. 231 alin. (3) CPP, or ultima zi de
depunere a apelului fiind data de 10.07.2013.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul, in care hotarirea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit textului recursului, recurentul criticd solutia instantei de apel, prin
prisma judecdrii apelului declarat, care, in opinia sa, a fost depus in termenul
prevazut de lege, insd, de instanta de apel a fost respins, ca depus peste termen.

Potrivit prevederilor art. 402 CPP, termenul de declarare a apelului este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context, conform art. 231 alin. (3) CPP, - la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Astfel, potrivit punctului 6.5. din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel” cu modificarile ulterioare, rezulta ca, - La calcularea termenului de apel, nu
se ia in calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste (art. 231 alin. (3) CPP).

6.2. Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de
apel.




In acest context, se observa ci, instanta de apel a adoptat o solutie absolut
gresitd, a se vedea dupa text, - ,, ...sentinta redactata a fost primita de inculpat la 24
iunie 2013, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 152), astfel termenul
de atac a inceput sd curgd de la aceasti data, ultima zi de declarare a apelului fiind
09 iulie 2013, insa, inculpatul Garbuz Ghenadie a contestat sentinta cu apel abia la
10 iulie 2013, fara a invoca vreun temei de omitere a termenului de atac .

Or, in cazul in care inculpatul a primit copia sentintei motivate la data de 24
iunie 2013 (f.d. 154), termenul de atac a inceput sa decurga din urmatoarea zi
lucratoare 25 iunie 2013 si expira la 10 iulie 2013, - zi in care a si fost depus apelul in
termenul legal.

Asa fiind, se apreciaza ca instanta de apel gresit a interpretat prevederile art.
231 alin. (3) CPP, si a comis o eroare de drept procedural lipsindu-l pe inculpat de
dreptul de a utiliza o cale ordinara de atac, astfel ignorind stipuldrile imperative a
legii ca, - ,,...la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.”

7. Eroarea judiciara mentionata constituie temei pentru recurs ordinar prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, aceasta neputind fi reparata de
catre instanta de recurs in prezenta procedurd, astfel impunindu-se necesitatea casarii
deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceiasi
instanta in alt complet de judecatori.

La o noua rejudecare, instanta de apel va tine cont de cele mentionate in
prezenta decizie, va verifica minutios daca apelul declarat de inculpat a fost depus in
termen, va judeca cauza in stricta conformitate cu legea, inclusiv sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Garbuz Ghenadie, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, in cauza
penala in privinta lui Garbuz Ghenadie si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantad de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd. Semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata in sedinta publica la 15 aprilie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Liliana Catan



