Dosarul nr. 1ra-894/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma.
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu,
impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei din 19 mai 2020 si deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, in privinta inculpatului

Strasnei Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.09.2019 - 19.05.2020,
instanta de apel: 17.06.2020 — 25.11.2020,
instanta de recurs:  03.02.2021 — 05.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19 mai 2020, Strasnei Dumitru a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a retinut ca inculpatul Strasnei D. se invinuieste ca, la 28
mai 2019, aproximativ ora 08.30, fiind treaz, posedand permis de conducere valabil
de categoria corespunzatoare, conducea microbuzul ,,Gaz Lion”, n.i. XXXXXX, de
pe ruta municipald cu nr. 1 si se deplasa pe str. Mesterul Manole, mun. Orhei. In
timpul deplasarii, ajungind pe str. Mesterul Manole 24, mun. Orhei, nu a manifestat
prudenta sporitd la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul in momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, latimea carosabilului,
gabaritele vehiculului si intervalele de sigurantd necesare, de care trebuie sa tind cont
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fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat prevederile pct. 45.1) si 2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia 1) conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadad situatiile
periculoase; c¢) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile ncarcaturii; d) situatia
rutierd; 2) iar in cazul 1n care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului si, ignorand cerintele pct. 10.1) lit. b) al Regulamentului
circulatiei rutiere, potrivit cdruia persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesard de a conduce 1n sigurantd vehiculul pe drum, precum si
prevederile art. 22 alin.(4) lit. b) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 Privind
siguranta traficului rutier ca participantii la traficul rutier sunt obligati sa manifeste
un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic, s nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietdtii publice sau private si, ca urmare, cu oglinda retrovizoare
din partea stanga a microbuzului pe care il conducea, a comis tamponarea lui Craciun
A., angajat in calitate de hamal al IM ,,Servicii Comunal Locative Orhei” care, in
acel moment, fiind implicat in serviciu, efectua lucrdri de strangere si incarcare a
deseurilor in remorca tractorului cu n.i. XXXXXX, care stationa la locul indicat. In
rezultatul accidentului rutier, lui Craciun A., conform raportului de constatare
medico-legala nr. 201925D0187 din 19.06.2019, i-a fost cauzati o vatamare
corporald medie sub forma de luxatie acromio-claviculara pe stanga; plaga contuza
in regiunea frontald dreaptd; echimoza periorbitald pe dreapta; contuzia tesuturilor
moi ale capului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de acuzare in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatdmarea medie
a integritatii corporale si a sdnatatii persoanei.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca in timp ce se
deplasa cu viteza regulamentara de 30-35 km/h, a vazut pe partea stanga a strazii
parcat un tractor cu remorca, in fata caruia era un hamal, iar la volan se afla
tractoristul. In momentul cand oglinda microbuzului a ajuns in drept cu spatele
remorcii, de dupa remorca a sarit partea vatamata Craciun A., fiind in imposibilitate
sa franeze si sa evite accidentul. Partea vatamata s-a lovit de oglinda microbuzului,
din partea soferului. Dupa lovitura, partea vatamata a cazut jos si el a oprit, a coborat
din microbuz, a ridicat partea vatamata si impreuna cu soferul tractorului, 1-au pus
pe trotuar. Personal a chemat salvarea si politia. De la partea vatamata mirosea a
alcool. Nu a franat brusc, pentru a nu trauma calatorii din microbuz. Chiar daca frana
brusc, situatia nu s-ar fi schimbat, deoarece partea vatamata s-a aruncat si, oricum,
era s se loveasca. Tractorul era echipat cu girofar de culoare galbend, insa nu tine
minte daca era aprins sau nu si U avea semnalizarea de avariere.

Partea vatamata Craciun A. a comunicat ca lucreaza in calitate de hamal in
cadrul SCL Orhei. A iesit din spatele tractorului in mijlocul drumului sa verifice
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dacd mai este gunoi. Strangea gunoiul numai pe o parte a strazii, insa, il aduna si de
pe partea stanga a strazii. Gunoiul era in saci, iar ei mergeau in urma remorcii si il
incarcau. lesind de dupa tractor, nu s-a deplasat nici jumatate de metru, ca a fost
lovit de un automobil si a cdzut jos. A fost lovit cu partea stanga din fata a
automobilului. Si-a pierdut cunostinta pentru putin timp. A fost lovit in regiunea
capului si a mainii. Soferul tractorului Deleu V., a chemat salvarea si politia. In urma
loviturii, i-a fost fracturata mana stanga si trebuia sa fie operat, dar nu a avut bani.
A fost spitalizat pentru mai mult de o luni. In momentul cand a fost lovit, tractorul
stationa si girofarul de culoare rosu-gdlbui era conectat. A fost in imposibilitate sa
vada daca vine transportul.

Martorul Deleu V. a relatat ca era la serviciu impreuna cu partea vatamata
Craciun A. si Suruceanu V. El era sofer, partea vatamata era jos, iar Suruceanu V.
era In remorca si urmau sa adune gunoiul din oras. Partea vatamata a iesit de dupa
remorca pentru a lua sacul cu gunoi de peste drum si a fost tamponat de un autobus
de model ,,Gazeli” de culoare galbena. Partea vatamata a fost lovita cu oglinda din
partea stanga de la sofer.

Potrivit schitei accidentului de circulatie, intocmit 1n prezenta lui Strasnei D.,
carosabilul este cu doud benzi de deplasare, separate prin linie intrerupta, este fixata
pozitia vehiculelor - tractorul si microbuzul, iar locul tamponarii este indicat pe
carosabil, pe banda directiei de deplasare a microbuzului, la 2,50 m. de la
bordurd/acostament, adica langa linia intreruptd de separare a benzilor de deplasare
de sens opus, si anume la 0,30 m. de linia intreruptd, pe banda de deplasare a
microbuzului.

Conform foto-tabelului, la microbuz se observa deteriorari la oglinda de
partea soferului, partea dreapta — fata, urmare a tamponarii.

Astfel, locul tamponarii este pe carosabil, pe banda de deplasare a
microbuzului, adica langa linia Intrerupta de separare a benzilor de deplasare de sens
opus, si anume, la 0,30 m. de linia intrerupta, iar, urmare a tamponarii, la microbuz
a fost deteriorata oglinda retrovizoare din partea soferului, fata.

In urma aprecierii probelor administrate, instanta a retinut ca fiind probati
starea de fapt ca la 28 mai 2019, aproximativ ora 08.30, inculpatul Strasnei D.,
aflandu-se la volanul microbuzului ,,Gaz Lion”, n.i. XXXXXX, se deplasa pe str.
Mesterul Manole din mun. Orhei, pe ruta municipala nr. 1. Pe sensul opus de
deplasare, se afla parcat tractorul cu ni. XXXXXX, ce apartine IM ,,Servicii
Comunal Locative” Orhei, la volanul céruia era Deleu V. si care stationa in dreptul
imobilului nr. 24 din str. Mesterul Manole, mun. Orhei. In momentul cind oglinda
microbuzului, a ajuns in drept cu spatele remorcii, de dupa remorcd a iesit si a
incercat sa traverseze carosabilul, partea vatamata Craciun A., care nu s-a asigurat
in traversarea carosabilului, S-a tamponat si $-a lovit de oglinda din partea stanga din
partea soferului microbuzului, iar urmare a tamponarii, lui Craciun A. i-au fost
cauzate vatamari corporale medii.

Or, acuzarea nu a prezentat probe cd inculpatul, in ziua producerii
accidentului, in timpul conducerii autovehiculului, ar fi incalcat pct. 45 alin. (1) si
(2) din Regulamentul circulatiei rutiere.

Totodatd, partea vatdmata Craciun A., contrar pct. 114 si 116 din
Regulamentul circulatiei rutiere, nefiind la trecere semnalizata sau trecere de pietoni,
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a iesit din spatele remorcii tractate de tractorul care stationa si, fara a se asigura ca
nu se apropie careva automobile, s-a lovit in partea laterala a vehiculului condus de
Strasnei D., acesta actiuni fiind in legatura cauzala directa cu urmarile prejudiciabile
constatate.

Astfel, a fost stabilit ca inculpatul se deplasa regulamentar, iar partea
vatamata, iesind neregulamentar din spatele remorcii tractate de tractorul care
stationa, a continuat deplasarea pe carosabil, fard a se asigura ca nu circula careva
automobile, ca rezultat, s-a tamponat si lovit in partea laterala a vehiculului condus
de Stragsnei D. Deci, inculpatul a fost in imposibilitate de a reactiona si
preintimpina accidentul, adicd nu 11 este imputabild pretinsa incalcare a
prevederilor pct. 45.2) al Regulamentului circulatiei rutiere.

Din starea de fapt retinuta, se conchide ca faptele imputate inculpatului, nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodata, se atesta lipsa laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 264
alin. (1) Cod penal, 1n actiunile inculpatului, adica lipsa faptei prejudiciabile.

Prin urmare, inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (1) Cod penal, intrucat fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii, motiv din care urmeaza a fi achitat.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Ana Carasec, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma 363,11 lei.

Apelanta a invocat ca instanta nu a stabilit just circumstantele cauzei si
incorect a concluzionat c¢d in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Or, instanta de fond s-a bazat doar pe argumentele nefondate ale inculpatului,
fara a le aprecia in coroborare cu restul probelor obiective, obtinute cu respectarea
prevederilor legale si cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, vinovdtia inculpatului este doveditd prin declaratiile partii vatamate
Craciun A. ca a mers la munca cu colegul sau Deleu V., care a oprit tractorul pe str.
Mesterul Manole, urmand sa stranga gunoiul de acolo. Fiind in spatele tractorului, a
ridicat un sac cu gunoi si cand a iesit de dupa tractor pentru a-1 pune in remorca, a
observat un microbuz de culoare galbena, de pe ruta nr. 1, care 1-a lovit cu oglinda
retrovizoare in umarul stang. El a cdzut jos, iar soferul microbuzului a oprit si s-a
apropiat de el. In urma tampondrii, i-a fost cauzate leziuni corporale si dureri fizice.
Totodata, considera ca soferul a depasit viteza de deplasare. La tractorul care stationa
girofarul de culoare rosu-galbui era conectat. El aduna gunoiul de partea opusa a
carosabilului si cand a luat ultima datd gunoiul, traseul era curat, iar in vizorul lui nu
erau careva mijloace de transport.

Martorul Deleu V. a indicat cala 28.05.2019, la orele 08.00 a mers cu tractorul
impreund cu Criciun A. si strangd gunoiul din centrul orasului. In jurul orelor 08.30
au stopat tractorul pe str. Mesterul Manole. Craciun A. a adunat gunoiul de pe partea
dreaptd a drumului, paralel cu tractorul si il incirca in remorci. In momentul cand
Craciun A. a inceput a traversa drumul, de dupa remorca, un automobil de pe ruta
nr. 1 l-a lovit cu oglinda retrovizoare in umarul stang si acesta a cazut jos, iar



autobusul s-a oprit peste cativa metri. El a iesit imediat afara si i-a acordat ajutorul
necesar partii vatamate, pana la venirea ambulantei.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 201925D0187 din
19.06.2019, lui Craciun A. i-au fost cauzate leziuni corporale: luxatie acromio-
claviculara pe stanga; plagd contuzd in regiunea frontala dreaptd; echimoza
periorbitald pe dreapta; contuzia tesuturilor moi ale capului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice cu un obiect contondent, dur sau la lovirea de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate in solicitare, in comun, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lungd durata si se califica ca viatamare corporald medie.

Totodata, instanta de fond, in partea descriptiva a sentintei a indicat ca ,,in
conditiile in care s-a stabilit ca inculpatul Strasnei D. se deplasa regulamentar, insa
partea vatamata Craciun A., iesind neregulamentar din spatele remorcii tractate de
tractorul care stationa, a continuat deplasarea pe carosabil, fard a se asigura ca nu
circuld careva automobile, ca rezultat s-a tamponat si lovit in partea laterala a
vehiculului condus de Strasnei D., respectiv, ultimul a fost in imposibilitate sa
reactioneze si preintdmpine accidentul, adica acestuia nu-i este imputabild pretinsa
incélcare a prevederilor pct. 45.2) din Regulamentul circulatiei rutiere”, or, potrivit
schitei accidentului rutier din 28.05.2019, locul tamponarii este pe carosabil, pe
banda directiei de deplasare a microbuzului, la 2,50 m. de la bordurd/acostament,
adica langa linia Intrerupta de separare a benzilor de deplasare in sens opus, si anume
la 0,30 m. de linia intrerupta, adicd pe banda de deplasare a microbuzului, fiind
stabilit cert faptul cd partea vatamatd a fost in vizorul soferului Strasnei D. in
momentul deplasarii, prin ce se confirmad incalcarea prevederilor pct. 45.2) din
Regulamentul circulatiei rutiere.

Deci, alegatiile apararii ca in actiunile inculpatului lipseste legatura de
cauzalitate dintre fapta comisa si urmarile prejudiciabile, sunt neintemeiate.

Pe langa aceasta, nu constituie temei de eliberare a conducdtorului auto de
raspundere penald in cazul in care componenta infractiunii de incdlcare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, exista atat in
actiunile inculpatului, cat si in actiunile victimei, imprejurdri in care se atesta
responsabilitatea reciproca a participantilor la trafic.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal a fost
confirmata pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti, Insa instanta de fond a dat o
apreciere eronata si neobiectiva probelor acuzarii.

Or, obligatia de baza a inculpatului, prevdzuta la pct. 45.1), 45.2) din
Regulamentul circulatiei rutiere consta in manifestarea prudentei sporite la traficul
rutier, nefiind constatate imprejurari in care inculpatul ar urma sa fie achitat.

Mai mult, partea vatamata, aflandu-se pe trecerea pentru pietoni nedirijata,
avea dreptul prioritar de a traversa strada, mizand pe respectarea de catre
conducatorul unitatii de transport de rigorilor pct. 4 din Regulamentul circulatiei
rutiere, ca orice participant la trafic care respecta cerinfele Regulamentului
circulatiei rutiere trebuie sa conteze pe faptul ca si alti participanti la trafic executa
cerintele acestuia, actiunea data fiind ignorata de inculpatul Jumbei care, avind
obligatia de a permite pietonului sa traverseze strada pe trecerea la pietoni, a
manifestat o imprudenta, considerdnd ca pietonul Teslaru nu va intreprinde careva
actiuni in vederea traversarii strazii.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2020, apelul a fost respins ca nefondat

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand probele administrate, se atesta ca acestea nu demonstreazi
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, iar instanta de fond a facut o apreciere corectd a probatoriului administrat,
ajungand n mod legal la concluzia ca fapta incriminatda inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii de escrocherie.

Astfel, incalcarile incriminate inculparului sunt contrazise atat de catre
insasi acesta, cat si de probele acumulate si prezentate instantei de cdtre partea
acuzdrii, iar declaratiile partii vitamate precum cd nu este vinovat in producerea
accidentului rutier, nu coroboreaza cu careva probele cercetate in sedinta de
judecata.

Martorul Deleu V. a declarat ca distanta dintre remorca si autobuz era mai
mult de un metru, iar potrivit declaratiilor inculpatului, la moment cand oglinda
microbuzului a ajuns in drept cu spatele remorcii, a iesit partea vatamata, care a si
fost lovit, cu partea stanga, oglinda a autobuzului condus de el, fapt ce denota ca
inculpatul nici nu a putut evita tamponarea, in situatia in care, pietonul era obligat
sa se asigure de securitatea circulatiei rutiere.

Deci, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma incilcarea de citre
inculpat a prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, Or, acesta, in cazul dat,
nici nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea.

Pe langa aceasta, la rezolvarea problemei privind existenta sau lipsa legaturii
de cauzalitate urmeaza sa se tind cont de perioada dintre aparitia pericolului si
momentul survenirii consecintelor. Respectiv, in cazul in care conducdtorul
mijlocului de transport, in timpul deplasarii, observind pericolul, a incercat sa-|
evite, insd nu a avut posibilitatea tehnica sa reactioneze, provocind urmarea
prejudiciabila, raspunderea penali a acestuia se exclude, daca starea de pericol a
fost cauzata de alt participant la trafic.

Decl, starea de pericol in situatia nemijlocita a fost provocata anume de catre
partea vatamata, care, ignorand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, prin
care pietonilor li se interzice sa se angajeze in traversarea drumului: nemijlocit prin
fata sau spatele unui vehicul de ruta oprit in statie ori a altor vehicule oprite sau
stationate pe drum; pe sectoarele de drum cu campul vizual limitat, a intrat in
traversarea carosabilului, fara sa se asigure daca vine un vehicul din sens opus,
imprejurari care au fost demonstrate in cadrul cercetarii judecatoresti. Acest fapt
exclude raspundere penala a inculpatului, or, in actiunile acestuia s-a stabilit cert
lipsa laturii obiective si subiective ale infractiunii incriminate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea decizieli mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca probele acuzarii sunt concludente si suficiente pentru
a declara inculpatul vinovat de comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia



fiind confirmata declaratiile partii vatamate si ale martorilor, precum si probele
materiale prezentate.

Insa, instantele de fond si de apel, la examinarea cauzei, s-au bazat doar pe
argumentele nefondate ale inculpatului, fara a fi apreciate in coroborare cu restul
probelor obiective, obtinute conform rigorilor legale.

Or, in cadrul urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti, inculpatul a
recunoscut ca pana la producerea accidentului, ca conducator auto, a vazut ca pe
partea stanga era parcat un tractor cu remorca, la volanului caruia era o persoana, iar
in fata tractorului era un hamal.

Totodata, instantele au indicat cd pe parcursul judecarii cauzei, inculpatul a
dat declaratii consecvente, insa nu le-a apreciat in raport cu depozitiile martorilor si
probele materiale.

Instanta de apel nu a analizat toate probele prezentate de acuzare, nu le-a
apreciat pe fiecare in parte si in coroborare cu care probe confirma pozitia apararii,
care a fost acceptatd totalmente de instanta, fiind omise consecintele accidentului
rutier si declaratiile partii vatamate.

Astfel, martorul Deleu V. a relatat ca era la serviciu impreuna cu Craciun A.
si Suruceanu V. El se afla la volanul tractorului, Suruceanu V. era in remorca, iar
partea vatamata era jos. Accidentul a avut loc dimineata, in timp ce adunau gunoiul
de pe str. Mesterul Manole. Partea vatamata a iesit de dupa remorca pentru a lua
sacul cu gunoi de peste drum, nu s-a asigurat la traversarea drumului si a fost
tamponat de un autobus de model ,,Gazeli”, cu oglinda din partea stanga de la sofer.
Motorul tractorului era pornit si girofarul era aprins. Era in cabina tractorului si a
vizut ci din directia opusd venea un autobuz. In oglindd a vizut ca lucratorii se
deplasau pe partea dreapta, iar partea vatdmata a vrut sa treaca drumul si a fost
tamponat. Acesta urma sa ia gunoiul de pe partea stanga a carosabilului si, nefiind
atent, in momentul cand a incercat sa traverseze drumul, a fost tamponat. El urmarea
in oglinda ce face partea vatamata. Distanta dintre remorca si autobuz era de peste
un metru. Partea vatamata a vrut sa traverseze drumul, insa nu a reusit, deoarece a
fost tamponat. Crede ca acesta intentiona sd ia gunoiul de pe partea stingda a
drumului si a fost lovit pe partea opusa a drumului.

Partea vatdmatd a comunicat ca activa in calitate de hamal si era la serviciu cu
colegul sau Suruceanu V. si soferul tractorului Deleu V. In jurul orelor 08.00-08.30
adunau gunoiul in sectorul Nistreana pentru a strange gunoiul. A iesit din spatele
tractorului, din mijlocul drumului pentru a verifica daca a mai raimas gunoi. Strangea
gunoiul doar de pe o parte a strazii, Insa, uneori il lua si de pe partea stingd a
drumului. El incarcad gunoiul adunat in saci in remorca si merge in urma tractorului.
Tractorul nu porneste pana nu 1i face semn din mana. Iesind de dupa tractor si
deplasandu-se mai putin de jumatate de metru, a fost lovit de un automobil cu partea
stanga din fata si a cdzut jos. Si-a pierdut cunostinta, Tnsa si-a revenit n scurt timp.
A fost lovit in regiunea capului si a mainii. Soferul tractorului Deleu V. a chemat
salvarea, apoi a venit si polutia. In urma loviturii, i-a fost fracturatd mana stanga,
trebuia si fie operat, insd nu avea bani si a fost spitalizat timp de peste o luna. In
momentul cand a fost lovit, tractorul stationa si girofarul era conectat, hamalul era
in remorca, iar soferul in cabina tractorului. Locul unde a fost lovit era un traseu
drept, nu a avut posibilitatea sd vada cd vine mijlocul de transport si nu a fost
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preintampinat ca vine automobilul. S-a asigurat prin faptul ca a iesit la aproximativ
jumatate de metru. Nu a observat cand si cat timp a franat automobilul cand a fost
lovit.

Pe langa aceasta, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (1) Cod penal a fost dovedita prin probele scrise, inclusiv:

schita accidentului de circulatie, de la locul comiterii, mun. Orhei, str.
Mesterul Manole, intocmitd la 28.05.2019 ora 08.52, in prezenta lui Stragnei D.,
potrivit careia carosabilul este cu doud benzi de deplasare, separate prin linie
intreruptd, este fixatd pozitia vehiculelor - tractorul si microbuzul, iar locul
tamponarii este indicat pe carosabil, pe banda directiei de deplasare a microbuzului,
la 2,50 m. de la bordura/acostament;

foto-tabelul, in care la microbuz se observa deteriorari la oglinda de partea
soferului, partea dreapta — fatd, urmare a tamponarii;

raportul de constatare medico-legala nr. 201925D0197 din 03.07.2019,
potrivit caruia, lui Craciun A. i-au fost cauzate leziuni corporale: luxatie acromio-
clavicularda pe stinga; plagd contuzd in regiunea frontald dreaptd; echimoza
periorbitald pe dreapta; contuzia tesuturilor moi ale capului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice cu un obiect contondent, dur sau la lovirea de acesta,
posibil de la caderea acceleratd a corpului de la propria inaltime, cu lovire de partea
carosabild, corespund timpului si circumstantelor indicate in ordonanta, in comun,
conditioneazd dereglarea sanatdtii de lungd duratd si se califica ca vatdmare
corporald medie.

Astfel, au fost omise circumstantele ca accidentul s-a produs pe banda de
deplasare a microbuzului inculpatului; ca partea vatamatd, iesind din spatele
remorcii, doreste sd se asigure ca nu este nici un mijloc de transport pe carosabil
pentru a putea traversa si a lua cele doud caldari cu gunoi; ca in urma imprudentei
manifestate, inculpatul a tamponat pietonul in partea stangd a corpului - pozitie a
pietonului care confirma intentia de a vedea dacd din partea opusd nu vin careva
autoturisme.

Prin urmare, a fost stabilitd prezenta obiectul juridic special al infractiunii
incriminate, care il constituie relatiile sociale, a caror existenta sunt conditionate de
securitatea circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta
a securitatii si ordinii publice, cat si obiectul juridic secundar al acestei infractiuni,
care 1l formeazad relatiile sociale privind sanatatea, integritatea fizica si viata
persoanelor.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal, il constituie
corpul persoanei, or, conform raportului de constatare medico-legala nr.
201925D0187 din 19.06.2019, volumul si caracterul leziunilor corporale: luxatie
acromio-claviculara pe stanga; plaga contuza in regiunea frontala dreapta; echimoza
periorbitald pe dreapta; contuzia tesuturilor moi ale capului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice cu un obiect contondent, dur sau la lovirea de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate in solicitare, in comun, au fost produse
in urma actiunii traumatice a tampondrii cu oglinda retrovizoare din partea stingd a
microbuzului, iar conform pct. 44) al regulamentului, conditioneaza calificarea
leziunilor si traumatismelor suportate de partea vatamata, ce au conditionat o
dereglare a sanatatii de lunga durata, ca vatamare medie.



Or, calificarea actiunilor este corectd, deoarece savarsirea faptei
prejudiciabile, survenirea unor consecinfe prejudiciabile si existenfa legaturii
cauzale dintre fapta si consecinte, existenta legaturii cauzale dintre fapta comisa de
catre Catanoi 1. 1 urmdrile prejudiciabile este dovedita integral prin raportul de
expertiza judiciara nr. 201925D0197 din 03.07.2019.

Totodata, alegatiile apararii cad in actiunile inculpatului lipseste legatura de
cauzalitate dintre fapta comisa si urmarile prejudiciabile sunt neintemeiate, or, in
cazul aparitiei obstacolului in fata automobilului condus de inculpat, acesta avea
obligatia de drept de a se asigura ca in cazul continuarii directiei de deplasare nu va
produce careva prejudicii celorlalti participanti la trafic, care au inceput sau au
continuat deplasarea pe traseu.

In acelasi timp, nu constituie temei de eliberare a conducatorului auto de
raspundere penald in cazul in care componenta infractiunii de incalcare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, exista atat in
actiunile inculpatului cat si in actiunile partii vatamate, imprejurari in care se atesta
responsabilitatea reciproca a participantilor la trafic.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 264 Cod penal a fost
confirmata pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti, iar instantele de judecata au
dat o apreciere eronatd si neobiectiva probelor acuzarii, pronuntand o sentinta de
achitare.

Instantele de fond si de apel au considerat oportuna achitarea inculpatului,
deoarece dovezi concludente 1n aceea cd el s-ar face vinovat de savarsirea
accidentului rutier, nu au fost prezentate, concluzionind cd nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute in art. 264 alin. (1) Cod penal, si anume, latura
obiectiva si latura subiectiva.

Insa, solutia de achitare a fost generata de o interpretare eronati a declaratiilor
partilor audiate in instantd si a normelor dreptului material.

Or, in raport cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor, procesul-verbal
de cercetare a locului accidentului rutier, schitei si foto-tabelului, urmau a fi
apreciate critic declaratiile inculpatului ca drept de dupa remorca a iesit si a sarit
partea vatamatd, dar, vazandu-l, nu a putut sd franeze sau sa evite accidentul.

Totodata, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, foto-
tabelului si schitei accidentului rutier din 28.05.2019, locul tamponarii este pe
carosabil pe banda directiei de deplasare a microbuzului, la 2,50 m. de la
bordurd/acostament, adica langa linia intrerupta de separare a benzilor de deplasare
de sens opus, si anume, la 0.30 m. de linia intrerupta, adica pe banda de deplasare a
microbuzului fapt

Decli, partea vatamata a fost in vizorul soferului Tn momentul deplasarii, prin
ce se confirma incalcarea prevederile pct. 45. 1) si 2) al Regulamentului circulatiei
rutiere.

lar inculpatul urma sa se asigure, fiind avertizat prin girofarul aprins al
tractorului ca sunt persoane care lucreaza efectiv la strangerea gunoiului pe acea
portiune de traseu, prin ce a manifestat imprudenta si trebuia sa reduca viteza chiar
pana la oprire, fiindca pe banda opusa lui de deplasare pe acostament se afla tractorul
pornit cu soferul in cabina si un hamal in remorca tractorului, iar el urma sa prevada
ca ar putea fi si alti lucratori in jurul tractorului care strang gunoiul de pe marginea
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acostamentului drumului din fata gospodariilor localitdtii, iar situatia rutiera
respectiva nu-i permitea inaintarea si depasirea, el urmand sa franeze chiar pana la
oprire pentru a evita accidentul rutier.

La fel, instantele de fond si de apel, afirmand ca starea de pericol in situatia
nemijlocita a fost provocata anume de catre partea vatamata, urmau sa tina cont de
faptul ca impactul a avut loc pe banda de deplasare a microbuzului, care conform
schitei accidentului se afla la circa 2,50 m. de la acostament.

Prin urmare, pentru a parcurge distanta de 1,60 m. (martorul Deleu V. a indicat
ca distanta dintre remorcd si autobuz era de un metru si ceva), Craciun A. avea
nevoie de o perioada anumitda de timp, din ce rezulta ca ultimul a iesit de dupa
remorca tractorului si s-a implicat 1n trafic, dupa cum corect afirma instanta, fiind in
egald masura subiect ca si inculpatul.

Astfel, in situatia in care se deplasa in intampinarea tractorului care stationa,
anume inculpatul avea obligatia impusa de lege de a reduce viteza pentru a mentine
distanta si a stationa in caz de necesitate, mai mult ca lipsesc careva urme de franare,
ce dovedeste sine increderea acestuia despre lipsa carorva obstacole in vizorul sau.

Mai mult, inculpatul a afirmat ca drept de dupa remorca a iesit si a sarit
partea vatamata, dar, vazdandu-l, nu a putut sa franeze sau sa evite accidentul, ceea
ce dovedeste cd inculpatul ca subiect si participant la trafic nu a manifestat
dexteritate in conducere si nu a prevazut acea situatie rutiera in care ar fi evitat
accidentul.

In acest sens, sunt relevante si declaratiile partii vatimate ca iesind de dupd
remorcd, a dorit sa vada pe stanga precum si declaratiile martorului Deleu V., insa,
instantele de fond si de apel nu au motivat rationamentele care au stat la baza
respingerii acestor depozitii, or, se atesta lipsa temeiurilor ce ar impune aceasta
concluzie gresita.

Desi, a fost stabilit ca partea vatamata era in stare de ebrietate alcoolica si,
ignordnd prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, prin care pietonilor li se
interzice sa se angajeze in traversarea drumului nemijlocit prin fata sau spatele unui
vehicul de ruta oprit in statie ori a altor vehicule oprite sau stationate pe drum, pe
sectoarele de drum cu campul vizual limitat, a intrat in traversarea carosabilului,
fara sa se asigure daca vine un vehicul din sens opus, aceste imprejurari urmeaza a
fi apreciate ca circumstante ce ar atenua vina conducatorului auto Strasnei D. si nu
ca circumstante ce ar exclude vina lui In producerea accidentului rutier, plasand in
exclusivitate responsabilitatea in producerea accidentului pe umerii pietonului
Craciun A.

De asemenea, in instanta de apel, acuzarea a atras atentia la personalitatea
inculpatului, potrivit cazierului contraventional, acesta fiind un conducator
nedisciplinat si predispus spre comiterea incalcarilor Regulamentului circulatiei
rutiere, in situatia in care s-a constatat vinovat de comiterea a cinci contraventii n
domeniul circulatiei rutiere, inclusiv pentru depasirea limitei de viteza si incalcarea
normelor de efectuare a transportului rutier de persoane si marfuri, iar in anul 2016
a comis un accident rutier.

Instanta de apel, la emiterea deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de
instanta de fond si nu a dat 0 apreciere justa probelor acuzarii, iar concluzia adoptata
este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei cercetari
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minutioase, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces
si, in aceste Tmprejurari instanta de apel urma doar sa aprecieze aceste probe, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor. Insa, instanta de apel a apreciat
probele in favoarea inculpatului, considerand veridice declaratiile acestuia si
admitind doar pozitia apararii.

Aceste argumente au fost invocate de acuzare in instanta de apel pentru a fi
puse la baza deciziel, insa au fost ignorate si in mod nejustificat a fost respins apelul
declarat, fiind gresit apreciate circumstantele comiterii infractiunii si vinovatia
inculpatului.

Astfel, se atesta nerezolvarea fondului apelului, care conditioneaza necesitatea
casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod
de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care
se Intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanfa a
respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in

11



sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea in sentinta de achitare a unor
formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat. Conform 142 alin. (1) Cod
de procedurd penald, expertiza judiciard se dispune in cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in domeniul
respectiv.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.,
39.,41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintel, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) initial in descriptiv a statuat ca: ,,...inculpatul Strasnei D. se invinuieste cd, la 28
mai 2019, aproximativ ora 08.30, fiind treaz, posedand permis de conducere valabil de categoria

corespunzdatoare, conducea microbuzul...” — element al unei sentinte de achitare, apoi,
contrazicandu-se, a descris o fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, indicand
ca: ,,...In urma aprecierii probelor administrate, instanta a retinut ca fiind probata starea de fapt
ca la 28 mai 2019, aproximativ ora 08.30, inculpatul Strasnei D., aflindu-se la volanul
microbuzului ,,Gaz Lion”, n.i. XXXXXX, se deplasa...” — element al unei sentinte de
condamnare, iar ulterior a constatat mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...acuzarea nu a prezentat probe
cd inculpatul, in ziua producerii accidentului, in timpul conducerii autovehiculului, ar fi incdlcat
pct. 45 alin. (1) si (2) din Regulamentul circulatiei rutiere..., faptele imputate inculpatului, nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal..., se atesta lipsa faptei
prejudiciabile..., inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264 alin.
(1) Cod penal, intrucat fapta sa nu intruneste elementele infractiunii...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul este achitat deoarece
,Japta sa nu intruneste elementele infractiunii’;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii
in special ca: ,,...inculpatul a declarat ca tractorul era echipat cu girofar de culoare galbena...,
partea vatamata Craciun A. a comunicat ca lucreaza in calitate de hamal in cadrul SCL Orhei,
tractorul stationa si girofarul de culoare rosu-galbui era conectat..., potrivit schitei accidentului
de circulatie, intocmit in prezenta lui Strasnei D., locul tampondrii este indicat pe carosabil, pe
banda directiei de deplasare a microbuzului...”.

Ori, instanta nu a apreciat sub nicio forma actiunile si incalcarile RCR
concrete, imputate inculpatului, cat si probele acuzarii, in raport cu faptul cd partea
vatamata nu era un pieton ci, conform rechizitoriului si materialele cauzei, era un
angajat in calitate de hamal al IM ,, Servicii Comunal Locative Orhei” care, in acel
moment, fiind implicat in serviciu, efectua lucrari de strdngere si incarcare a
deseurilor in remorca tractorului care stationa la locul indicat, cu girofarul de
culoare rosu-galben conectat, iar tamponarea partii vatamate s-a produs, potrivit
schitei accidentului rutier, pe banda de deplasare a mijlocului de transport condus de
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inculpat, in spatele remorcii tractorului la o distanta de 5,60 m. de la rotile din urma
(9,50m — 3,90m = 5,60m);

Mai mult, concluzia sumara, neclard si nefondata pe un raport de expertiza
judiciard, ca: ,inculpatul a fost in imposibilitate de a reactiona si preintdmpina
accidentul”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala,
privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Pe langa aceasta, solutia instantei de fond contravine jurisprudentei nationale,
potrivit carei, nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere
penald in cazul in care in actiunile Iui exista componenta infractiunii, chiar si in cazul
in care regulile circulatiei rutiere au fost incalcate si de catre patimit. Asemenea
imprejurdri pot fi luate in consideratie de cdtre instanta judiciara doar ca

circumstante atenuante (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 08.07.1999, nr.20 - Despre practica
judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor penale, referitoare la incalcarea

regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, pct. 6.).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de
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apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art.435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in
instanta de recurs (Hotdrdarea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, conform descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, indicand ca instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungdnd la concluzia
privind achitarea inculpatului, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) la fel, a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se
contrazic reciproc si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...probele
administrate nu demonstreazd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, instanta de fond ajungand in mod legal la concluzia ca fapta incriminata
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie..., acuzarea nu a prezentat
probe ce ar confirma incalcarea de cdatre inculpat a prevederilor Regulamentului circulatiei
rutiere”;

Totodata, constatarea ca: ,.fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii de escrocherie...”, depdseste limitele invinuirii formulate inculpatului, ori,
asemenea circumstante in fapt si in drept nu i-au fost imputate prin rechizitoriu;

¢) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii
in special ca: ,,...inculpatul a declarat ca tractorul era echipat cu girofar de culoare galbena...,
partea vatamata Crdaciun A. a comunicat ca lucreaza in calitate de hamal in cadrul SCL Orhei,
tractorul stationa si girofarul de culoare rosu-galbui era conectat..., potrivit schitei accidentului
de circulatie, intocmit in prezenta lui Strasnei D., locul tampondrii este indicat pe carosabil, pe

banda directiei de deplasare a microbuzului...”.

Ori, statuand sumar ca: ,,in situatia in care, pietonul era obligat sa se asigure de
securitatea circulatiei rutiere..., ignorand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, prin

care pietonilor /i se interzice sa se angajeze in traversarea drumului...”, instanta nu a apreciat
sub nicio forma actiunile si incédlcarile RCR concrete, imputate inculpatului, cat si
probele acuzarii, in raport cu faptul cd partea vatdmata nu era un pieton ci, conform
rechizitoriului si materialele cauzei, era un angajat in calitate de hamal al IM
., Servicii Comunal Locative Orhei” care, in acel moment, fiind implicat in serviciu,
efectua lucrari de strangere si incarcare a deseurilor in remorca tractorului care
stationa la locul indicat, cu girofarul de culoare rosu-galben conectat, iar
tamponarea partii vatimate s-a produs, potrivit schitei accidentului rutier, pe banda
de deplasare a mijlocului de transport condus de inculpat, in spatele remorcii
tractorului la o distanta de 5,60 m. de la rotile din urma (9,50m — 3,90m = 5,60m);

Mai mult, concluzia neclara si nefondata pe un raport de expertiza judiciara, ca:
,-..acesta, in cazul dat, nici nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea..., in cazul in care
conducatorul mijlocului de transport, in timpul deplasarii, observind pericolul, a incercat si-|
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evite, insa nu a avut posibilitatea tehnica sa reactioneze, provocind urmarea prejudiciabild,
raspunderea penald a acestuia se exclude, daca starea de pericol a fost cauzata de alt participant
la trafic...., incdalcarile incriminate inculpatului sunt contrazise atdt de cdtre insasi acesta, cat
si de probele acumulate §i prezentate instantei de cdtre partea acuzdrii, iar declaratiile partii
vatamate precum cd nu este vinovat in producerea accidentului rutier, nu coroboreazd cu careva

probele cercetate in sedinta de judecata...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101
Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in
cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeazd a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Pe langa aceasta, solutia instantei de fond contravine jurisprudentei nationale,
potrivit carei, nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere
penald in cazul in care in actiunile lui existda componenta infractiunii, chiar si in cazul
in care regulile circulatiei rutiere au fost incalcate si de catre patimit. Asemenea
imprejurdri pot fi luate in consideratie de cdtre instanta judiciara doar ca

circumstante atenuante (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 08.07.1999, nr.20 - Despre practica
Judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor penale, referitoare la incdlcarea

regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, pct. 6.);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate 1n procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului Strasnei D., ale partii vatamate Craciun A. si ale martorului Deleu V.,
date 1n instanta de fond;

e) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in
felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Ori, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota ca
in actiunile inculpatului se regdsesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind cad incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020, in privinta inculpatului Strasnei
Dumitru XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 30
aprilie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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