Dosarul nr. 1ra-846/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2020, declarate de avocatul Arcadie Schiopu si de reprezentantul legal
Ceban Victor, in numele inculpatului

Erohin Alexandr xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.03.2019 - 14.07.2020,
instanta de apel:  11.08.2020 - 24.11.2020,
instanta de recurs: 28.01.2021 - 05.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 14 iulie 2020, Judecatoria Causeni a hotarat: “Erohin
Alexandr xxxx se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3)
lit. ) Cod penal si se stabileste pedeapsa dupda cum urmeaza:

- in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal 5 ani inchisoare;

- in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal 5 ani inchisoare;

- in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in centre de detentie pentru
minori si tineri, din momentul punerii in executare a sentintei.

Se aplica in privinta lui Erohin Alexandr Xxxx mdsura preventiva obligarea de a nu pardsi
tara, care va inceta de drept la punerea in executare a sentinfei de condamnare”.

Cheltuielile judiciare in suma de 320 lei au fost trecute in contul statului, n
conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

1.1. Prin incheierea din 17 iulie 2020, in baza art. 249 Cod de procedura penala,
Judecatoria Causeni a dispus: 'Se corecteazia omisiunea si eroarea admisa in dispozitivul
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sentintei Judecatoriei Causeni din 14 iulie 2020, emisa in cauza penala de invinuire a lui Erohin
Alexandr in savdrsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, indicand
art. 27 Cod penal la aplicarea sanctiunilor pentru fiecare episod in parte si lit. b) dupa cum
urmeaza:

Erohin Alexandr xxxx se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si i se stabileste pedeapsa dupd cum urmeaza:

-in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal 5 ani inchisoare;

-in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal 5 ani inchisoare;

- in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal 5 ani inchisoare”.

2. Instanta a constatat ca, inculpatul Erohin A., la 14 iunie 2018, in timpul zilei,
aflandu-se ntr-o constructie nefinalizata din s. XXXX, r-nul XXxX cu minora XxXX,
nascutd la XXxX, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, urmarind
scopul intretinerii unui raport sexual contrar vointei acesteia, prin constrangerea fizica
si psihicd, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa
din cauza varstei fragede, a dezbracat-o de haine si lenjeria intima si a incercat sa
intretina cu aceasta un raport sexual fortat, insa din cauze independente de vointa lui,
nu si-a putut realiza intentia panad la sfarsit, deoarece a fost depistat de minorii XXXX
in varsta de 8 ani s1 XXXX, in varsta de 6 ani.

Tot el, in luna iunie 2018, data exacta nu a fost stabilitd in cadrul urmaririi
penale, Tn timpul zilei, aflandu-se in subsolul casei de culturd din s. XXxX r-nul Xxxx
cu minora XxxXx, nascuta la XxxX, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta
de 14 ani, urmarind scopul intretinerii unui raport sexual contrar vointei acesteia, prin
constrangerea fizica si psihica, profitaind de imposibilitatea acesteia de a se apara si
de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, a dezbracat-o de haine si lenjeria
intima si a Incercat sd Intrefind cu aceasta un raport sexual fortat, insa din cauze
independente de vointa lui nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit, deoarece a fost
depistat de minorii Xxxx in varsta de 8 ani si XxXXX in varsta de 6 ani.

Tot el, in luna iunie 2018, data exacta nu a fost stabilita in cadrul urmaririi
penale, in timpul zilei, aflandu-se Tntr-o constructie abandonata in apropierea casei de
cultura din s. XXxX r-nul Xxxxx cu minora Xxxx, nascutd la Xxxxx, despre care stia cu
certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani, urmarind scopul intretinerii unui raport
sexual contrar vointei acesteia, prin constrangerea fizica si psihica, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa din cauza varstei
fragede, a dezbracat-o de haine si lenjeria intima si a incercat sd Intretind cu aceasta
un raport sexual fortat, insa din cauze independente de vointa lui nu si-a putut realiza
intentia pana la sfarsit, deoarece a fost depistat de minorii XXxX in varsta de 8 ani si
XXXX 1n varsta de 6 ani.

Instanta a retinut ca, prin Tncheierea din 05.03.2020, inculpatul a fost anuntat
in cautare, fiind intentat dosarul de cautare nr. 2020180044, fapt pentru care, conform
art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, examinarea cauzei este posibila n
lipsa ultimului.

La urmarirea penald, inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta a fost
confirmata prin probele administrate la materialele dosarului, cum ar fi:

declaratiile partii vatamate minore XxXx, martorilor minori Xxxx si XXxX,
audiati in conditii speciale, in temeiul art. 1011 Cod de procedurd penald; denuntul
Mariei Ciobanu din 16.06.2018, prin care solicita organele de politie de a atrage la



raspundere penala persoanele necunoscute, care aproximativ la 14.06.2018, in s.
XXXX, pe parcursul zilei, au intretinut un raport sexual fortat cu Xxxx, a.n 2008,
cauzandu-i dureri fizice si psihice; raportul de evaluare psihologica din 28.12.2018 a
partii vatamate minore XXXX, efectuat de cdtre Centrul National de Prevenire a
Abuzului fata de Copii (CNPAC), potrivit cdruia la aceasta au fost depistate semne
specifice copiilor victime ale violentei sexuale si anume: fricd puternica fatd de
presupusul abuzator, alte frici generalizate, nesiguranta, pasivitate, depresie, anxietate
sporitd, sentiment de singurdtate, neincredere in sine si in lumea inconjurdtoare,
dificultati cognitive legate de concentrarea atentiei, de scaderea interesului fata de
viata scolara, tulburari de somn. Totodatd, s-a recomandat XxXxX ca aceasta sa fie
sustinutd de asistentd psihologica in vederea diminuarii consecintelor abuzului.

Sunt apreciate critic declaratiile reprezentantilor legali ai victimei minore
precum ca, partea vatamata minora a declarat ca in cadrul urmaririi penale a spus
minciuni i nu a fost abuzata de Erohin A., deoarece acestea se contrazic prin intregul
sistem de probe cercetate, care combat in intregime versiunea lor cat si a inculpatului,
argumentele cdrora sunt vadit nefondate, context din care Se retin declaratiile initiale
ale partii vatamate, date atat organului de urmarire penald cat si bunicii Ciobanu
Maria.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
tentativa la viol, adica, raportul sexual cu constrangere fizica si psihicd a persoanei,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si expune vointa, savarsita
asupra unei persoane minore, in varsta de pana la 14 ani, care nu a fost finisat din
cauze independente de vointa faptuitorului, care se pedepseste cu inchisoare de la 10
la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

La fel, instanta a statuat ca, conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea
pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins
varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de
legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie,
ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care
a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Conform art. 81 alin. (3), alin. (4) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa
de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare.



3. Avocatul Valentin Chiriac a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond unilateral a instrumentat faptele de
Tnvinuire aduse inculpatului, sentinta se bazeaza numai pe declaratiile victimei minore
XXXX

Mai mult, fiind examinata de medicul legist, la minora nu au fost depistate
careva leziuni corporale referitoare la viol ori tentativa de viol, membrana himenala
fiind intacta.

Conform declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate, Ciobanu Irina,
stand de vorba cu fiica sa, a aflat ca violuri ori tentative de violuri nu au avut loc, au
fost doar niste inventii ale Ludmilei Cagcaval, concubina tatalui victimei, iar in
realitate asa ceva nu a avut loc si Erohin A. a fost Tnvinuit pe nedrept.

Fiind audiat suplimentar tatal victimei, Ciobanu Gheorghe, a declarat ca, stand
de vorba cu fiica, in prezenta mamei, XXXX a marturisit ca a fost o inventie de
razbunare, pusa la cale de L. Cascaval.

3.1. A declarat apel si reprezentantul legal al inculpatului minor, Ceban Victor,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Apelantul a invocat ca dispozitivul sentintei contravine partii descriptive a
acesteia. Astfel, instanta de fond a descris fapta criminala considerata dovedita,
indicand locul, timpul, modul savarsirii ei, motivele si consecintele infractiunii,
incadrand juridic actiunile inculpatului Tn baza art. 27, 171 alin (3) lit. b) Cod penal,
ca, tentativa de viol, raport sexual cu constrangere fizica si psihica a persoanei,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si expune vointa, savarsita
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani, care nu a fost finisata din
cauze independente de vointa faptuitorului.

Insa, potrivit dispozitivului sentintei de condamnare, Erohin A., a fost
condamnat n baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca tentativa de viol, raport
sexual prin constrangere fizica si psihica a persoanei profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si expune vointa, savarsit asupra persoanei care se afla
n grija, sub ocrotire, protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului. Deci a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii pentru o infractiune care nici nu i-a fost incriminata
si care nici n-a savarsit-o.

Or, potrivit materialelor cauzei, Erohin A. a fost pus sub invinuire si deferit
judecitii pentru tentativa de savarsirea unei infractiuni unice, adica unui sistem de
actiuni care se califica conform dispozitiei unei singure norme a legii penale. Tnsa
instanta de fond a calificat actiunile inculpatului ca pluralitate de infractiuni, iar
aceasta eroare a instantei de fond a dus la aplicarea ilegala a prevederilor art. 84 Cod
penal.

Instanta de fond nejustificat a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
minor, cunoscand locul aflarii acestuia si imposibilitatea prezentarii dansului n
sedinta de judecata din cauza pandemiei si starilor de carantina anuntate atat in R.
Moldova, cat si in R. Ucraina, or, deplasarea inculpatului peste hotarele tarii, la maica
sa nu contravine legii de vreme ce careva restrictii nu au fost puse.



Pedeapsa numita este nejustificat de severa, nu s-a tinut cont de varsta frageda
a inculpatului minor la momentul savarsirii actiunilor sale, nu s-a controlat
responsabilitatea acestuia reiesind din dezvoltarea psihologica, desi reiesind din
datele care il caracterizeaza, conditiile de trai, comportamentul Tnainte de savarsirea
actiunilor infractionale, cét si ulterior, or, corespunderea varstei fiziologice
dezvoltarii psihologice a inculpatului trezesc mari dubii.

Simpla concluzie a instantei ca Erohin A. cunostea despre faptul ca victima
minora nu a atins varsta de 14 ani din motiv ca ambii Tnvatau n aceiasi scoala, mai
ales Tn conditiile cand existau date oficiale ca ultimul nu frecventa scoala, poarta un
caracter iluzoriu, de presupunere si nu putea servi ca argumente in folosul acestei
concluzii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2020, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul a fost anuntat in cautare, fiind intentat
dosarul de cautare nr. 20201180044, astfel apelurile pot fi judecate, conform art. 321
Cod de procedura penala.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunea
imputata, iar vinovatia lui s-a dovedit integral de intreaga sistema de probe
administrate.

In cadrul instantei de apel, partea vitimati minori XXXX nu si-a sustinut
declaratiile date anterior, relatand ca nu a fost nimic, doar se jucau, s-a speriat de tata
si bunica, ulterior tata si concubina sa, au impus-o sa dea declaratii Tmpotriva lui
Erohin A., si tot tata a indicat sa spuna ca el este de vina.

Insa, aceste declaratii nu corespund adevirului deoarece partea vatimata
minora XxxXx, a fost audiata in conditii speciale, in cadrul urmaririi penale, in temeiul
art. 101! Cod de proceduri penala.

Totodata, partea acuzarii a prezentat probe verosimile care au elucidat Tn mod
clar circumstantele cazului, in baza carora a fost demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5. Avocatul Arcadie Schiopu a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, instantele de fond si de apel nu au luat Tn consideratie
ca Tn cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe
pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca Erohin A. a savarsit
infractiunile prevazute de art. 27, 171 alin. (3). lit. b) Cod penal.

Nu s-a luat in consideratie nici ca fiind examinata de medicul legist, la partea
vatamata nu au fost depistate careva leziuni corporale referitoare la viol ori tentativa
de viol, membrana himenala fiind intacta.



Or, declaratiile partii vatamate, date la urmarirea penala si in instanta de fond
au fost contradictorii, si doar in instanta de apel a declarat adevarul, totodata
declaratiile ultimei se deosebesc si de declaratiile martorului minor, XXXX $i XXXX.

Astfel, sentinta de condamnare s-a bazat numai pe declaratiile partii vatamate,
date la urmarirea penald si Tn instanta de fond, care sunt contradictorii, confirmate
prin declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore.

Instantele de fond si de apel nu au supus unei analize profunde comportamentul
partii vatamate minore, dezvoltarea psihofiziologica a acesteia, corespunderii
dezvoltarii varstei reale a victimei minore. Mai mult, instanta de apel nu s-a expus
referitor la motivele invocate n cererea de apel.

Prin urmare, declaratiile inculpatului date la urmarirea penala sunt veridice si
corespund realitatii, or ultimul, fiind n calitate de banuit si Tnvinuit, nu a recunoscut
vina n infractiunile incriminate.

Astfel, in lipsa suportului probatoriu, care a demonstrat cert vinovatia
inculpatului in savarsirea faptelor imputate, instanta de apel gresit a respins apelul.

Tn conformitate cu art. 8 alin. (1-3) Cod de proceduri penali, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate
dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi Tnlaturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si reprezentantul legal al inculpatului minor,
Ceban Victor, solicitind casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca fiul sau a fost judecat incorect, or, Tn acea zi el a fost
cu animalele la pascut, fapt care poate fi confirmat de martori. Erohin A. a fost
invinuit de Ceban Gheorghe si concubina sa, Cascaval Ludmila pentru a pretinde
sume banesti.

Partea vatamata si reprezentantul acesteia au depus marturii false la ancheta,
din motive necunoscute.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penals, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101



alin. (1) st (4) Cod de procedurd penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata s motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Potrivit art. 395 alin. (3) Cod de procedura penala, Tn toate cazurile, pedeapsa
trebuie sa fie precizatd astfel incat la executarea sentintei sa nu apara niciun fel de
indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.
Conform art. 249 Cod de procedura penala, erorile materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural se corecteazd de instanta de judecatd care a intocmit actul,
pronuntdnd o incheiere, facandu-se mentiune si sfarsitul actului corectat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie s corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioard i sa aiba legdturda logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 1.1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) Tn descriptiv a descris faptele imputate inculpatului si a incadrat actiunile lui
pe art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca tentativa de viol, adica, raportul sexual
cu constrangere fizica si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a-si expune vointa, savarsita asupra unei persoane minore, in varsta
de pana la 14 ani, care nu a fost finisat din cauze independente de vointa faptuitorului.

Totodata, in dispozitiv a dispus neintemeiat, neclar si absolut divergent,
depasind si limitele Invinuirii formulate, ca: “Erohin Alexandr se recunoaste vinovat de

comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a) Cod penal..., si se stabileste
pedeapsa dupa cum urmeaza: - in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal 5 ani inchisoare; - in baza
art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare; - in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal 5
ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de

stabilit pedeapsa definitiva sub formd de 6 ani inchisoare”, lit. @) din art. 171 alin (3) Cod
penal atestand calificativul — violul persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea,
protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului, neincriminat inculpatului prin
rechizitoriu;

b) a dispus absolut neintemeiat, divergent si neclar, prin incheierea din

17.07.2020, adoptata in baza art. 249 Cod de procedurd penald, ca: "Se corecteaza
omisiunea si eroarea admisa in dispozitivul sentintei... Erohin Alexandr Xxxx se recunoaste vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si i se stabileste
pedeapsa dupa cum urmeaza: - in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal 5 ani inchisoare; - in



baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal 5 ani inchisoare; - in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal 5 ani inchisoare”.

Ori, pe langa faptul ca la sfarsitul sentintei nu s-a facut mentiunea respectiva si
in incheiere nu se contin date cu privire la art. 84 Cod penal, care in dispozitivul
sentintei a fost aplicat in raport cu pedepsele stabilite pe art. 171 alin. (3) lit. a) Cod
penal, chestiunile privind incadrarea juridica a faptelor comise, recunoasterea
vinovatiei si aplicarea pedepsei penale inculpatului sunt solutionate, exclusiv, doar
prin sentinta de condamnare, iar afirmatia ca acestea pot constitui omisiuni si erori
materiale este lipsita de orice suport legal (pct. 1.1. din decizie).

Mai mult, divergentile continute in dispozitivele sentintei si incheierii
nominalizate, denota o neclaritate totala privind constatarea vinovatiei inculpatului de
savarsirea faptelor infractionale incriminate, incadrarea juridicd a actiunilor lui,
categoria si marimea pedepsei aplicate, Cat si pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa
0 execute (pct. 1., 1.1. din decizie);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate 1n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivele hotararilor, acestea
fiind expuse neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de citre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept
pe care urmeazd sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de



instanta de fond, nominalizate supra, indicand ca: "...instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept...”, deci repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, mentinand o sentinta si o incheiere nemotivate si neintemeiate legal,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii;

C) nu s-a expus sub nicio formad asupra incheierii din 17.07.2020 si
argumentelor apararii Tn acest sens;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate n
recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., cat si in felul si
esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3., 3.1. - 5., 5.1. din decizie);

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeazd a fi casatd, iar conform

dispozitivului sentintei, inculpatul trebuia sa execute pedeapsa : "...din momentul punerii
in executare a sentintei. Se aplica in privinta lui Erohin Alexandr Xxxx mdsura preventiva obligarea

de a nu parasi tara, care va inceta de drept la punerea in executare a sentintei de condamnare”,
ultimul nu are temei legal de a fi detinut in continuare in Penitenciar, urméand a fi
eliberat din penitenciar, daca nu executa alte hotarari judecatoresti (pct. 1., 1.1., 3., 6. din
decizie).

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:



Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Arcadie Schiopu si de
reprezentantul legal al inculpatului, Ceban Victor, caseaza total decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, in privinta inculpatului
Erohin Alexandr xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Erohin Alexandr xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 30 aprilie

2021.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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