Dosarul nr. 1ra-875/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020,
in cauza penala privind-o0 pe

Cozma Maria XXXXXXXX nascuta la
XX XXXXXX XXXX im s. XXXXXX, r-nul Xxxxx,
domiciliata in 5. XXXXXXX, r-nul XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.08.2019 — 10.09.2020;
Instanta de apel: 09.10.2020 — 30.11.2020;
Instanta de recurs: 01.02.2021 — 05.04.2021;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 septembrie 2020,
Cozma Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a 42
500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cozma
Maria activand in calitate de director al institutiei prescolare gradinita de copii
din s. XxxX, r-nul Xxxxxxx, in temeiul contractului individual de munca nr.
112 din 03 iunie 2014 (cu acordul suplimentar nr. 1 din 03 iunie 2015), fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal al Republicii Moldova,
persoand publica, inzestratd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiillor si actiunilor administrative de dispozitie s1 organizatorico-
economice, detindnd, conform fisei postului, atributii de incadrare si eliberare
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din functie a cadrelor didactice, personalului auxiliar, angajeaza la serviciu
numai persoane ce au sustinut examenul medical si au fost instruiti dupa
programul igienic, asigurad selectarea si distribuirea corecta a cadrelor; exercita
controlul permanent asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu de
catre intregul personal, sanctioneaza pe cei care incalcad obligatiunile de
serviciu ce le revin; organizeze si efectueaza lucrari de secretariat, emite ordine
interne, perfecteaza carnetele de munca si contractele individuale de munca a
angajatilor institutiei §i responsabilitatea corectitudinii §i aplicabilitatii
documentelor elaborate si a prevederilor actelor normative, totodatd fiind
responsabila de confirmarea prin semndtura si stampild a ,,Tabelului de ponta;j”
(formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotararea
Departamentului Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care este
documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la
locul de munca, in baza caruia lunar se calculeaza si se achitd salariul, si ca
acestea se atribuie la categoria documentelor oficiale) pentru angajatii
gradinitei de copii din s. XxXxxX, r-nul Xxxxxx, aflandu-se in s. XXxxXx, r-nul
XXXXXX, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice §i savarsirea unei
fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si alte
interese personale, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, cunoscand cu
certitudine ca angajatii institutiei, nu au activat si respectiv s-au aflat peste
hotarele Republicii Moldova, a introdus date vadit false in tabelul de pontaj la
rubrica ,zile prezentd, efectiv lucrate" date false si denaturate, adica,
imprejurdri necorespunzatoare adevarului, astfel falsificand acte oficiale, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, pentru perioada lunii iulie, 16,18,20
august, 23, 25, 27, 29 septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie a anului
2017, ianuarie, februarie 2018 privind aflarea la serviciu in functia de paznic si
paznic-sobar a lui Cozma Ivan (fiul) si 31 ianuarie, 28 februarie, 23 martie, 03
aprilie, 24-31 mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie a anului 2018
privind aflarea la serviciu in functia de educator, director si lucrator muzical a
lui Cozma Elena (fiica), urmare a carui fapt acordand dreptul sa receptioneze
salariul numitul Cozma Ivan in cuantum de 12 190,11 lei si Cozma Elena in
cuantum de 18 585,02 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a retinut ca, in drept, faptele inculpatei Cozma Maria intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, ca inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material si alte interese personale.

3.Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Baran Victor in numele inculpatei Cozma Maria, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata



Cozma Maria sa fie achitata, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a argumentat c:

- functia detinuta de Cozma Maria este privata si nu este legata de stat sau
de functii speciale acordate prin lege, precum este indicat in art. 123 alin. (2)
Codul penal;

- persoanele tabelate indeplinesc functii conform carora au responsabilitati
personale. Daca cineva nu indeplineste azi lucrul, maine tot persoana in cauza
sau o altd persoana (precum este in cazul sdu) chiar si in afara orelor de
serviciu, trebuie sa indeplineasca volumul de lucru necesar. Martorii au
confirmat cd intreprinderea gestionata a activat permanent fara devieri;

- cu referire la neglijenta nesemnificativa in tabelarea persoanelor, se
remarca lipsa prejudiciul, ca semn obligatoriu al componentei infractiunii;

- Nu s-a stabilit cine a efectuat inscrieri in tabelele de pontaj, atat la
urmarirea penala cat si in prima instantd in cadrul judecarii cauzei, nu a fost
efectuata expertiza scrisului, respectiv, lipsesc probe care confirma vinovétia
inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30
noiembrie 2020, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a_incetat procesul penal de invinuire a lui Cozma Maria pe faptul
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala pe temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii

penale, prevazute de art. 60 Cod penal.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, analizand
probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii imputate
inculpatei Cozma Maria prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, s-a constatat ca aceste probe dovedesc incontestabil vinovatia acesteia
in savarsirea infractiunii incriminate.

Solutia instantei de fond privind condamnarea inculpatei Cozma Maria

este Intemeiata, la adoptarea careia s-a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, astfel incat probele au
fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpata Cozma Maria activand in
calitate de director al institutiei prescolare, gradinita de copii din s. XXXX, I-
nul XXxxxx in temeiul contractului individual de munca nr. 112 din 03 iunie
2014 (cu acordul suplimentar nr. 1 din 03 iunie 2015), fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal al Republicii Moldova, persoand publica,
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inzestrata cu drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor si actiunilor
administrative de dispozitie §i organizatorico-economice, detinand, conform
fisei postului, atributii de incadrare si eliberare din functie a cadrelor
didactice, personalului auxiliar, angajeaza la serviciu numai persoane ce au
sustinut examenul medical si au fost instruiti dupa programul igienic, asigurd
selectarea si distribuirea corecta a cadrelor; exercita controlul permanent
asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu de catre intregul
personal, sanctioneaza pe cei care incalca obligatiunile de serviciu ce le revin;
organizeaza §i efectueaza lucrari de secretariat, emite ordine interne,
perfecteaza carnetele de munca si contractele individuale de munca a
angajatilor institutiei §i responsabilitatea corectitudinii si aplicabilitatii
documentelor elaborate si a prevederilor actelor normative, totodata fiind
responsabila de confirmarea prin semnatura §i stampila a ,, Tabelului de
pontaj” (formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin
Hotararea Departamentului Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care
este documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si
prezenta la locul de munca, in baza caruia lunar se calculeaza §i se achita
salariul, si ca acestea se atribuie la categoria documentelor oficiale) pentru
angajatii gradinitei de copii din s. XXXX, r-nul Xxxxxxx, aflandu-se in s. XXXX,
r-nul  XXxxxx, wurmarind scopul producerii unor consecinte juridice si
savarsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente
periculoase, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material
si alte interese personale, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale,
cunoscdnd cu certitudine ca angajatii institutiei nu au activat §i respectiv s-au
aflat peste hotarele Republicii Moldova, a introdus date vadit false in tabelul
de pontaj la rubrica , zile prezenta, efectiv lucrate' date false §i denaturate,
adica, imprejurari necorespunzdatoare adevarului, astfel falsificind acte
oficiale, care acorda drepturi §i elibereaza de obligatii, pentru perioada lunii
iulie, 16, 18, 20 august, 23, 25, 27, 29 septembrie, octombrie, noiembrie,
decembrie a anului 2017, ianuarie, februarie 2018 privind aflarea la serviciu
in functia de paznic si paznic-sobar a lui Cozma Ivan (fiul) si 31 ianuarie, 28
februarie, 23 martie, 03 aprilie, 24-31 mai, iunie, iulie, august, septembrie,
octombrie a anului 2018 privind aflarea la serviciu in functia de educator,
director si lucrator muzical a lui Cozma Elena (fiica), urmare a carui fapt
acorddnd dreptul sa receptioneze salariul numitul Cozma Ivan in cuantum de
12 190,11 lei si Cozma Elena in cuantum de 18 585,02 lei.

Colegiul judiciar a notat ca, situatia de fapt astfel retinuta a rezultat din
coroborarea declaratiilor martorilor Nicolenco M., Gafenco O., Cassa E. facute
in instanta de fond, din declaratiile carora rezultd ca, responsabila de indicarea
datelor veridice in tabelul de pontaj era Maria Cozma, fapt confirmat si de catre
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tabelele de pontaj falsificate.

Desi inculpata neaga vinovatia, totodatd, aceasta a recunoscut ca a
introdus date eronate in tabel privind salarizarea lui Cozma Ivan si Cozma
Elena, justificindu-si actiunile in scopul imbunatatirii activitatii institutiei pe
care o administreaza si nu cu scop de prejudiciere.

Declaratiile inculpatei depuse in instanta de fond confirmd ca, detinand
functia de director al institutiei prescolare gradinita de copii din s. Xxxx, r-nul
XXXXXX, a introdus date vadit false in tabelul de pontaj la rubrica ,zile
prezenta, efectiv lucrate”, date false si denaturate, adica, imprejurari
necorespunzatoare adevarului, astfel falsificind acte oficiale, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii.

Actiunile inculpatei Cozma Maria corect au fost incadrate juridic potrivit
art. 332 alin. (1) Cod penal, ca inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, daca aceste actiuni au fost savdarsite din interes material si alte
interese personale.

Cu referire la solicitarea apararii de pronuntare a unei sentinte de achitare,
instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiata, fiind combatuta prin probele
prezentate de acuzare.

Ca fiind neintemeiat a fost apreciat si argumentul apararii cd, functia
detinutda de Cozma Maria este privata si nu este legatd de stat sau de functii
speciale acordate prin lege precum este indicat in art. 123 alin. (2) Cod penal,
or, Cozma Maria este subiect al infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, fiind angajata in calitate de director a institutiei prescolare gradinita de
copii din s. Xxxx, r-nul Xxxxxxx este un angajat al autoritatii publice Directia
Invataimant Xxxxxxx si Primiria s. XXXxxxx, r-nul Xxxxxx, astfel fiind
persoanad publica care presteaza activitati de interes public. Prin fisa postului
Mariei Cozma, i s-a acordat anumite drepturi si obligatii ce tin de exercitarea
functiilor si actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, avand astfel calitatea de persoana publica, iar partea apararii eronat
a interpretat prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal.

Referitor la alegatia apararii precum ca, ar fi o neglijentad nesemnificativa
in tabelarea persoanelor si ca lipseste prejudiciul - semn obligatoriu al
componentei infractiunii, Colegiul judiciar a retinut ca, Maria Cozma a
transmis spre platd actele falsificate pentru acordarea salariului angajatilor
institutiei cu toate cd in realitate aceste persoane se aflau peste hotarele tarii.
Cozma Ivan si Cozma Elena au fost mentinuti in functie o perioada indelungata
de timp fara a se prezenta la serviciu.

Cu referire la invocarea apararii ca nu s-a stabilit cine a efectuat inscrieri
in tabelele de pontaj, atat la urmarirea penala cat si in prima instanta in cadrul
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judecarii cauzei, nu a fost efectuata expertiza scrisului, Colegiul judiciar le-a
apreciat critic, or, potrivit fisei postului, Cozma Maria era responsabila de
confirmarea prin semnatura si stampild a ,,Tabelului de pontaj”. Martorii
Nicolenco M. si Cassa E. au declarat ca, responsabila de introducerea datelor in
tabel era Cozma Maria. Mai mult, insasi inculpata nu a negat ca ea a introdus
datele in tabelele de pontaj.

Citand prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, 60 Cod
penal, tindnd cont de faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod
penal, se refera la categoria infractiunilor usoare, asa cum sanctiunea
articolului prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 Ia 5 ani si deoarece ultima actiune infractionald a fost comisa in
luna octombrie 2018, iar din momentul comiterii infractiunii a trecut o perioada
mai mare de 2 ani, Colegiul judiciar a considerat necesar de a inceta procesul
penal intentat in privinta lui Cozma Maria in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,

cu Incetarea procesului penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie

de tragere la raspundere penala.
5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in

procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond, cu liberarea de
pedeapsa penala, in temeiul expirarii termenului de prescriptie, deoarece
apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- desi corect a constatat vinovatia inculpatei, mentionand ca sdvarsirea
infractiunii de catre Cozma Maria, rezultd din coroborarea declaratiilor partii
vatamate, a martorilor si inscrisurilor administrate, totodatd combatand si
argumentele apararii cu privire la nevinovatie, instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia liberarii de rdspundere penald a inculpater Cozma Maria, in legdtura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penalad si
incetarea procesului penal;

- expirarea termenului de prescriptie constituie un temei de liberare de
raspundere penala, dar este un temei de nereabilitare;

- potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala,
incetarea urmadririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul
cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmdirirea penald
continud, iar la caz, inculpata Cozma Maria nu si-a expus in mod expres
optiunea privind incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penala
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in temeiul expirdrii termenului de prescriptie, apararea insistand asupra
nevinovatiei inculpatului. Din aceste considerente, instanta de apel nu putea
dispune incetarea procesului penal;

- fapta penala a fost savarsitad de catre inculpata in perioada lunilor iunie
2017 - octombrie 2018, iar potrivit dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a decis
suspendarea tuturor termenelor de procedura in cauzele penale, In legatura cu
declararea starii de urgenta provocata de pandemia Covid-19, pana la ridicarea
starii de urgenta anuntate. La data de 16 mai 2020, a fost ridicata starea de
urgentd anuntatd in legaturd cu situatia provocatd de pandemia Covid-19.
Astfel, termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penald a inculpatei
Cozma Maria, in mod normal urma sa expire la data de 31 octombrie 2020,
insd din cauza suspendarii tuturor termenelor de procedurd in cauzele penale pe
2 luni, 1n legatura cu situatia epidemiologica provocata de pandemia Covid-19
si anuntarea stdrii de urgentd, termenul de prescriptie privind tragerea la
raspundere penald a inculpatului a expirat la data de 31 decembrie 2020, iar
aplicarea de catre instanta de apel a institutiei prescriptiei raspunderii penale la
data de 30 noiembrie 2020 este ilegala si neintemeiata;

- cu privire le norma de drept ce reglementeaza intervenirea termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere penald, de liberare de pedeapsa penald si
solutia ce urmeaza a fi adoptata de instantele de judecata, aplicatd in hotararea
atacata contravine unor hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie pe dosarul nr. Ira-329/20 si 1ra-2085/20;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; norma de drept aplicata in
hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit, conchide cad recursul
acuzatorului urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald
sau partiala a hotararii atacate, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sad intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

In spetd se atestd ci, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si
cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei insa, critica hotararea recuratd sub
aspectul incetarii procesul penal de invinuire a lui Cozma Maria pe faptul
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala pe temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii

penale, prevazute de art. 60 Cod penal.

Avand in vedere motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind Intemeiate
argumentele recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) Cod de proceduri penals,
sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca 1) lipseste plangerea
partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat; 2) a intervenit
decesul inculpatului; 3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere
penala; 4) exista o hotdrare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd; 5) exista o hotdrare a organului de urmarire penala asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmadririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal;
6) existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald; precum si 7) in cazurile prevazute in
art. 54-56 din Codul penal.

Insi, instanta de apel, dispunand incetarea procesului penal in cauza
penald in privinta Mariei Cozma, a omis sd indice in temeiul carui punct, din
cele prevazute la art. 391 alin. (1) Cod penal, inceteaza procesul penal.

Astfel, se retine cd, instanta de apel a dispus Incetarea procesului penal in
privinta inculpatei Cozma Maria, cat si liberarea acesteia de raspundere penala,
conducandu-se de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei recurate, se atestd ca
instanta de apel a retinut drept temei de incetare a procesului penal, prevederile
art. 60 Cod penal - intervenirea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere penala.

In acest context instanta de recurs tine si accentueze, ci potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
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in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatda, Inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta, ca in cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului si in
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar dacd a fost pornitad, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei de apel cu privire la
incetarea procesului penal in privinta inculpatei Cozma Maria si de liberare de
raspundere penala pe temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
penale, prevazute de art. 60 Cod penal, este gresita si nu poate fi mentinuta,
deoarece aceasta contravine prevederilor legale enuntate mai sus.

Astfel, se puncteazd ca, pe tot parcursul desfasurarii procesului penal,
inculpata Cozma Maria a pledat nevinovata, aducand in acest sens diferite
argumente, iar aceastd pozitie a inculpatei contravine din start prevederilor art.
332 alin. (5) Cod de procedura penald si denota imposibilitatea incetarii
procesului penal in sedinta de judecata, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Or, avand in vedere ca incetarea procesului penal in sedinta de judecata
are loc pe temeiuri de nereabilitare, o conditie necesard in acest sens fiind mai
intai de toate constatarea vinovatiei inculpatei, Colegiul penal largit constata ca
solutia instantei de apel contravine esentei prevederilor legale citate si
temeiurilor de incetare a procesului penal in contextul in care inculpata Cozma
Maria vinovatia de savarsirea faptelor incriminate, nu a recunoscut.

De notat este si faptul cd, potrivit procesului verbal al sedintei instantei de
apel, apararea in cadrul sustinerii apelului declarat a mentionat ca ,,in cazul in
care instanta de judecata va ajunge totusi la concluzia ca Cozma Maria este
vinovata si sunt intrunite elementele infractiunii, cer instantei sa tina cont de
prevederile art. 16, 53, 60 Cod penal, precum si art. 275, 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, si anume, legate de liberarea de raspundere penala
in legatura cu termenul de prescriptie”, deci, careva cerere de incetare a
procesului penal, din partea apararii nu a parvenit.

Instanta de apel in partea descriptivd a deciziei a indicat ca fiind necesar
»de a inceta procesul penal intentat in privinta lui Cozma Maria in baza art.
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332 alin. (1) Cod penal cu incetarea procesului penal pe motivul intervenirii

termenului de prescriptie de tragere la raspundere penalad, iar in dispozitiv,

absolut divergent a dispus ,,incetarea procesul penal de invinuire a lui Cozma

Maria pe faptul infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea de raspundere penala pe temeiul expirarii termenului prescriptiei

raspunderii penale, prevazute de art. 60 Cod penal”, solutie care atit in esenta
cat si sub aspectul formularii este una gresita.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca solutia instantei de apel este una
gresita, Colegiul largit retine cd, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total.

In continuare, Colegiul lirgit noteaza ci, solutia instantei de fond privind
condamnarea inculpatei Cozma Maria este intemeiatd, la adoptarea careia s-a
tinut cont in deplind masura de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, astfel incat probele au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, corect fiind recunoscutd Cozma Maria vinovata si
condamnata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii
se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a
infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

In contextul acestor prevederi legale, Colegiul penal lirgit atesti ci
incadrarea juridica a faptelor inculpatei efectuatd de prima instantd in baza art.
332 alin. (1) Cod penal, potrivit semnelor inscrierea de catre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes
material si alte interese personale, corespunde incadrarii juridice din
rechizitoriu, fapta savarsitd de inculpata intrunind toate elementele infractiunii.

Analizand sentinta primei instante, instanta de recurs conchide ca,
vinovatia inculpatei corect a fost constatatd in urma analizei si aprecierii
urmatoarelor probe: declaratiile martorilor Nicolenco M., Gafenco O., Cassa
E.; procesul-verbal de examinare a tabelelor de pontaj a orelor de munca a
gradinitei de copii din s. XXxX, r-nul Xxxxxxx, pentru perioada de activitate
anul 2017 si pana in luna iunie 2019, prezentate de primaria com. XXXXXXX -
nul Xxxxxxx pe 30 file, intocmit la 06 august 2019 (f.d. 13-42); raspunsul
primariei com. Xxxxxxx din 03 iulie 2019 cu anexe-lista angajatilor gradinitei
s. XxxX, r-nul Xxxxxx si tabelele de pontaj a orelor de lucru pentru angajatii
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gradinitei pe perioada 2017 - pand in prezent. (f.d. 10-42); extrasele privind
traversarea frontierei de stat a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova, de
catre Cozma Ivan si Cozma Elena, cu cetatenie dubla. (f.d. 43-45); fisa
personald de evidenta a cadrelor pe numele lui Cozma Maria (f.d. 50-52);
contractul individual de munca nr. 112 din 03 iunie 2014 (f.d. 53-55); fisa
postului a lui Cozma Maria (f.d. 56-60); acord suplimentar nr. 1 cu privire la
modificarea contractului individual de munca nr. 112 din 03 iunie 2014 (f.d.
61); ordinele de angajare a lui Cozma Ivan s1 Cozma Elena, in cadrul institutiei
prescolare (f.d. 62-71); certificatele privind salarizarea lui Cozma Ivan si
Cozma Elena, pentru perioada solicitata pe 2 file (f.d. 72-73); proces-verbal de
examinare a obiectului din 06 august 2019 si ordonanta de recunoastere drept
corp delict si anexare a obiectului la cauza penala din 06 august 2019 (f.d. 84-
85); materiale caracterizante a inculpatei Cozma Maria (f.d.94-97, 106-109).

In asemenea circumstante, prima instanti corect a constatat vinovitia
inculpatei, mentionand ca savarsirea infractiunii de catre Cozma Maria, rezulta
din coroborarea declaratiilor martorilor si inscrisurilor administrate, totodata
combatand si argumentele apararii cu privire la nevinovatie.

Totodata, tinand cont de faptul ca, la etapa examinarii cauzei in instanta de
apel, fapta inculpatei a devenit prescrisa, Colegiul penal largit considera ca
necesara casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare, in aceasta parte, din
considerentele ce urmeaza.

Infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, se referd la categoria
infractiunilor usoare conform art. 16 alin. (2) Cod penal, asa cum sanctiunea
articolului prevede pedeapsa cu amendda in marime de la 850 la 1350 unitafi
conventionale sau inchisoare de pana la 2 ani, iIn ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termende la2 la5 ani.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala, daca au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurad penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu
liberarea de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) st 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
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criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvArsirea infractiunii previzute de legea penald. In caz daci
instanta il gadseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

Colegiul noteaza ca termenul pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, a inceput a curge in cazul inculpatei Cozma Maria de la
ultima actiune infractionala comisa in luna octombrie 2018, astfel din momentul
comiterii infractiunii a trecut o perioada mai mare de 2 ani, termenul de 2 ani, fiind
implinit la data de 31 octombrie 2020, data la care cauza penald in privinta Mariei
Cozma, se afla in examinare pe rolul instantei de apel (f.d. 181, vol. I).

La aceasta etapa, Colegiul penal largit, tine sa explice ca, nu poate fi retinut
argumentul recurentului precum ca ,,potrivit dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a decis suspendarea
tuturor termenelor de procedurd in cauzele penale, in legatura cu declararea starii
de urgenta provocata de pandemia Covid-19, pana la ridicarea starii de urgenta

anuntate. La data de 16 mai 2020, a fost ridicata starea de urgenta anuntata in
legatura cu situatia provocata de pandemia Covid-19. Astfel, termenul de
prescriptie a tragerii la raspundere penala a inculpatei Cozma Maria, in mod
normal urma sa expire la data de 31 octombrie 2020, insa, din cauza suspendarii
tuturor termenelor de procedura in cauzele penale pe 2 luni, in legatura cu situatia
epidemiologica provocata de pandemia Covid-19 si anuntarea starii de urgenta,
termenul de prescriptie privind tragerea la raspundere penala a inculpatei a
expirat la data de 31 decembrie 2020

Or, art. 230 Cod de procedura penald, defineste notiunea de termene
procedurale in felul urmator: ,, (1) Termene in procesul penal sunt intervale de timp
in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale
conform prevederilor prezentului cod. (2) In cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. (3) Daca o
masurda procesuala nu poate fi luata decdt pe un termen prevazut de lege,
expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.

In doctrina juridici, in raport cu natura drepturilor si intereselor pe care le
ocrotesc, termenele sunt substantiale si procedurale.

Termenele substantiale sunt intervale de timp determinate de lege pentru
ocrotirea unor drepturi sau interese extraprocesuale, ele stabilind sau disciplinand
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in timp masurile pe care organele judiciare le pot lua in ceea ce priveste privarea
sau restrangerea drepturilor persoanei conferite n sfera procesului penal.

Termenele procedurale sunt intervale de timp fixate de lege sau organul
judiciar pentru a indeplini obligatiunile de parcurgere a etapelor procesului penal
sau pentru a ocroti drepturi si interese ale persoanei conferite in cadrul procesului
penal. Astfel, sunt termene procedurale: termenul de apel, de contestatie, de recurs
sau orice alt termen ce reglementeaza durata de timp in care se poate introduce o
cale de atac ; termenele in care organele judiciare au obligatia de a efectua anumite
acte; termenele 1n care partile din proces au posibilitatea de a ridica exceptii, de a
formula cereri s.a.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit conchide ca, fara o indicare
expresa in Dispozitia nr. I din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a faptului ca se suspenda si termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, acesta nu poate fi asimilat termenelor
procedurale prevazute la art. 230 Cod de procedura penala si indicate in dispozitia
nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova la care face referire acuzatorul de stat, or, potrivit prevederilor art. 3 alin.
(2) Cod penal, interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise.

In temeiul imprejurarilor enuntate si dat fiind ca inculpata Cozma Maria,
a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar ultima
actiune a fost comisa in luna octombrie 2018 si din ziua sdvarsirii el a expirat
termenul de prescriptie de 2 ani, se impune admiterea recursului, casarea totala
a deciziei Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul si partiald a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in
aspectul vizat, prin care inculpata Cozma Maria, recunoscuta vinovata si
condamnatd pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod
penal, se libereaza de pedeapsa pe motivul expirarii termenului de prescriptie,
potrivit art. 60 Cod penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei, urmeaza a fi mentinute.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020 si partial sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 10 septembrie 2020 in cauza penald in privinta Mariei
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Cozma, 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare, in
aceasta parte.

Cozma Maria XXXXXXXX, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal si condamnata la amenda in marime de
850 (opt supe cincizeci) unitati conventionale, echivalentul sumei de 42 500
(patruzeci si doud mii cinci sute) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani, se libereaza de pedeapsa stabilita pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei, se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecitori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon

Boico Victor

14



05 aprilie 2021 Dosarul nr. 1ra-875/2021
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Cozma Maria XxXxxxxxXx )

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
aprilie 2021 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Admite recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020 si
partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 septembrie 2020 in
cauza penala in privinta Mariei Cozma, In partea stabilirii pedepsei, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotarare, in aceasta parte.

Cozma Maria XxxxxxxX, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal si condamnata la amenda in marime
de 850 (opt supe cincizeci) unitati conventionale, echivalentul sumei de 42
500 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 (doi) ani, se libereaza de pedeapsa stabilita
pe motivul expirarii termenului de prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei, se mentin”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o
solutie de admitere a recursului procurorului cu remiterea cauzei la
rejudecare.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 septembrie
2020, Cozma Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 332
alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 850 unitati conventionale,
echivalentul a 42 500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de
catre avocatul Baran Victor in numele inculpatei Cozma Maria, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata Cozma Maria sa fie achitata, pe motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2020, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a_incetat procesul penal de invinuire a lui Cozma Maria pe faptul
infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu_liberarea de
rdspundere penald pe temeiul expirdrii termenului prescriptiei rdspunderii
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penale, prevdzute de art. 60 Cod penal.
Procurorul in recursul depus a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Cahul

cu mentinerea sentintei instantei de fond, cu liberarea de pedeapsd penald a

inculpatei, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie, deoarece apelul a fost
gresit admis, fapt consemnat in p.5 al deciziei Colegiului penal al CS]J.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal al CS] mentioneazd, ci desi instanta
de apel corect a constatat vinovatia inculpatei, mentionadnd ca savarsirea
infractiunii de catre Cozma Maria, rezulta din coroborarea declaratiilor partii
vatamate, a martorilor si Inscrisurilor administrate, totodata combatand si
argumentele apararii cu privire la nevinovatie, instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia liberarii de raspundere penala a inculpatei Cozma Maria, In legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si
incetarea procesului penal.

In continutul deciziei si anume in p.6 Colegiul penal speti se atestd c3,
recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei, Tnsa criticdA hotararea recurata sub aspectul incetdrii
procesul penal de invinuire a lui Cozma Maria pe faptul infractiunii prevdzute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald pe temeiul expirdrii

termenului prescriptiei rdspunderii penale, prevdzute de art. 60 Cod penal.
In acest sens Colegiul penal lirgit mentioneazi ci ”Astfel, se retine c3,
instanta de apel a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatei Cozma

Maria, cat si liberarea acesteia de raspundere penalda, conducidndu-se de
prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala”.

In continuare Colegiul penal lirgit mentioneazd ci ”Potrivit prevederilor
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala sau partiala a hotararii
atacate, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, dacd nu se agraveazd
situatia condamnatului”.

Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei de apel cu privire la
incetarea procesului penal in privinta inculpatei Cozma Maria si de liberare de
rdspundere penald pe temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale,
prevdazute de art. 60 Cod penal, este gresita si nu poate fi mentinuta, deoarece
aceasta contravine prevederilor legale”.

De asemenea Colegiul largit atesta:” De notat este si faptul ca, potrivit
procesului verbal al sedintei instantei de apel, apararea in cadrul sustinerii
apelului declarat a mentionat ca ,in cazul in care instanta de judecatd va ajunge
totusi la concluzia cd Cozma Maria este vinovatd si sunt intrunite elementele
infractiunii, cer instantei sd tind cont de prevederile art. 16, 53, 60 Cod penal,
precum si art. 275, 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, si anume, legate
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de liberarea de rdspundere penald in legdturd cu termenul de prescriptie”, deci,
careva cerere de incetare a procesului penal, din partea apararii nu a parvenit.,

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a indicat ca fiind necesar , de
a inceta procesul penal intentat in privinta lui Cozma Maria in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal cu incetarea procesului penal pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald, iar in dispozitiv, absolut divergent a
dispus ,incetarea procesul penal de invinuire a lui Cozma Maria pe faptul
infractiunii prevdazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de rdspundere
penald pe temeiul expirdrii termenului prescriptiei rdspunderii penale, prevdzute
de art. 60 Cod penal”, solutie care atat in esenta cat si sub aspectul formularii
este una gresita”.

Colegiul penal largit a conchis ca In asemenea circumstante, prima instanta
corect a constatat vinovatia inculpatei, mentionand ca savarsirea infractiunii de
catre Cozma Maria, rezulta din coroborarea declaratiilor martorilor si

inscrisurilor administrate, totodata combatand si argumentele apararii cu
privire la nevinovatie.

3. Consider ca solutia pronuntata de catre instanta de recurs ordinar
contravine prevederilor legale la care face referire si anume art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este in drept sa-1
admita, cu casarea totala sau partiala a hotararii atacate, sa rejudece cauza si sa
pronunte o noud hotarare, dacd nu se agraveazd situatia condamnatului.

In spetd consider ci a fost pronuntati o solutie care agraveaza situatia
inculpatei, deoarece prima instanta a recunoscut-o vinovata pe inculpata de
savarsirea infractiunii incriminate, stabilindu-i o pedeapsa penald, iar instanta
de apel a liberat-o de rdspundere penald pe inculpata la apelul partii apararii,
care a solicitat achitarea.

Totodata instanta de recurs, la recursul partii acuzarii, a mentinut sentinta
prin care a fost recunoscuta vinovatia inculpatei, sustindnd concluziile primei
instante, prin care au fost respinse argumentele apararii de achitare, invocate si
in apelul depus de catre aparare.

In aceste conditii consider, ca odata ce instanta de recurs examina o cauza
prin care, la apelul apararii in sensul achitarii a fost casata sentinta de
condamnare a primei instante si pronuntata o sentinta de Incetare a procesului

penal cu liberarea inculpatei de raspundere penald, instanta de recurs nu putea
dispune mentinerea sentintei de condamnare,_deoarece prin aceastd solutie se

agraveazd situatia inculpatului,

In acest sens vreau sa mentionez ca o sentinta de Incetare a procesului
penal cu liberarea de raspundere penala a unei persoane nu poate fi echivalata
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ca efect cu o sentinta de condamnare cu liberarea de pedeapsa penala, oricare ar
fi temeiurile acestor liberari.

Mai mult, in aceste conditii consider ca, de fapt, inculpata prin casarea
totala a deciziei instantei de apel si mentinerea solutiei primei instante in ce
priveste situatia de fapt a fost lipsita de posibilitatea solutionarii argumentelor
expuse in apelul depus in sensul achitarii, astfel fiind afectat dreptul acesteia la
un proces echitabil.

Reiesind din cele expuse supra, am sustinut solutia de remitere a cauzei la
rejudecare.

Judecator Nadejda Toma
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dosarul nr. 1ra-875/2021,
cauza Cozma Maria XXXXXXXX.
OPINIE SEPARATA
/in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala/

1. Conform sentintei Judecatoriei Cahul din 10.09.2020, Cozma Maria a
fost condamnata in baza art. 332 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 850

unitati conventionale, echivalentul a 42.500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30.11.2020, a fost admis apelul avocatului prin care a solicitat achitarea inculpatei
din lipsa elementelor infractiunii imputate, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, conform carei S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Cozma Maria
pe faptul infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala pe temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale.

3. Prin decizia din 05.04.2021, Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a decis: ,,Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie

Cahul, Dumitru Calendari caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30.11.2020 si partial sentinta Judecatoriei Cahul din 10.09.2020 in cauza penala in privinta Mariei

Cozma, in partea stabilirii pedepsei, rejudecad cauza si pronuntd o noud hotardre, in aceastad parte.
Cozma Maria, recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod

penal si condamnata la amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul sumei de 42500 lei

cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, se libereaza de pedeapsa

stabilitd pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal’.

4. Tmi expun dezacordul cu solutia instantei de recurs din urmitoarele
considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si jurisprudentei
nationale, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar. Deoarece provoaca
verificarea legalitatii hotdrarii atacate, recursul respectiv este o cale de atac, in
principal, de drept. In atare situatie, instanta de recurs verifici daci s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Rejudecarea
cauzei de cadtre instanta de apel se dispune dacad existd temeiurile stipulate in art.
427 pct. 1) - 6) CPP (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 - Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald, pct. 1., 18., 27.).

Totodatd, potrivit jurisprudentei CtEDO, atunci cand unei instante ierarhic
superioare 1 se cere sd examineze o cauza atat in fapt cat si in drept, ea nu poate, ca
o chestiune ce tine de aspectul echitatii procedurilor, sa solutioneze cauza fara

implicarea directa si fara audierea persoanei inculpate, impotriva carei se adreseaza
19



recursul (hotardrea Asimionese v. R.M., Prutean v. R.M.). In timp ce legislatia nationald
permitea examinarea in exclusivitate a chestiunilor de drept, Curtea Suprema de
Justitie ar fi trebuit sd dispund rejudecarea cauzei de catre instantele inferioare
(hotdrdrea din 02.12.2020 — Navoloaca v. RM)

In speta, recursul este declarat impotriva condamnatei care a solicitat in fata
instantei de apel achitarea si a acceptat o decizie de incetare a procesului penal.

In acelasi timp, instanta de recurs, rejudecand cauza in fapt si in drept,
adica indicand ca: ,, avdnd in vedere ca solutia instantei de apel este una gresitd,
Colegiul largit retine ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total..., analizand
sentinta primei instante, instanta de recurs conchide ca, vinovatia inculpatei corect a fost
constatata in urma analizei si aprecierii urmatoarelor probe.., in asemenea circumstante,
prima instanta corect a constatat vinovdtia inculpatei, mentiondnd ca savdrsirea
infractiunii de catre Cozma Maria, rezulta din coroborarea declaratiilor martorilor i
inscrisurilor administrate, totodata combatand si argumentele apararii cu privire la
nevinovdtie..., ultima actiune a fost comisa in luna octombrie 2018 si din ziua savarsirii ei
a expirat termenul de prescriptie de 2 ani..., tindnd cont de faptul cd, la etapa examinarii
cauzei in instanta de apel, fapta inculpatei a devenit prescrisa, Colegiul penal largit
considera ca necesard casarea partiala a sentintei instantei de fond in partea stabilirii

pedepsei, rejudecatd cauza si pronunfatd o noud hotardre...”, a adoptat o solutie
proprie sentintei de condamnare, prescrisa in art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala.

In aceastd consecutivitate, odatd ce s-a pronuntat asupra circumstantelor in
fapt si in drept, instanta de recurs, in vederea echitatii procedurilor, trebuia;

a) sa judece recursul in sedinta publica, cu participarea si audierca
partilor;

b) sau sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, deoarece
eroarea judiciard nu putea fi corectata de catre instanta de recurs;

5. Potrivit recurentului: ,,in legaturd cu situatia epidemiologicd provocatd
de pandemia Covid-19 si anuntarea starii de urgentd, termenul de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala a inculpatului a expirat la data de 31.12. 2020, iar aplicarea de catre instanga de apel

a institutiei prescriptiei raspunderii penale la data de 30.11. 2020 este ilegald §i neintemeiatd...” (pct. 5.
din decizie).
Totodata, concluzia instantei de recurs ca: ,,...fard o indicare expresd in Dispozitia nr.

1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a faptului ca se
suspendd si_termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald, acesta nu poate fi asimilat

termenelor procedurale prevazute la art. 230 Cod de procedura penala si indicate in dispozitia nr. 1 din
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova la care face referire

acuzatorul de stat...”, pare sa contravind prevederilor pct. 1. din Anexa la Dispozitia
nr. 1 din 18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova, ca: ,,Pe

durata starii de urgentd termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sd curga,
iar, dacd au inceput sa curgd, se suspendd pe toata durata starii de urgenta instituita potrivit Hotardarii

Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020” (pct. 4., 4.1. din decizie).
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Ori, in situatia descrisa, coroborata la prevederile art. 60 alin. (2) Cod penal,
ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata, in speta, la data adoptarii deciziei de
catre instanta de apel pe 30.11.2020, prescriptia nu era intervenita.

Prin urmare, decizia contestata este afectatd de erori de drept in aspectul
vizat, insd, propunerea recurentului privind adoptarea unei solutii de condamnare
dupa cea de incetare a procesului penal de cétre instanta de apel, cat si solutia
propriu — zisa a instantei de recurs, contravine prescriptiilor din art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (rejudecd cauza si pronunti o noud hotirdre, dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului), deoarece agraveaza situatia lui Cozma M. in raport cu
hotararea instantei de apel (pct. 4., 4.1, 5., 6., 7. din decizie).

Deci, si In asemenea imprejurdri, instanta de recurs trebuia sa admita
recursul procurorului dar sa dispund rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
ori eroarea judiciard nu putea fi corectata de catre instanta de recurs.

6. Casarea totala a deciziei instantei de apel, pare sa fie nefondata,
deoarece, ultima a dispus admiterea apelului apardrii si a casat sentinta in latura

pedepsei, indicand in deSCI‘iptiV ca: ,,solutia instantei de fond privind condamnarea inculpatei
este intemeiatd...,  cdt priveste solicitarea inculpatei de pronuntare a unei sentinte de achitare, se

constatd cd cerinta nu este intemeiatd..., fiind contrazisi de amplul material probator...” .

Astfel, instanta de recurs, operand modificari doar in latura pedepsei, urma
sd caseze decizia instantei de apel in aceastd parte, mentinand-o in rest, nefiind
constatate in speta erori de drept 1n aspectul vizat (pct. 4., 7. din decizie).

Ori, casarea totala a deciziei contestate era valabild in cazul dispunerii
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Judecatorul lurie Diaconu
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