Dosarul nr. 1ra-919/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bruma Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 25 ianuarie 2019, 1n cauza penala privindu-I
pe
MUNTEANU Eugeniu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.07.2017- 25.01.2019;
Instanta de apel: 19.02.2019 — 25.11.2020;
Instanta de recurs: 05.02.2021 — 07.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Falesti, din 25 ianuarie 2019,
Munteanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 7 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild in cuantum de 716.287 lei, Tnaintatd de cétre partea vatamata
Rusu Vitalie, a fost admisa integral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Munteanu
Eugeniu la 01.09.2016, prin participatie complexa, in urma intelegerilor prealabile cu
Ion Rosca si alte persoane identificate de organul de urmarire penald, care aveau
calitate de coautori, respectiv complice, intentionat, din interes material, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au intocmit un plan criminal pe care l-au realizat
dupa cum urmeaza: la data de 01 septembrie 2016, in jurul orei 08%, in baza rezolutiei
infractionale sus-indicate, Munteanu Eugeniu, impreunda cu lon Rosca si alte
persoane, au patruns in gospodaria lui Vitalie Rusu, situata in XXXXX si prin fortarea
geamului din termopan, au patruns in casa, de unde pe ascuns au sustras: 195.200 lei;
5400 dolari SUA, ceea ce conform cursului oficial de schimb pentru acea perioada
constituia 106.812 lei: 14.850 euro, ceea ce conform cursului oficial de schimb pentru
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acea perioada constituia 331.600 lei; 75.000 ruble rusesti, ceea ce conform cursului
oficial de schimb pentru acea perioada constituia 22.875 lei; un laptop de model
,,Lenovo”, la pretul de 5700 lei; o geanta pentru laptop, la pretul de 400 lei; o masina
de frezat de model ,,Scarlett” la pretul de 1000 lei; un telefon mobil de model ,,Nokia”,
la pretul de 2000 lei; doua bratari din aur pentru dame, la pretul de 6000 lei pentru o
bratara, in total 12.000 lei: doua perechi de cercei, cu forma ,,frunzulitei”, la pretul de
1000 lei pentru o pereche, in total 2000 lei; un inel din aur, de cdsatorie barbatesc,
fiind imprimat forma de ,,romburi”, la preful de 1700 lei; un lantisor din aur pentru
dame, cu forma de ,,cinci inele fixate intre ele cu un inel comun”, cu pandantiv in
forma de cruce din aur, la pretul de 7000 lei; o pereche de cercei, cu ,,piatrd de culoare
alba”, la pretul de 8000 lei; un lantisor din aur pentru dame, cu forma de ,,inimioare”,
la pretul de 15000 lei si pandantiv in forma de cruce din aur, la pretul de 5000 lei, iar
Irina Rosca 1n acest timp statea in afara gospodariei nominalizate si anume 1n strada,
cu scopul de a-i preveni despre aparitia oricarui obstacol, prin care fapt proprietarului,
I-a fost cauzata dauna in proportie deosebit de mare, in suma totala de 716.287 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, inculpat si avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatului, prin care
au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Soroca.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin
care Munteanu Eugeniu sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin (5) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 11 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis. Actiunea civild in cuantum de 716.287 lei,
inaintata de cdtre partea vatamata Rusu Vitalie, sa fie admisa integral.

In motivarea cerintelor apelului invoci urmitoarele argumente:

- instanta de judecata a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si a calificat
corect actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, insa, la emiterea
sentintei de condamnare nu a {inut cont de caracterul social periculos al faptei comise
de catre inculpat si de pericolul infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana
inculpatului, de lipsa circumstantelor care atenueaza raspunderea si prezenta celor
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
de atitudinea inculpatului fata de fapta prejudiciabila comisa;

- dauna pricinuitd partii vatdimate Rusu Vitalie, precum si caracterul social
periculos al faptei comise de catre inculpat, este net superior pedepsei aplicate;

- aplicand pedeapsa mentionatd in privinta inculpatului Munteanu Eugeniu, se
creeaza un precedent judiciar neobiectiv privind condamnarea persoanelor pentru
savarsirea infractiunilor de acest gen.

3.2 Inculpatul Tn apelul sau a solicitat casarea sentintei, si recunoasterea sa ca
fiind nevinovat. In motivarea apelului a sustinut urmétoarele argumente:

- instanta de judecata a pus la baza sentintei doar Invinuirea adusa de acuzatorul
de stat si nu a dat apreciere corecta probelor prezentate;



- la baza sentintei au fost puse depozitiile partii vatdimate Rusu Vitalie, insa
instanta nu a {inut cont de faptul ca partea vatamata a relatat locul infractiunii, bunurile
sustrase, si nu a declarat nimic privitor la inculpat ca acesta ar fi savarsit furtul;

- martorul Plesca Aliona a declarat ca nu cunoaste cine a savarsit furtul, doar ca
dupa savarsirea lui la fata locului a fost politia cu Rosca lon si ultimul ar fi spus cé a
fost si inculpatul la furt;

- martorul Gulica Vadim nu a relatat nimic despre inculpat. Martorul Melnic
Cristian, desi a confirmat discutia cu Rosca Ion, care a mentionat actiunile tuturor
participantilor la furtul indicat de el, acesta a declarat ca in privinta inculpatului Rosca
lon nu a spus nimic;

- instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului Rosca Ion din sedinta
de judecata, care a declarat ca furtul I-a savarsit singur, preventiv nu a discutat si nu
a propus la nimeni sa comita furtul, singur a patruns in casd, de unde a sustras bunuri
si bani. Totodatd, la urmarirea penald 1-a numit pe inculpat ca a participat la furt din
teama cd nu i-1 va Intoarce datoria de 1500 de euro. Rosca lon n-a sustinut depozitiile
date la urmarirea penald in partea discutiei cu Melnic Cristian, declardnd ca sunt
adevarate declaratiile date in sedinta de judecata. Astfel, depozitiile lui Plesca Aliona
si Melnic Cristian sunt neintemeiate;

- invinuirea in privinta sa s-a bazat doar pe presupuneri, fapt ce contravine art. 8
Cod de procedura penala, or el nu a participat la comiterea furtului, fiind Tnvinuit pe
nedrept.

3.3 Avocatul Bruma Anatolie in interesele inculpatului, in apelul sau a solicitat
casarea sentintei si emiterea unei decizii de achitare in privinta lui Munteanu Eugeniu,
invocind aceleasi argumente ca si inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020,
apelurile procurorului, inculpatului si al avocatului Bruma Anatolie Tn interesele
inculpatului au fost admise, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu in latura civila, cu
pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

S-a incasat de la Munteanu Eugeniu in mod solidar cu Rosca Ion prejudiciul
material in suma de 716.287 lei in beneficiul lui Rusu Vitalie.

S-a exclus din partea descriptiva a sentintei abzatul nr. 5 din pagina 9, referitor
la omorul intentionat.

S-a admis cererea cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu
incalcarea drepturilor lui Munteanu Eugeniu privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constatat faptul, ca inculpatul a fost detinut in IP Floresti si Penitenciarul nr.
17 Rezina, pe o perioadd de 327 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In
conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare
stabilita, s-a redus cu 654 zile, pentru perioada Tn care Munteanu Eugeniu s-a aflat in
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arest preventiv in IP Floresti si Penitenciarul nr. 17 Rezina, astfel calculandu-se 2 zile
de Tnchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 4732 Cod de proceduri penald va
fi solutionata in ordinea art. 469 Cod de procedura penala, condamnatul urmand a se
adresa n acest sens cu cerere separatd in instanta de judecata.

Tn rest s-a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, la examinarea
cauzei s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Probele anexate la dosar au dovedit vinovatia inculpatului si au confirmat cu
certitudine, cd acesta a comis furtul in complicitate cu Dunai Grigorii, Rosca Ion si
Rosca Irina. Tn acest sens au fost constatatte ca neintemeiate argumentele apelurilor
privind faptul ca martorii Plesca Aliona si Gulica Vadim nu indica direct asupra lui
Munteanu Eugeniu ca ar fi comis furtul incriminat. Or, desi declaratiile martorilor
indicati nu au indicat direct asupra actiunilor lui Munteanu Eugeniu de sustragere,
faptul dat nu il dezvinovateste pe inculpat si nu a indicat la aceea ca inculpatul nu a
comis infractiunea retinuta in sarcina acestuia. Declaratiile acestor martori, precum si
a partii vatamate Rusu Vitalie confirma circumstantele relevante ale cauzei, totodata
acestea coroboreazda in ansamblu cu totalitatea probelor acumulate si anexate la
materialele cauzei penale, care in cumul dovedesc incontestabil vina inculpatului n
comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

La determinarea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75
Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol
social, personalitatii inculpatului, care este la prima atingere cu legea, nefiind anterior
condamnat. Inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limita prevazuta de sanctiunea
legii de comiterea careia el a fost recunoscut vinovat, din aceste motive temei pentru
agravarea sau atenuarea pedepsei nu sunt.

Luind in consideratie personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii, precum
si circumstantele concrete ale cauzei, instanta de fond intemeiat i-a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor
comise, tinindu-se cont §i de personalitatea inculpatului.

Privitor la actiunea civila, instanta de fond a admis in sentinta contestata o solutie
duplicitara. Or, dupad cum reiese din partea motivata a sentintei, prima instanta a ajuns
la concluzia ca actiunea civila urmeaza a fi admisa in principiu, insd ulterior tot in
partea motivata, cat si In dispozitivul sentintei, instanta a ajuns la concluzia privind
admiterea integrald a actiunii civile, instanfa abordand astfel doua solutii care nu
conciliaza.



Mai mult ca atat, in partea dispozitiva a sentintei, prima instanta a dispus
admiterea integrala a actiunii civile inaintate de partea vatamata Rusu Vitalie in suma
de 716.287 lei, farad a se expune de la cine si in ce cuantum urmeaza a fi incasata suma
data in beneficiul partii vatdimate. Avand in vedere cd Rosca Ion a fost condamnat
prin altd sentinta pentru comiterea aceleiasi infractiuni pentru care a fost condamnat
Munteanu Eugeniu in prezenta cauza penala, prin prezenta decizie s-a decis incasarea
prejudiciului material in suma de 716.287 lei in beneficiul partii vatamate Rusu
Vitalie anume Tn mod solidar.

Instanta de apel a ajuns la concluzia privind necesitatea excluderii din partea
descriptiva a sentintei a abzatului nr. 5 din pagina 9, referitor la omorul intentionat,
retinerea in sentintd a acestui abzat de catre prima instantd constituind o eroare
materiala evidenta admisa de catre instanta la redactarea sentintei, care urmeaza a fi
corectatd prin prezenta decizie, or, in cauza din spetd, inculpatului 1 se incrimineaza
comiterea doar a infractiunii de furt, prevazuta la art. 186 alin. (5) Cod penal.

De asemenea, inculpatul Munteanu Eugeniu, in plangerea inaintatd, a invocat
aflarea lui pe parcursul unei perioade Tndelungate de timp, in mai multe celule din
Penitenciarul nr. 17 Rezina si Penitenciarul nr. 11 Balti, care erau supraaglomerate si
care nu dispuneau de spatiul de 4 m? care e necesar sa revina fiecirui condamnat. In
urma cercetarii rapoartelor prezentate, instanta a conchis ca, dificultatile cu care s-a
confruntat inculpatul pe parcursul detentiei sale in perioada indicatd, au depasit
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarele vizate.

Inculpatul s-a aflat in conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
incepind cu perioada de timp de la 13.04.2017 pana la 06.03.2018, fiind detinut 1 zi
si in IP Floresti, in total detinindu-se in stare de arest preventiv pe parcursul a 327
Zile.

Astfel, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile privind conditiile inumane de
detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale ale inculpatului, precum si intensitatea,
gravitatea si durata Incalcarii, tindnd cont de principiile proportionalitatii si echitétii,
instanta a considerat necesar, oportun si rezonabil de a calcula o zi de arest pentru 2
Zile de inchisoare.

Astfel, Tn perioada de timp de la 13.04.2017 pana la 06.03.2018, inculpatul s-a
aflat in stare de arest preventiv pe o perioadd de 327 zile, pentru perioada respectiva
fiind aplicabile prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurad penala, iar ulterior
ultimul a fost privat de libertate in baza condamnarii stabilite acestuia in baza sentintei
din 25.01.2019, in privin{a perioadei date fiind aplicabile prevederile art. 473* alin.
(4) Cod de proceura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bruma Anatolie in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427

5



alin. (1) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei si pronuntarea n aceasta
parte a unei noi hotariri privind achitarea inculpatului.

In motivare recurentul a indicat ca, atit sentinta cit si decizia sunt ilegale si
neintemeiate, motivele de fapt si de drept aparatorul urmind sa le prezente ulterior
intr-un recurs motivat dupa pronuntarea si primirea deciziei, insd nu le-a prezentat
instantei de recurs.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului
Bruma Anatolie Tn numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute de
art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, recurentul critici hotirdrea adoptati de instantele de judecatd si
mentioneaza ca va prezenta motivele de fapt si de drept printr-un un recurs motivat,
insa pana la data sedintei de judecata 07.04.2021 apardtorul nu a prezentat recursul

motivat. Astfel, argumente in vederea sustinerii pozitiei sale lipsesc, limitindu-se doar
la expunerea ca nu este de acord cu solutiile precedente.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legdturii cauzale dintre eroare
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formald a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza
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Tntreg procesul penal.

Avand Tn vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul Bruma Anatolie
Tn numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bruma Anatolie in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 noiembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 25 ianuarie
2019, in cauza penala privindu-l pe MUNTEANU Eugeniu XXXXX, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



