Dosarul nr. 1ra-823/2021
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Alexandru Bargan si Pavel Zamfir, in numele inculpatului IORDAN Dumitru, in care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

IORDAN Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.12.2019 — 15.04.2020;
Instanta de apel:  12.05.2020 — 24.11.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 — 22.03.2021.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 15 aprilie 2020
IORDAN Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, la inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni.

in conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului, iar corpul delict —
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 330” cu nr. IMEI XXXXX — a fost
confiscat in proprietatea statului.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta, in procedura simplificata
prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, a constatat cd IORDAN Dumitru,
actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu MUSINSCHI Nicolai, MORARI
Dumitru si alte persoane, materialele in privinta carora au fost disjunse in procedura
aparte si in privinta cdrora Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani, la 07.10.2019 a
adoptat sentinta de condamnare, avand intentia obtinerii unui profit personal, a
indemnat si determinat pe XXXXX la practicarea prostitutiei, precum si a tras foloase
de pe urma practicdrii prostitutier de citre persoana nominalizatd, fara ca fapta lui sa
intruneascd elementele traficului de fiinte umane, in urmatoarele circumstante:

IORDAN Dumitru la inceputul lunii ianuarie 2018, actionand in complicitate cu
MUSINSCHI Nicolai si MORARI Dumitru, in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, purtand discutii prin intermediul
retelelor de socializare si promitdnd obtinerea unor venituri care ar permite
imbunatatirea esentiald a starii materiale si procurarea unui apartament, a indemnat si
determinat de XXXXX, cu consimtdmantul acesteia, sa practice prostitutia in folosul
lui si a complicilor sai.



Actionand 1n scopul realizdrii intentiilor ilegale IORDAN Dumitru, 1in
complicitate cu MUSINSCHI Nicolai si MORARI Dumitru, au indemnat-0 pe
XXXXX sa se deplaseze din XXXXX si la 09.01.2018 au organizat primirea si
addpostirea acesteia intr-un apartament din mun. Chisindu, inchiriat din prealabil.

Ulterior, continuand actiunile infractionale IORDAN Dumitru, in perioada
09.01.2018-25.01.2018, actionand 1n complicitate cu MUSINSCHI Nicolai si
MORARI Dumitru, coordonand de la distanta actiunile sale cu aceste persoane, au
transportat-o pe XXXXX la diferite apartamente din mun. Chisinau, unde aceasta a
acordat servicii sexuale contra platd mai multor persoane, iar banii primiti pentru
aceste servicil erau incasati de catre MUSINSCHI Nicolai si MORARI Dumitru si
ulterior impartiti de catre acestea cu IORDAN Dumitru, XXXXX pentru prestarea
serviciilor sexuale pentru perioada indicata fiind in total achitatd doar suma de 1800
lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost calificate de prima instanta in baza art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal — proxenetismul, adica indemnul si determinarea la
prostitutie, tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane.

Prima instantd a recalificat actiunile inculpatului de la art. 42 alin. (2), (3), 46,
165 alin. (3) lit. a) Cod penal la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal deoarece:

- din declaratiile partii vatamate si cele ale inculpatului rezulta ca partea vatdmata
a acceptat propunerea de a acorda servicii sexuale contra platd ca o modalitate de a
obtine venituri mai mari decat salariul primit la locul de muncd, inclusiv pentru a
acumula sursele necesare pentru procurarea unui apartament;

-in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost administrate probe care ar demonstra
ca partea vatamatd a fost recrutatd si transportatd din XXXXX in mun. Chisinau,
primita si adapostita Tn mun. Chisindu pentru a acorda servicii sexuale contra plata prin
amenintare, violenta, rapire, inselaciune, abuz de autoritate, de starea de vulnerabilitate
sau prin alte forme de constrangere, ori profitand de imposibilitatea ei de a-si
manifesta vointa.

La individualizarea pedepsei s-a tinut cont de acordarea ajutorului la descoperirea
infractiunii comise, cdinta sincerd, varsta infractorului, care la momentul savarsirii
infractiunii nu avea atinsa varsta de 21 de ani (fiind aplicabile si prevederile art. 79
alin. (1) Cod penal), lipsa antecedentelor penale si a circumstantelor agravante si s-a
concluzionat cd inculpatul nu prezinta primejdie pentru societate si in privinta lui pot fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

La solutionarea chestiunii ce tine de cheltuielile de judecata, prima instantd a
indicat ca cheltuielile judiciare au fost efectuate in scopul stabilirii $i acumularii
probelor necesare pentru confirmarea vinovatiei si ele tin de activitatea organului de
urmarire penald si exercitarea de cétre acesta a competentei sale.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, apel a declarat procurorul BALAN
Veaceslav, solicitaind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care IORDAN Dumitru sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 165 alin. (3) lit.
a) Cod penal si a-1 condamna la inchisoare pe un termen de 7 ani, in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate ce tine de
angajarea in campul muncii pe un termen de 5 ani.



A dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 8120 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ci la calificarea oficial a actiunilor inculpatului
nu s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 118 alin. (2) Cod penal potrivit carora
calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza
in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile
savarsite.

Astfel, probele administrate confirma ca IORDAN Dumitru prin actiunile sale a
recrutat-o pe partea vatamata in scopul exploatarii ei sexuale, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate si inseland-o, or el a declarat ca el stia despre situatia financiara precara
a partii vatamate care are doi copii minori la intretinere (fiul si fratele), primea un
salariu mic, i-a decedat mama, tatal nu locuieste cu dansa.

Potrivit discutiei electronice, inculpatul a determinat-o pe partea vatamata sa
practice prostitutia, or in situatia in care ea nu avea sa fie in stare financiara precara, nu
si-ar fi dat acordul si a organizat transportarea partii vatamate din XXXXX, in mun.
Chisinau si addpostirea acesteia in diferite apartamente din mun. Chisindu si tot el a
inselat-0 referitor la castigul pe care urma sa-1 obtina.

Afirmatia ca, complicii la infractiune au fost condamnati in baza art. 220 Cod
penal este lipsita de temeinicie de vreme ce sentinta in privinta lor nu este definitiva si
inculpatul a cel mai activ rol referitor la partea vatamata, el fiind persoana ce a
contactat cu partea vatamata si a intreprins masuri necesare in vederea recrutarii
acesteia cu scop de exploatare sexuald, organizarea transportarii si addpostirii acesteia.

Prin urmare, actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza art. 42 alin. (2),
(3), 46, 165 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodatd, prima instantd neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in
contul statului, nefiind motivat de ce statul si societatea urmeaza sa suporte cheltuielile
admise in legatura cu restabilirea echitatii, in urma savarsirii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2020 a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care

IORDAN Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), (3), 46, 165 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat, cu aplicarea art.
364! Cod de procedurd penald la inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate ce tine de
transportul de persoane si gestionarea localurilor de agrement pe un termen de 5 (cinci)
anl.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in marime de 8120 (opt mii una sutd douazeci) lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat cd prima instanta a facut o
constatare de fapt si de drept ce nu corespunde circumstantelor in care a fost comisa
fapta infractionala si nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala.

In urma verificarii probelor instanta de apel a constatat ca:

IORDAN Dumitru in perioada 09 ianuarie 2018 — 25 ianuarie 2018, actionand in
interesul grupului criminal organizat, compus din cetiteni a Republicii Moldova
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MUSINSCHI Nicolai si MORARI Dumitru (condamnati prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 07.10.2019), grup stabil si statornic, cu un inalt grad de
coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate
infractionala, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni, grup format cu
scopul de a recruta, transporta, adaposti si primi persoane in scop de exploatare
sexuala comerciala, avand intentia obtinerii unui profit personal, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, in cadrul grupului avand rolul de
organizator si autor, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), alin. (3), 46,
165 alin. (3) lit. a) Cod penal trafic de fiinte umane savarsit asupra mai multor
persoane de catre mai multe persoane in urmatoarele circumstante:

La inceputul lunii ianuarie 2018 IORDAN Dumitru, actionand in complicitate cu
MUSINSCHI Nicolai si MORARI Dumitru, abuzand de pozitia de vulnerabilitate,
manifestatd prin situatia precarda din punct de vedere a supravietuirii Sociale,
intretinerea exclusiva a unui copil minor si lipsa surselor de venit, constituind un
ansamblu de situatii disperate care ar determina o persoana sa accepte exploatarea sa,
purtand discutii prin intermediul retelelor de socializare, a recrutat-o pe XXXXX, cu
consimtamantul acesteia, In scop de exploatare sexuala comerciald, inducand-o,
totodata, in eroare prin ingelaciune precum ca va obtine venituri mari, care i-ar permite
in decurs de jumatate de an sa procure un apartament.

In continuarea actiunilor sale ilegale, urmarind realizarea intentiilor infractionale,
IORDAN Dumitru, actionand in complicitate cu MUSINSCHI Nicolai si MORARI
Dumitru au organizat transportarea lui XXXXX in mun. Chisinau iar ulterior primirea
si addpostirea acesteia in diferite apartamente inchiriate de caitre MORARI Dumitre si
MUSINSCHI Nicolai in mun. Chisinau.

Ulterior, continuand actiunile sale infractionale, in perioada de timp incepand cu
09 ianuarie 2018 si pana la 25.01.2018, IORDAN Dumitru, coordonand de la distanta
actiunile membrelor grupului criminal, actionand in complicitate cu MUSINSCHI
Nicolai si MORARI Dumitru, au exploatat-o sexual pe XXXXX prin transportarea
acesteia cu ajutorul automobilelor inchiriate, la diferite locatii din mun. Chisindau unde
ultima presta servicii sexuale contra platd mai multor persoane iar mijloacele
financiare obtinute, erau incasate exclusiv de catre MORARI Dumitru si MUSINSCHI
Nicolai si Tmpartite intre ultimii si IORDAN Dumitru, iar Adrianei CIUMAC fiind
achitat in total pentru prestarea serviciilor sexuale pentru perioada mentionata numai
suma de 1800 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost calificate de instanta de apel in baza art. 42
alin. (2), (3), 46, 165 alin. (3) lit. a) Cod penal — traficul de fiinte umane, adica,
recrutarea, transportarea, addpostirea §i primirea unei persoane, cu CONSimtamantul
acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsita prin inselaciune si abuz
de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de un grup criminal organizat.

In motivarea incadrarii actiunilor inculpatului instanta de apel a indicat ci,
recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor prin
selectionare intr-o anumitd activitate determinatd de scopurile stipulate in art. 165 si
art. 206 Cod penal. La recrutare nu are importanta imprejurarile in care a avut loc
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recrutarea: in locurile de odihna, prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de
munca sau studii, prin Incheierea unei casatorii fictive etc.

Prin exploatare sexuala se intelege impunerea persoanei la practicarea prostitutiei
sau a altor actiuni cu caracter sexual.

Prin exploatare sexuala comerciald se intelege activitate aducatoare de profituri,
care are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau altor
persoane, exprimandu-se in folosirea victimei prin constrangere in prostitutie sau in
industria pornografica.

Inseliciunea constd in inducerea in eroare si pagubirea unei persoane prin
prezentarea drept adevarate a unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a obtine
pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului de persoane.

Inseldciunea ca metoda de savarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin
actiuni active, care constau in comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni care rezida in ascunderea, tainuirea
circumstantelor sau faptelor reale (de exemplu, false promisiuni pentru un loc de
munca legal, tdinuirea conditiilor adevarate in care victima va fi fortatd sd munceasca
etc).

Astfel, abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant a
starii speciale in care se gaseste o persoana datorita: d) situatiei sale precare din punct
de vedere al supravietuirii sociale; €) situatiei create de o sarcind, boald, infirmitate,
deficienta fizica sau mintala; f) situatiei sale precare si ilegale legate de intrare sau
sedere 1n tara, de tranzit sau destinatie.

Starea de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi: izolarea
victimei, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiald sau lipsa resurselor
sociale si altele.

Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului,
iar prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeazd de 1inteles orice tip de
vulnerabilitate, fie ea psihicd, afectiva, familiald, sociald sau economica. Se are in
vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte exploatarea sa.

In cazul infractiunii de trafic de fiinte umane unul din scopurile scopul urmarit de
infractor este exploatarea sexuald comerciald sau necomerciald a victimei. In esentd
actiunea de exploatare prevede afectarea discernamantului victimei la exprimarea
acordului de a practica prostitutia, ceea ce se realizeaza prin amenintare, inselaciune,
abuzul de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere.

Spre deosebire de cazul traficului de fiinte umane in cazul proxenetismului
infractorul nu afecteaza aspectul volitiv al comportamentului persoanei care se va
prostitua, acesta intreprinde actiuni de indemnare la prostitutie, prin trezirea interesului
unei persoane pentru aceasta prin propunerea, incurajarea, convingerea, induplecarea,
darea de sfaturi sau prin alte actiuni avand drept scop provocarea dorintei de a practica
prostitutia.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a constatat, ca IORDAN Dumitru prin
actiunile sale a recrutat-o pe CIUMAC Adriana in scopul exploatdrii ei sexuale,
abuzind de pozitia de vulnerabilitate si inselind-0. Astfel, IORDAN Dumitru stia cu
certitudine si in cadrul audierii confirma faptul ca cunostea ca CIUMAC Adriana se
afla in stare financiard precard, are un copil minor la intretinere, are un salariu mic,
mama ei a decedat, tata nu locuieste cu dinsa, il intretine si pe fratele sau minor de 13
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ani, fiind singura fata de greutatile de viata. Astfel, cum reiese din discutia electronica
anexatd la materialele cauzei penale, inculpatul insista ca victima are un salariu mizer
si are probleme financiare si manipulind-0 cu aceasta, a convins-o sa practice
prostitutia si ca urmare XXXXXX s-a concediat de la serviciu, ne avind la cel moment
careva surse de existentd. In conditii in care XXXXX nu avea si fie in stare financiara
precard, iar Iordan Dumitru ar fi propus acestei sa practice prostitutia de buna voie,
victima nu avea sd dea acordul.

Pentru atingerea intentiei sale, inculpatul la 09.01.2018 a organizat transportarea
partii vatamate din XXXXX in mun. Chisindu si adapostirea acesteia in diferite
apartamente din mun. Chisinau.

Mai mult cat atat, instanta de apel a conchis ca IORDAN Dumitru a inselat-0 pe
XXXXX privitor la faptul ca aceasta in urma activitatii sale va putea in perioada de
jumatate de an sa castige bani care sa-i permite sd procure un apartament, cu toate ca
cunostea cd aceasta nu este posibil. Acest fapt la fel se confirmd prin discutiile
electronice intre inculpat si partea vatamata. Astfel, se observa intentia lui IORDAN
Dumitru de a profita de starea de vulnerabilitate a lui XXXXX, actionand intensiv si
cu scop direct in vederea recrutarii partii vatdmate pentru exploatare sexuala. Dorind
sa realizeze intentia sa, IORDAN Dumitru a purces si la metoda nselaciunii,
asigurand-o fals cd in decurs de jumadtate de an, XXXXX va putea sa procure un
apartament, stiind cu certitudine ca aceasta nu va fi posibil, inducand astfel partea
vatamata in eroare.

De catre instanta de apel s-a retinut ca, nu rezista criticii argumentul primei
instante ca actiunile coparticipantilor MUSINSCHI Nicolai si MORARI Dumitru la fel
au fost recalificate in baza art. 220 Codul penal, deoarece sentinta in privinta lor inca
nu este definitiva, iar pe episodul in privinta XXXXX, IORDAN Dumitru a avut cel
mai activ rol si anume el a intrat in contact cu XXXXX si a intreprins masuri necesare
in vederea recrutarii acesteia cu scop de exploatare sexuald, organizarea transportarii si
adapostirii acesteia.

Cu referire la calificativul ,,savarsita de un grup criminal organizat”, instanta de
apel a considerat ca intrunirea conceptului de ,,grup criminal organizat” a fost probata
pe deplin, deoarece s-a dovedit existenta legaturi stranse intre inculpat, precum si alte
persoane inclusiv nestabilite, care sd ateste actiuni in ansamblu si concrete la comiterea
infractiunii in cadrul grupului criminal organizat, ca reprezintd o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Astfel, trasaturile cumulative, caracteristice grupului criminal organizat sunt:
stabilitatea grupului, organizarea in prealabil a membrilor grupului; scopul — de a
comite una sau mai multe infractiuni.

In spetd, in opinia instantei de apel, a fost dovediti statornicia grupului si
legaturile stranse permanente intre membrii grupului, formele si metodele individuale,
specifice ale activitdtii acestuia.

Instanta de apel a retinut ca dovedita si cea de a doua trasatura specifica grupului
organizat — organizarea prealabila a participantilor, ceea ce presupune ca participantii
nu doar sa se inteleaga privitor la sdvarsirea in comun a infractiunii, ci si sa atinga si o
anumitd comunitate obiectiva si subiectiva in scopul sdvarsirii in comun a infractiunii.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de circumstantele reale
si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savéarsite, de persoana
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inculpatului si circumstantele cauzei, conchizand ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului IORDAN Dumitru, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane,
poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare in
limitele sanctiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 165 alin. (3) lit. a) Cod penal.

5. Impotriva deciziei recursuri ordinare declari avocatii BARGAN
Alexandru si ZAMFIR Pavel, ambii in numele inculpatului.

5.1  Avocatul ZAMFIR Pavel in recursul declarat invoca eroarea de drept
prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald — faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita — motivand ca culpabilitatea lui IORDAN Dumitru in
comiterea infractiunii de trafic de persoane nu a fost confirmata, actiunile acestuia
fiind corect calificate ca proxenetism.

Astfel, instanta de apel a preluat pozitia organului de urmarire penald, neintemeiat
si gresit @ admis apelul procurorului, eronat interpretand unele circumstante si creand 0
situatie artificiald in privinta reincadrarii faptei infractionale.

Constatarea instantei de apel ca ,,victima are un salariu mizer §i are probleme
financiare si manipuldnd-o cu aceasta, a convins-o sa practice prostitutia §i ca urmare
XXXXX s-a concediat de la serviciu, ne avand la cel moment careva surse de existenta.
In conditiile in care XXXXX nu avea sa fie in stare financiard precard, iar IORDAN
Dumitru ar fi propus acestei sa practice prostitutia de buna voie, victima nu avea sa
dea acordul” nu corespunde adevarului, deoarece salariul de 5000 — 6000 lei, pe care il
avea lunar partea vatamatd era unul decent, in raport cu salariul mediu lunar pe
economie de 5600 lei.

Instanta de apel in nici un mod nu a redat situatia reala a partii vatamate, care sa
coincida cu cea descrisda in vederea calificarii corecte a faptei. Mai mult, nu a fost
constatata utilizarea de catre traficant a starii speciale in care se gasea partea vatamata
datorita situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuirii sociale (izolarea
victimei, situatia ei economica grea, Starea psihica, afectarea familiala sau lipsa de
resurse sociale).

Afirmatia ca ,,JORDAN Dumitru a inselat-0 pe XXXXX privitor la faptul ca
aceasta In urma activitatii sale va putea in perioada de jumatate de an sa cdstige bani
care sa-i permite sa procure un apartament, cu toate cda cunostea ca aceasta nu este
posibil” nu corespunde realitatii si nici nu este probata.

in nici un proces-verbal de audiere (25 ianuarie 2018, 07 februarie 2018 si 12
martie 2018), partea vatamata nu relateaza referitor la promisiunca lui IORDAN
Dumitru de a obtine venituri suficiente de a procura apartament in perioadd de un an
sau jumatate de an. Mai mult, inculpatul nu i-a explicat modalitatea de activitate si
cuantumul platii pentru serviciile prestate (40%-60%), fiindu-i explicata deja de catre
MUSINSCHII, MORARI si NOVAC, la venirea partii vatamate la Gara de Nord. Pe
de altd parte, XXXXX, ca persoand maturd, constientd, sanatoasa fizic si mintal,
angajatd la SRL ,,Drexelmaier”, in XXXXX, la sigur cunostea preturile imobilelor in
mun. Chisindu, ca sa fie dusa in eroare despre posibilitatea iluzorie de a-si procura
apartament timp de un an.

Nu exista nici o probd, care ar confirma in mod echivoc si in afard de careva
dubii, ca inculpatul ar fi afectat discernamantul partii vatimate prin realizarea
amenintarilor, santajului sau/si altor metode de constrangere. Or, din declaratiile partii
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vatamate rezulta, ca el doar i-a propus, adica a indemnat-o si incurajat-o sa se
prostitueze, provocandu-i dorinta de a practica prostitutia.

Calificarea facuta de instanta de apel este criticabild si deoarece in descrierea
faptei se indica la savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), alin. (3), 46, 165
alin. (3) lit. a) Cod penal trafic de fiinte umane ,,savdrsit asupra mai multor persoane
de catre mai multe persoane”, fara a se regasi si in calificarea oficiald, iar prin probele
administrate si-a gasit confirmare doar faptul ca inculpatul este implicat in actiuni de
proxenetism numai in privinta XXXXX.

De asemenea calificativul ,,grup criminal organizat”, nu si-a gasit confirmare, or
atribuirea calitatii de organizator si autor, dar $i membru activ al presupusului grup nu
este probata, nefiind analizat rolul inculpatului si actiunile acestuia in cadrul
presupusului grup, or lordan Dumitru a fost pus sub invinuire doar pentru comiterea
unui singur epizod de infractiune si el il cunostea numai pe MUSINSCHII Nicolai,
lipsind relatiile statornice dintre acesta cu ceilalti co-participanti, Ssubordonarea,
disciplina si s-a scurs un termen de timp restrans de la determinarea partii vatamate sa
se prostitueze si pana la venirea acesteia In mun. Chisinau (09 ianuarie 2018 si pana la
data de 25 ianuarie 2018).

Nu au fost administrate probe care ar fi confirmat ca IORDAN Dumitru ar fi facut
parte din grupul criminal organizat, ar fi participat stabil la activitatea criminala
desfasurata, ar fi avut un rol dinainte stabilit si ar fi cunoscut si cu alti membri si ar fi
indeplinit insarcinarile acestuia.

Deci, prima instantd corect a constatat si analizat circumstantele de fapt ale
cauzei, probele prezentate §i, respectiv, a ncadrat just actiunile inculpatului Iordan
Dumitru in baza art. 220 alin. (2) Cod penal si se impune solutia prevazuta de art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald — admiterea recursul, casarea totala a
hotardrii atacate si mentinerea hotardrii primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

5.2 Avocatul BARGAN Alexandru in cererea de recurs invoca erorile de drept
prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si la fel solicita
solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala, motivand
ca:

- IORDAN Dumitru nu a fortat partea vatdmata in nici un mod de a practica
aceasta activitate ci doar i-a propus, pentru a imbunatati conditiile de trai;

- XXXXX nu se afla intr-o stare disperatd sau critica ce ar putea calificatd ca
stare de vulnerabilitate si dupa cum rezultd din continutul discutiei ultima a acceptat
chiar din prima tentativa, propunerea lui IORDAN Dumitru de a practica aceasta
activitate pentru a obtine venituri mai mari decat cele avute la locul de munca din
cadrul companiei ,,Draxelmaier”, si nu din motivul lipsei de surse banesti pentru
intretinere;

- IORDAN Dumitru nu a oferit informatii eronate si nu a inselat partea vatamata,
din start explicandu-i in ce consta activitatea si nu a avut nici un alt rol decét acela de a
o recruta. Faptul ca dansul nu a putut clarifica neintelegerile dintre MUSINSCHI
Nicolai st MORARI Dumitru si partea vatamata este evident din continutul discutiei
avute cu partea vatamatd prin intermediul retelei de socializare, fapt care inclusiv
partea vatdmata l-a constientizat;



- intentia lui IORDAN Dumitru nu poate cuprinde si intentiile sau chiar actiunile
lui MUSINSCHI Nicolai si MORARI Dumitru deoarece ultimii erau zilnic in anturajul
partii vatamate, iar inculpatul se afla in Federatia Rusa la muncad si este clara
imposibilitatea acestuia de a interveni si a influenta in mod obiectiv actiunile celor doi;

- fapta lui IORDAN Dumitru nu poate fi calificata datorita actiunilor/inactiunilor
lui MUSINSCHI Nicolai si MORARI Dumitru si nu poate fi supus raspunderii pentru
actiunile altor persoane;

- grupului criminal organizat nu se regaseste, iar fapta lui IORDAN Dumitru este
rezultatul unei rugaminti spontane si nu o intelegere prealabild si lipsesc probe
confirmatoarea a statorniciei reuniuni de persoane din care ar face parte si inculpatul;

- a fost gresit admis apelul si cat priveste incasarea cheltuielilor de judecata, or,
sumele indicate de catre procuror constituie cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi
penale in scopul stabilirii si acumularii probelor necesare pentru confirmarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate lui, cheltuieli care tin de
activitatea organului de urmarire penala si exercitarea de catre acesta a competentei
sale.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus procurorul care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursurilor ordinare, motivand ca acestea sunt vadit neintemeiate, or judecarea
apelului a avut loc fara derogari si solutia adoptata de instanta de apel este motivata.

7. Colegiul Penal largit constatd ca recursurile ordinare au fost depuse in
termen legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 22 decembrie 2020, iar
recursurile ordinare au fost inregistrate de instanta de recurs la 12 ianuarie 2021 si
respectiv la 20 ianuarie 2021.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Din continutul cererilor de recurs rezultd cd recurentii, invocand temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei deoarece apelul gresit
a fost admis, motivand ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand cele expuse in recursuri in raport cu solutia adoptata de instanta de
apel, Colegiul Penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, insa erorile de drept
admise de instanta de apel nu pot fi corectate in prezenta procedura, cazului fiindu-i
incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala —
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza total hotararea atacata si dispune
rejudecarea de catre instanta de apel.

In acest sens Colegiul Penal lirgit mentioneazi ci solutia solicitati de recurenti
nu poate fi acceptata, deoarece erorile judiciare ce rezulta din continutul hotararilor
judecatoresti nu pot fi reparate de instanta de recurs in prezenta procedurd si deoarece
aceasta nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra
legalitatii sentintei primei instante, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual-penale.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza — se

9



retine cd acest temei de casare poate fi aplicat in cazul cand nu s-a motivat intemeiat
hotararea judecatoreasca atat in fapt cat si in drept.

In speta, instanta de apel o ficut o motivare insuficientd si contradictorie, fiind
prezenta eroarea de drept de la pct. 6) alin. 1) art. 427 Cod de procedura penala, ea
rezultand din incélcarea prevederilor art. 24 si 101 Cod de procedurd penald raportate
la cele ale art. 414 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penald instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analizd obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei. Or, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinga persoanelor ce a fost declarat.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotardrea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita sd constate circumstante de fapt, ca urmare a
efectuadrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptatad la situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, Incadrarea juridica
a faptei savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

In sustinerea celor relatate supra, Colegiul Penal lrgit mentioneazi ci potrivit art.
414 Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

La caz, instanta de apel, judecand cauza, a dat o noua apreciere probelor si a
recalificat actiunile inculpatului, intemeindu-si solutia pe probele examinate de prima
instantd, fard a le cerceta in sedinta de judecata, recunoscand vinovatia inculpatului de
savarsirea unei infractiuni mai grave decat prima instanta.

Astfel, in partea descriptiva a deciziei se indica ca instanta de apel a verificat
probele administrate Tn prima instanta si Se reitereaza continutul acestora (f.d. 166-168,
vol. I1).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata procurorul, in
atributiile caruia intra sarcina probatiunii, nu a solicitat, in sedinta instantei de apel,
cercetarea nemijlocita a probelor din dosar, dupd ce prima instanfd a dispus
recalificarea actiunilor inculpatului si condamnarea acestuia in baza art. 220 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (f.d. 154, vol. 11I).

In acest context, instanta de apel a acceptat concluziile acuzirii cu privire la
vinovatia inculpatului, condamnandu-1 in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 165 alin. (3) lit.
a) Cod penal, punand la baza noii hotarari probe ce nu au constituit obiectul cercetarii
judecatoresti in sedinta instantei de apel cu respectarea principiului nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii, astfel aducand atingere dreptului inculpatului la un
proces echitabil (hotararea CtEDO Popovici versus Republica Moldova din
27.11.2007).
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Mai mult, Colegiul Penal largit constatd ca instanta de apel doar a enumerat
probele administrate in prima instanta si a descris continutul acestora (f.d. 166-168,
vol. III), fara a face o analiza multilaterald si coerentd a tuturor probelor, fard a le da o
apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, in spetad lipsind careva concluzii in
acest sens ale instantei de apel.

Colegiul Penal largit mai atestd si ca instanta de apel a efectuat 2 constatari
contradictorii ale circumstantelor de fapt retinute in seama inculpatului. Initial, instanta
de apel a constatat cd inculpatul a actionat impreuna cu alte doua persoane condamnate
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 07 octombrie 2019 (a se vedea
§ 1, f.d. 168, vol. III), iar ulterior ca inculpatul a actionat de unul singur (a se vedea §
6, f.d. 170, vol. Il1).

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala — faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd — se atesta ca in
cazul dat, instanta de recurs supune controlului chestiunea daca faptelor stabilite de
catre instantele de fond li s-a dat o incadrare juridica corecta.

in speta, starea de fapt retinuti in seama inculpatului de citre instanta de apel nu
concorda cu cea de drept, instanta de apel reiterand erorile de drept expuse in
rechizitoriu, fara a le face o analiza.

Astfel, instanta de apel, in partea introductiva a starii de fapt retinute, arata ca
IORDAN Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), alin. (3), 46, 165
alin. (3) lit. a) Cod penal trafic de fiinte umane savarsit asupra mai multor persoane,
insd descrie doar actiuni infractionale savarsite in privinta unei singure parti vatamate.
Tot in partea introductiva a starii de fapt retinute, instanta de apel indica la savarsirea
infractiunii de trafic de fiinte umane de mai multe persoane (lit. d) alin. (2) art. 165
Cod penal), dar califica actiunile infractionale ca trafic de fiinte umane savarsit de
un grup criminal organizat (lit. a) alin. (3) art. 165 Cod penal).

Totodata, instanta de apel, motivand intrunirea ,,grupului criminal organizat”, a
depasit limitele invinuirii aduse, or acuzarea a aratat ca, fac parte din grupul criminal
organizat, inculpatul si cele doud persoane condamnate prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 07 octombrie 2019, pe cand instanta de apel a retinut ca
a fost dovedit existenta legaturi stranse intre inculpat, precum si alte persoane inclusiv
nestabilite (a se vedea § 6, f.d. 171, vol. III), la materialele cauzei nefiind anexate acte
ce ar confirma ca pe rolul organului de urmarire penald s-ar afla cauze penale in
privinta unor persoane nestabilite ce ar avea apartenentd la grupul criminal organizat
din care se prezuma ca face parte si IORDAN Dumitru. De asemenea, pentru aceasta
constatare instanta de apel nu a retinut concret probe care sa confirme faptul dat sinu a
constatat criteriile specifice grupului criminal organizat.

Mai mult, instanta de apel nu a motivat care sunt circumstantele ce a determinat-0
sa conchida ca cele statuate de prima instanta, cu referire la lipsa elementelor laturii
obiective a traficului de fiinte umane, sunt neintemeiate, iar conform jurisprudentei
CtEDO daca constatdrile infaptuite de prima instantd nu sunt examinate de instanta
lerarhic-superioara, trebuie considerate ca fapte stabilite (hotararea Gradinar versus
Republica Moldova).
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Imprejurarile mentionate denoti ci incilcidrile normelor de drept material si
procedural admise de instanta de apel constituie erori de drept care nu pot fi corectate
de instanta de recurs si impun solutia de admitere a recursurilor ordinare, casarea totala
a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate 1n prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele
administrate in cauza, sd le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si s pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Alexandru Bargan si Pavel
Zamfir, in numele inculpatului IORDAN Dumitru, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe
IORDAN Dumitru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiagi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

IORDAN Dumitru XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a
fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24
noiembrie 2020 si dacd in privinta acestuia nu este aplicatd masurd preventiva sub
forma de arest sau dacd acesta nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Catan Liliana
Diaconu lurie
Guzun lon

Boico Victor
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