Dosarul nr. 1ra-212/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Corceac Sorin in numele inculpatului Cristinoi Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 februarie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Cristinoi Vasile XXXXX, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 24.01.2019 - 13.02.2020;
Instanta de apel: 03.03.2020 - 30.06.2020;
Instanta de recurs: 14.09.2020 - 17.03.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 februarie 2020,
Cristinoi Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivitart. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Cristinoi Vasile, pentru o perioada de probatiune de 1 (unu)
an.

Cheltuielile de judecata au fost trecute in contul statului.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cristinoi Vasile, la 28 iulie 2018, aproximativ ora 22:30, aflandu-se in loc public, in
curtea blocului locativ, situat pe str. Andrei Doga, 28/2, mun. Chisinau, fara motiv,
actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand
o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita, a initiat un
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conflict cu cet. Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, in cadrul caruia i-a numit pe
ultimii cu cuvinte necenzurate si le-a aplicat acestora mai multe lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului. Ulterior, continuandu-si intentiile sale huliganice si
avand asupra sa un pistol pneumatic de model , Trooper 4.5”, Cristinoi Vasile, 1-a
indreptat in cet. Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, amenintandu-i pe ultimii cu
moartea.

Astfel, actiunile inculpatului Cristinoi Vasile au fost incadrate in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcda grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savdrsite cu aplicarea armei.

3. Avocatul Corceac Sorin in numele inculpatului Cristinoi Vasile, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cristinoi Vasile sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd nu a luat in consideratie
faptul ca Cristinoi Vasile este In imposibilitate sa initieze conflictul cu partile
vatamate Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, deoarece sufera de astma si nu poate
sa faca careva eforturi fizice, or, acesta s-a apropiat de catre partile vatamate cu
scopul ca acestia sa Inceteze tulburarea linistii, consumul de bauturi alcoolice in
locul public si macularea spatiului public.

A indicat, ca faptul consumului de bauturi alcoolice a fost confirmat atat de
catre partile vatamate, precum si de catre martorul lesanu Eugenia, insa aplicarea
loviturii de catre Cristinoi Vasile asupra partii vatamate Tracenco Sergiu, nu a fost
confirmata, deoarece acest fapt nu rezulta din careva probe.

A mentionat apararea, ca anume Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg au fost cei
care au aplicat lovituri lui Cristinoi Vasile, si care au initiat conflictul, fapt confirmat
de catre martorii Tatar Alexandra si [acub Maria.

Mai mult, a sustinut ca faptul aplicarii de catre Tracenco Sergiu si
Belosohov Oleg a loviturilor asupra lui Cristinoi Vasile, a fost observat atat de catre
procurorul care a condus urmadrirea penald, precum si de catre judecatorul de
instructie, iar in privinta lui Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, a fost intentata o
cauza penala in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

A mai indicat, ca martorii Tatar Alexandra si lacub Maria, fiind audiati au
comunicat ca anume Cristinoi Vasile a fost maltratat de catre Tracenco Sergiu si
Belosohov Oleg, atunci cand inculpatul se afla deja la pamant, precum si declaratiile
martorilor vizati confirma cele declarate de catre Cristinoi Vasile, insa declaratiile
lui Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg precum ca dupa conflict, Cristinoi Vasile ar fi
plecat si a revenit cu arma, nu corespund realitatii, intrucat acestea sunt combatute
prin declaratiiile martorilor Tatar Alexandru si lacub Maria care au mentionat ca
dupa ce au observat de la geam ca Cristinoi Vasile era batut de catre Tracenco Sergiu
si Belosohov Oleg, iar dupa ce au coborat jos, Cristinoi Vasile se afla langa
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automobilul sau, iar Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg se aflau dupa o alta masina,
si se Inversunau la inculpat cu solicitari ca acesta sa lase arma si sa vina sa se
clarifice, fapt ce atesta ca Cristinoi Vasile nu dispunea de posibilitatea de a pleca
dupa arma si a reveni ulterior.

A precizat apararea, ca de fapt Cristinoi Vasile a fost victima unui atac din
partea Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, or, acesta nu a avut intentia de a aplica
arma.

In opinia aparirii, nu pot fi retinute declaratiile lui Tracenco Sergiu si
Belosohov Oleg si a martorului Iesanu Eugenia, precum ca Cristinoi Vasile ar fi
indreptat arma spre capul lui Belosohov Oleg, deoarece la confruntarea acestuia cu
inculpatul, precum si In sedinta de judecata, s-a constatat ca declaratiile acestuia nu
corespund realitatii.

De asemenea, considera apararea ca actiunile lui Cristinoi Vasile urmeaza a fi
interpretate ca o stare de extrema necesitate, In contextul in care anume inculpatul
a fost atacat de catre Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, or, faptul ca Cristinoi Vasile
a scos arma din automobil, a fost cu scopul de a se apara in continuare de agresiunea
fizica din partea lui Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, acesta neavand intentia sa o
foloseasca si sa Incalce ordinea publica, insa dimpotriva sa stopeze actiunile
huliganice ale lui Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci audiind
participantii la proces, cercetand probele administrate de catre prima instanta si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si corect a ajuns la
concluzia ca inculpatul Cristinoi Vasile a savarsit infractiunea incriminata in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsite cu aplicarea armei.

Instanta de apel a mentionat, ca examinand probatoriul administrat, se atesta
ca vina inculpatului Cristinoi Vasile este dovedita prin urmatoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume:
declaratiile partii vatamate Belosohov Oleg (f.d.187); declaratiile partii vatamate
Tracenco Sergiu (f.d.188); declaratiile martorului lesanu Eugenia (f.d.181);
declaratiile martorului Tatar Alexandru (f.d.183); declaratiile martorului
lacub Maria (f.d.186); declaratiile martorului Bulgaru Anatolie (f.d.185);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 iulie 2018 si plansa fotografica
(f.d.11-13); procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 august 2018, prin care
a fost examinat pistolul pneumatic de model , Trooper 4,5”, de culoare negru cu seria
11013193, cal. 4mm (f.d.14-16); procesul-verbal de confruntare din 21 septembrie
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2018, dintre partea vatamata Tracenco Sergiu si invinuitul Cristinoi Vasile, in cadrul
careia partile si-au mentinut declaratiile (f.d.57-59); procesul-verbal de confruntare
din 21 septembrie 2018, dintre partea vatamata Belosohov Oleg si invinuitul
Cristinoi Vasile, in cadrul careia partile si-au mentinut declaratiile (f.d.60-62);
raportul de expertiza nr. 201802P2659 din 30 iulie 2018 (f.d.33-34); raportul de
expertiza nr. 201802D2178 din 23 octombrie 2018 (f.d.72-77); ordonanta de
transmitere a corpurilor delicte la pastrare din 30 noiembrie 2018 (f.d.79);
rechizitoriul cauzei penale nr. 2018021532, in cadrul careia Belosohov Oleg si
Tracenco Sergiu sunt Invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru actiunile de violenta savarsite in raport cu Cristinoi
Vasile la aceeasi data, ora si loc precum este indicat si in prezenta cauza penala
(f.d.106-111); ordonanta de incepere a urmadririi penale in cauza nr. 2018021532
din 08 octombrie 2018 (f.d.137); plangerea lui Cristinoi Vasile adresata Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul Riscani la 08 august 2018, in privinta actiunilor lui
Belosohov Oleg si Tracenco Sergiu (f.d.138-139); raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 201802P2708 din 01 august 2018 (f.d.140-142); precum si
ordonantele de punere sub invinuire a lui Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg si
procesele-verbale de audiere a acestora in calitate de Invinuiti in cauza penala nr.
2018021532 (f.d.146-151).

Astfel, instanta de apel a conchis ca totalitatea probelor examinate si apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele si
demonstreaza cu certitudine faptul ca, inculpatul Cristinoi Vasile a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la componenta infractiunii de huliganism, instanta de apel a
indicat ca obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu
privire la ordinea publica aparate impotriva infractiunii de huliganism, iar latura
obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata fie in actiunile care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie In actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Instanta de apel a precizat, ca in spetd, infractiunea s-a consumat din
momentul in care inculpatul Cristinoi Vasile, a incalcat ordinea publica, i-a cauzat
dureri fizice partilor vatamate Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg prin aplicarea
loviturilor, si nemijlocit prin numirea cu cuvinte necenzurate a patimitilor, si
ulterior cu amenintarea acestora cu aplicarea armei de foc, iar ca urmare partile
vatamate s-au speriat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca latura obiectiva a infractiunii de
huliganism a fost realizata prin actiunile inculpatului Cristinoi Vasile, care potrivit
declaratiilor partilor vatamate, precum si ale martorilor, a fost persoana ce a initiat
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conflictul, desi a avut posibilitatea sa-1 solutioneze printr-o atentionare pasnica sau
sa sesizeze organele de drept.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci nu are dubii in privinta veridicitatii
declaratiilor martorilor Tatar Alexandra, lacub Maria si Bulgar Anatolie, potrivit
carora inculpatul Cristinoi Vasile ar fi fost lovit peste diferite regiuni ale corpului de
catre partile vatamate Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, intrucat aceste declaratii
se confirma integral prin raportul de expertiza nr. 201802D2178 din 23 octombrie
2018.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca s-a constatat faptul maltratarii
inculpatului Cristinoi Vasile, de catre partile vatamate Tracenco Sergiu si
Belosohov Oleg, fapt pentru care in privinta acestora a fost pornita cauza penala nr.
2018021532, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si In cadrul careia inculpatul Cristinoi Vasile are
statutul de parte vatamata.

Instanta de apel a mai precizat, ca Insasi martorii vizati, la care a facut referire
acuzarea, au confirmat direct faptul utilizarii armei de catre inculpatul
Cristinoi Vasile, ceea ce atesta Incadlcarea ordinii publice, or, in acest sens actiunile
ilegale ale partilor vatamate nu pot constitui temei pentru a indreptati actiunile de
huliganism ale inculpatului Cristinoi Vasile, si anume aplicarea loviturilor asupra
partilor vatamate Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, si ulterior aplicarea armei,
amenintarea cu utilizarea ei, prin indreptarea in directia capului partilor vatamate,
a constituit temei de a considera actiunile inculpatului ca fapta ce incalca grav
ordinea publica, actiuni insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, or, ca
rezultat partile vatamate s-au speriat pentru viata si integritatea fizica.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii de huliganism, instanta de apel a
insicat ca aceasta consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica (savarsita in public), actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, insa savarsirea infractiunii intr-un loc
public nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu fiind
modul public, adica actele huliganice urmeaza a fi savarsite In prezenta unor
persoane, ori rezultatul actelor huliganice devin inevitabil cunoscute altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca infractiunea savarsita de inculpat
a fost comisa in loc public, intrucat actiunile acestuia huliganice au avut loc in ograda
blocului locativ din str. Andrei Doga, 28/2, actiuni care au fost vazute atat de catre
martorul lesanu Eugenia, precum si de martorii lacub Maria, Tatar Alexandra, si de
catre alte persoane.

Instanta de apel a constatat, ca in spetd, inculpatul Cristinoi Vasile a aplicat
lovituri partilor vatamate, si ulterior fiind supus agresiunii fizice din partea
acestora, depasind limitele extremei necesitati si legitimei aparari, a hotarat sa
aplice arma de foc prin indreptarea acesteia in directia partilor vatamate,
amenintandu-i cu aplicarea acesteia.



Cu referire la latura subiectiva a infractiunii de huliganism, instanta de apel a
indicat ca aceasta se caracterizeaza prin intentie directa, si astfel a constatat ca in
spetd, actiunile inculpatului Cristinoi Vasile intrunesc latura subiectiva a infractiunii
de huliganism, intrucéat acesta a savarsit fapta infractionala cu intentie directa, or,
insasi inculpatul Cristinoi Vasile nu a negat despre conflictul iscat, aplicarea armei,
dar si nemijlocit amenintarea cu aplicarea acesteia, fapt confirmat atat de catre
partile vatamate, precum si de catre martorii audiati in cadrul sedintei primei
instante.

In opinia instantei de apel, nu pot fi retinute afirmatiile inculpatului precum
ca conflictul a fost provocat intentionat, in contextul in care din probele
administrate, rezulta cert faptul ca conflictul nu a fost initiat de catre partile
vatamate, or, acestea precum si martorii audiati in cadrul sedintei primei instante,
au confirmat ca anume inculpatul Cristinoi Vasile a fost persoana care s-a apropiat
de partile vatamate si i-a aplicat o lovitura lui Tracenco Sergiu, ulterior devenind
agresiv l-a lovit si Belosohov Oleg, dupa care acesta a mers si a luat arma si a
amenintat partile vatamate cu aplicarea acesteia.

Referitor la subiectul infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, astfel ca in spetd, inculpatul Cristinoi Vasile cade
sub incidenta acestui element constitutiv al infractiunii de huliganism.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata afirmatia
apararii precum ca Cristinoi Vasile nu a initiat conflictul cu partile vatamate
Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, deoarece acesta s-a apropiat de ultimii doar cu
scopul ca sa inceteze tulburarea linistii, consumul de bauturi alcoolice in locuri
publice si macularea spatiului public, cu atat mai mult ca Cristinoi Vasile sufera de
astma, si nu poate sa faca careva efort fizic, or, anume inculpatul s-a apropiat initial
de partile vatamate, aplicandu-i o lovitura lui Tracenco Sergiu, pentru ca acesta ar fi
aruncat o folie de staniol la pamant, dupa care tot inculpatul a devenit agresiv, si se
adresa cu cuvinte necenzurate, dar si sa agreseze ambele parti vatamate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apararii referitor la
faptul ca anume partile vatamate ar fi initiat conflictul, invocand in acest sens
declaratiile martorilor Tatar Alexandra si lacub Maria, or, acesti martori au
confirmat nemijlocit ipoteza conflictului in cadrul caruia deja partile vatamate il
maltratau fizic pe inculpatul Critinoi Vasile, astfel ca martorii nu au confirmat
concluzia privind pretinsa initiere a conflictului de catre Tracenco Sergiu si
Belosohov Oleg, dar nemijlocit etapa la care deja partile vatamate au raspuns prin
agresiune, la agresiunea survenita din partea lui Cristinoi Vasile, care s-a apropiat
de partile vatamate cu scopul de a stopa actiunile de tulburare a ordinii publice.

Cu referire la argumentele invocate de catre partea apararii privind faptul ca
doar partile vatamate se fac vinovate de initierea conflictului si de actul de
huliganism, iar actiunile inculpatului Cristinoi Vasile, sunt justificate de starea de
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extrema necesitate, instanta de apel la fel le-a apreciat ca fiind neintemeiate,
concluzionand ca atat actiunile inculpatului atesta o incalcarea grosolana a ordinii
publice, si aplicarea violentei, dar si amenintarea cu aplicarea acesteia.

Asadar, In cazul constatdrii vinovatiei pentru actiuni huliganice, atat ale
inculpatului, precum si ale partilor vatamate, sunt pasibile raspunderii nemijlocit
ambele parti ale conflictului actului huliganic, intrucat vinovatia inculpatului pentru
actiunile huliganice, nu exclude vinovatia partilor vatamate, daca acestea s-au
manifestat prin actiuni huliganice.

Totodata, instanta de apel, respingand alegatiile apararii precum ca scoaterea
armei din automobil a fost intreprinsa pentru a se apara in continuare de agresiunea
fizica din partea lui Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, intrucat nu avea alta
posibilitate de a se apara, a concluzionat ca potrivit declaratiilor partilor vatamate,
precum si ale martorului lesanu Eugenia, se atesta ca imediat dupa ce inculpatul a
indreptat arma spre partile vatamate, iar acestia din urma au fugit in directii diferite,
inculpatul nu a lasat arma, si a continuat sa ii ameninte, astfel ca amenintarea cu
aplicarea armei de foc, In speta constituie o agravanta a actului huliganic.

In opinia instantei de apel, amenintarea cu aplicarea armei pneumatice de
catre inculpatul Cristinoi Vasile, este o actiune care a depasit limitele legitimei
aparari si starii de extrema necesitate invocata de catre aparare, in contextul in care
nu a existat un careva pericol pentru viata acestuia, ultimul avand posibilitatea de a
apela organele de resort, sau a chema alte persoane pentru a stopa conflictul, si
aplicarea asupra sa a loviturilor din partea partilor vatamate.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta
de apel a retinut in acest sens ca solutia primei instante este una corecta, justificata
si intemeiatd, iar sanctiunea sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata
pe un termen de probatiune este una proportionald, in raport cu fapta infractionala
savarsita de catre Cristinoi Vasile, precum si urmarile prejudiciabile.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca careva circumstante atenuante prin
prisma art. 76 alin. (1) Cod penal, si careva circumstante agravante in conformitate
cu art. 77 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Cristinoi Vasile nu au fost
constatate, si reiesind din circumstantele savarsirii infractiunii, si anume fapta
infractionala, urmarile prejudiciabile ale acesteia, actiunile ilegale si amorale ale
partilor vatamate, a ajuns la concluzia ca prima instanta justificat si intemeiat i-a
aplicat inculpatului sanctiunea penala minima sub forma de inchisoare, pe un
termen de 3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, sanctiune
care este una justificata si echitabila, tinand cont de categoria infractiunii savarsite,
imprejurarile savarsirii acesteia, dar si urmarile grave, care va contribui la
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si concluzia primei
instante referitor la dispunerea suspendarii executdrii conditionate a pedepsei
stabilite inculpatului Cristinoi Vasile.



5. Avocatul Corceac Sorin in numele inculpatului Cristinoi Vasile, In temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cristinoi Vasile sa fie achitat de sub invinuirea inaintata sau cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond eronat au
conchis ca Cristinoi Vasile a fost initiatorul conflictului, si au incadrat actiunile
acestuia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, in contextul in care pretinsele parti
vatamate, precum si martorul lesanu Eugenia, au confirmat consumarea de catre
acestia a bauturilor alcoolice.

In opinia aparirii, nu pot fi luate in consideratie declaratiile pretinselor parti
vatamate si ale martorului acestora, precum ca inculpatul ar fi aplicat lui
Tracenco Sergiu o lovitura in spate, Intrucat existenta acesteia nu a fost confirmata
prin careva probe, precum si semne ale aplicarii unei astfel de lovituri, or, aceasta
pozitie a fost sustinuta in scopul justificarii actiunilor ulterioare intreprinse de catre
pretinsele parti vatamate.

Astfel, precizeaza ca instantele de fond au retinut in privinta inculpatului ca
acesta a initiat conflictul, insa aceasta circumstanta nu rezulta din materialele cauzei
in mod cert, inclusiv in contextul in care Cristinoi Vasile sufera de astm cronic.

Considera apararea, ca instantele de fond au retinut doar acele declaratii ce
confirmau Invinuirea, fnsa au lasat fara apreciere declaratiile care confirma
nevinovatia inculpatului, precum si argumentele apararii In acest sesns, or, nu
puteau fi retinute declaratiile lui Tracenco Sergiu, Belosohov Oleg si [esanu Eugenia
referitor la faptul ca inculpatul dupa aplanarea conflictului, ar fi plecat si revenit
ulterior cu arma, deoarece aceasta pozitie contravine declaratiilor martorilor
Tatar Alexandru si lacub Maria, potrivit carora dupa ce au vazut de la geam ca
Cristinoi Vasile este batut de catre Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, au coborat,
unde Cristinoi Vasile se afla langa automobilul sau, iar Tracenco Sergiu si
Belosohov Oleg se aflau dupa o alta masina.

Mai sustine, ca instantele de fond neintemeiat au constatat ca Cristinoi Vasile
dispunea de posibilitatea de a apela la politie sau la ajutorul altcuiva, daca
amenintarea sanatatii sale era imediata si evidentad, iar acesta nu detinea telefonul
sinici nu ar fi reusit sa-1 utilizeze, fiind urmarit de partile vatamate cu vadita intentie
de a continua actiunile violente asupra inculpatului, iar pana la acel moment nimeni
nu-i venise in ajutor.

Sustine, ca Cristinoi Vasile a fost victima unui atac direct, imediat si real, cu
vadita intentie de a continua actiunile violente de catre Tracenco Sergiu si
Belosohov Oleg, indreptate impotriva acestuia.

Totodata, Cristinoi Vasile nu a avut intentia de a utiliza arma impotriva lui
Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg, si nici nu a utilizat-o, nu i-a amenintat cu
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utilizarea acesteia, astfel ca inculpatul nu a depasit limitele legitimei aparari.

Mentioneaza, ca nu pot fi luate in consideratie declaratiile pretinselor parti
vatamate si ale martorului lesanu Eugenia, retinute de catre instantele de fond in
lipsa unei analize corespunzatoare, referitor la faptul ca inculpatul ar fi plasat arma
la capul lui Belosohov Oleg.

In opinia apararii, actiunile lui Cristinoi Vasile pot fi calificate ca stare de
extrema necesitate, deoarece din declaratiile martorilor rezulta ca scoaterea armei
din automobilul sau de catre Cristinoi Vasile, In timp ce era urmarit de catre
Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg cu intentia de a-l agresa fizic in continuare, a fost
intreprinsa pentru a-si salva integritatea corporala si sanatatea sa de la pericolul
iminent pe care-1 prezentau Tracenco Sergiu si Belosohov Oleg.

Precizeaza, ca actiunile lui Cristinoi Vasile nu intrunesc infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece elementul esential al infractiunii
de huliganism este intentia persoanei indreptata spre incalcarea ordinii publice sau
savarsirea altor actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Conchide, ca Cristinoi Vasile nu a initiat conflictul, iar intentia acestuia fiind
doar de mentinere a ordinii publice, prin solicitarea partilor vatamate sa nu strige
si sa nu faca murdarie in curtea blocului, solicitare soldata cu agresarea sa fizica de
catre pretinsele parti vatamate, invocand in acest sens raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 201802P2708 din 01 august 2018.

Sustine, ca in speta exista circumstante care inlatura caracterul penal al faptei
incriminate inculpatului si care denota inexistenta faptului infractiunii incriminate
lui Cristinoi Vasile, din care considerente inculpatul urmeaza a fi achitat.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel in mod concludent a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, or, aceasta nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate in recurs.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
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Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu este
de acord cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea inculpatului in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
mentionand ca in actiunile inculpatului Cristinoi Vasile nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si ca exista circumstante
care inlatura caracterul penal al faptei incriminate, invocand in acest sens in calitate
de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala.

Ins4, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si Intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit careia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta
de recurs mentioneaza, ca potrivitart. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Cristinoi Vasile
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsite cu aplicarea armei, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Cristinoi Vasile In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, or, prima instanta a dat o
apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii In coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
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anume inculpatul Cristinoi Vasile s-a apropiat initial de partile vatamate,
aplicandu-i o lovitura lui Tracenco Sergiu, pentru ca acesta ar fi aruncat o folie de
staniol la pamant, dupa care tot inculpatul a devenit agresiv si inceput sa se adreseze
cu cuvinte necenzurate, dar si sa agreseze ambele parti vatamate.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca in actiunile
inculpatului nu s-a constatat existen{a faptei infractiunii, deoarece lipseste
elementul esential al infractiunii de huliganism, si anume intentia persoanei
indreptata spre incalcarea ordinii publice sau savarsirea altor actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, or, din
continutul deciziei atacate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv
cumulul de probe, constatand ca argumentele apararii despre nevinovatia
inculpatului in savarsirea faptei incriminate se combat prin totalitatea de probe
cercetate in sedinta de judecata care demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii de huliganism.

Astfel, ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea inculpatului
Cristinoi Vasile precum s-a solicitat in cererea de apel si de recurs.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei
instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii Incadrarii juridice a
actiunilor inculatului Cristinoi Vasile, astfel corect concluzionand ca in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia In acest sens, asa cum
este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o
insusese si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de
apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v.
Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.
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Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregsitd, invocata de recurent,
Colegiul penal constata ca aceasta la fel nu poate fi retinuta, deoarece apararea a
invocat supra si eroarea de drept prevazuta de pct. 8) al alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in temeiul careia a invocat inexistenta faptei infractiunii
incriminate inculpatului Cristinoi Vasile si a solicitat achitarea inculpatului, astfel ca
invocarea erorii de drept prevazute la pct. 12) este una contradictorie. Mai mult, in
acest sens instantele de fond s-au expus in mod temeinic si deplin, considerand
corecta incadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corceac Sorin
in numele inculpatului Cristinoi Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau 30 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Cristinoi Vasile
xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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