Dosarul nr. 1ra-319/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020 si a sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 19 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Todirean Oleg xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.05.2019 - 19.06.2020;
Instanta de apel: 15.07.2020 - 04.08.2020;
Instanta de recurs: 16.10.2020 - 23.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 19 iunie 2020, Todirean
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 9 (noud) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de circulatie ilegala de substante narcotice pe un termen
de 2 (doi) ani;

- art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, la 1 (unu) an Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de circulatie ilegala de substante narcotice pe un termen
de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Todirean Oleg pedeapsa definitiva de
1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
circulatie ilegala de substante narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a
adaugat in intregime, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul
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Central) din 12 decembrie 2018, si i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Todirean Oleg,
de 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
circulatie ilegala de substante narcotice pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime de 1100 unitati
conventionale, echivalentul a 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei, cu executarea de sine
statator a pedepselor.

A fost dispusa incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui Todirean Oleg in
beneficiul statului, in suma de 6 160 (sase mii o suta saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind dispunerea
incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 18,84 lei, suportate pentru bunuri de
birotica.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Todirean Oleg in perioada anului 2018, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, aflandu-se in regiunea s. Vasilcau, r-nul Soroca, a strans plante spontane care
contin substante narcotice, pe care le-a prelucrat, consumat si a pastrat derivatele
obtinute in rezultatul consumului, fara scop de instrainare, cu scop de consum
personal.

Fiind efectuata perchezitie la 20 decembrie 2018, la domiciliul lui Todirean Oleg,
amplasat in r-nul Soroca, s. Vasilcau, a fost depistata si ridicatda o masa vegetala de
culoare verde, uscatd, maruntitd, care conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-160 din 19 martie 2019, In masa vegetala de culoare verde, uscat3,
maruntita, separata din amestecul de masa vegetala de culoare cafenie, depistata si
ridicata din acelasi loc, s-a depistat tetrahydrocannabinol, care reprezinta marihuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
- marihuana (materie uscata) constituie 0,110 g, iar in masa solida, presata, de culoare
cafenie, ambalata intr-un pachetel polimeric, transparent, depistata si ridicata din
acelasi loc, s-a depistat tetrahydrocannabinol, care reprezinta hasis, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - hasis constituie
0,092 g. Concomitent s-a constatat ca, in depunerile de culoare cafenie de pe suprafata
interioara a buteliei polimerice, la gura careia se afla un fragment de folie din staniol,
s-a depistat substanta tetrahydrocannabinol, si prin urmare reprezinta rasina de
cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - rasina de cannabis (materie uscata) constituie 0,191 g.

Fiind efectuata perchezitia la 20 decembrie 2018 la domiciliul lui Todirean Oleg,
amplasat in mun. Soroca, str. Viilor, 3, ap. 5, au fost depistate si ridicate o butelie
confectionata din polipropilena, cu capacitatea de 0,5 1, cu inscriptia pe pelicula de
culoare albastra lipita pe ea ,RC”; o butelie confectionatd din polipropilena, cu
capacitatea de 0,5 1, fara partea de jos; o butelie confectionata din polipropilena, cu
capacitatea de 0,5 1, cu inscriptia pe pelicula de culoare albastra lipita pe ea ,,RC”, fara

partea de jos; o canda metalica de culoare alb3, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei
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din 20 decembrie 2018, impachetate, sigilate cu stampila rotunda a IP Soroca si
semnaturile participantilor.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interioara a buteliei polimerice,
transparente, la gura careia se gaseste un fragment de capac polimeric, de culoare albg,
care a fost depistata si ridicata din acelasi loc, reprezinta rasina de cannabis, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante -
rasind de cannabis (materie uscata) constituie 0,004 g.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interioara a fragmentului de
butelie polimerica, transparentd, cu eticheta de culoare albastra, cu inscriptia ,RC”
(partea superioara), care a fost depistata si ridicata din acelasi loc, reprezinta rasina de
cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - rasina de cannabis (materie uscata) constituie 0,053 g.

Potrivit , Listei substan{elor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificarile ulterioare, rasina de
cannabis de la 0,05 g pana la 10 g reprezinta cantitati mari.

Depunerile cu nuante de culoare cafenie de pe suprafata interna a canii metalice,
de culoare alba, cu aplicatii de diferite culori, care a fost depistata si ridicata din acelasi
loc, reprezinta urme de substanta stupefianta - rasina de cannabis.

Rasina de cannabis este inclusa in Tabelul nr. 1 ,Substante narcotice si
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1 Substante narcotice”, conform
Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor acestora, supuse
controlului, cu modificarile si completdrile din Hotararea Guvernului nr. 43 din
26 ianuarie 20009.

Tot el, in perioada anului 2018, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, actionand Impreuna cu o alta persoand, au pastrat si consumat pe teritoriul
fostei ferme de porci din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, substante stupefiante, fara
scop de Instrdinare, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, care la
20 decembrie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate in baza ordonantei de perchezitie
si incheierii judecatorului de instructie din 18 decembrie 2018, in odaia casei de locuit
amplasata pe teritoriul fostei ferme de porci din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, au
fost depistate si ridicate o lulea si piulitd metalica, pe rezervuarul careia au fost
observate depuneri cu miros specific de canepd, precum si masa vegetala solida,
presata, de culoare cafenie, uscata, asemanatoare cu hasisul, iar la coltul casei date, din
exterior, dintr-o gdleata uzata a fost depistata si ridicata partea de sus a unei portiuni
de butelie, pe peretii careia s-a observat careva depuneri cu miros specific de canepa.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-162 din
14 martie 2019 s-a constatat cd, depunerile de culoare cafenie de pe peretii
fragmentului de butelie, cat si de pe peretii obiectelor metalice (lulea si piulita),

prezentate la examinare in cate un pachet polimeric transparent, depistate si ridicate
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la 20 decembrie 2018 in cadrul efectudrii perchezitiei la fosta ferma de porci din
s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, contin substanta tetrahydrocannabinol, si prin
urmare reprezinta rasina de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rasina de cannabis (materie uscata)
constituie 0,299 g (0,170g+0,023g+0,106g).

Potrivit, Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificarile ulterioare, rasina de
cannabis de la 0,05 g pana la 10 g, reprezinta cantitati mari.

Masa vegetala solida, presata, de culoare cafenie, uscata, de forma si dimensiuni
nedeteminate, separata din amestecul cu masa vegetala de culoare cafenie, infasurata
intr-un fragment de folie de staniol, prezentat la examinare In acelasi pachet polimeric
transparent, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, contine cannabinoidul narcotic
activ tetrahydrocannabinol, si prin urmare reprezinta hasis, care face parte din
categoria substantelor stupefiante. Hasisul se atribuie la categoria substantelor
stupefiante - droguri de origine vegetald, neutilizata in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din plante de canepa. Masa substantei stupefiante - hasis, constituie 3,894 g.

Potrivit , Listei substan{elor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificarile ulterioare, hasisul
de la 0,5 g pana la 50 g, reprezinta cantitati mari.

Rasina de cannabis si hasisul sunt incluse in Tabelul nr. 1, Substante narcotice si
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1 Substante narcotice”, conform
Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor acestora, supuse
controlului, cu modificarile si completdrile din Hotararea Guvernului nr. 43 din
26 ianuarie 20009.

Astfel, actiunile inculpatului Todirean Oleg au fost incadrate in baza art. 217
alin. (3) lit. c¢) Cod penal, prepararea, consumarea si pdstrarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, sdvdrsite in proportii mari si fdrd scop de
instrdinare, sdvdrsite cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a
cdaror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, si In baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢)
Cod penal, consumarea si pdstrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora,
savdrsite in proportii mari si fdrd scop de instrdinare, savdrsite de doud persoane, cu
utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd.

3. Avocatul Suveica Nelea in numele inculpatului Todirean Oleg, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Todirean Oleg,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, si sa fie achitat de sub invinuirea fnaintata in
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baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

In motivarea apelului apararea a invocat, ci prima instanti a aplicat o pedeapsi
prea aspra inculpatului pentru invinuirea inaintata in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, si astfel considera ca corectarea lui Todirean Oleg, poate fi realizata si prin
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

Referitor la vinovatia inculpatului naintata in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c)
Cod penal, considera apararea ca aceasta nu a fost demonstrata prin probe pertinente
si concludente, deoarece este intemeiata pe presupuneri, or, potrivit declaratiilor
martorilor Rosca Marin, Denisenco lon si Cazac Ivan, rezulta ca pe teritoriul fermei de
animale din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, erau prezente si alte persoane, si anume
Marginean Mihail si Cazac Ion.

Astfel, a sustinut ca organul de urmarire penala nu a stabilit cu certitudine
persoanele carora le apartin obiectele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate pe teritoriul fermei de animale, iar concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Suveica Nelea in numele
inculpatului Todirean Oleg si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prima instanta a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si corect
a apreciat probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului,
care se confirma prin probele cercetate in prima instantd, precum si in instanta de apel,
actiunile inculpatului fiind corect calificate in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
prepararea, consumarea si pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare, savarsite cu utilizarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, si In baza art. 217 alin. (3) lit. b), c¢) Cod penal, consumarea si pastrarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, savarsite in proportii mari si fara
scop de instrainare, savarsite de doua persoane, cu utilizarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile inculpatului au fost verificate in
raport cu alte probe, care dupa continutul lor prevaleaza asupra declaratiilor acestuia,
si astfel prima instanta just a pus la baza sentintei de condamnare urmatoarele probe:
procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2018 (f.d.16-17, vol.I); raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-162 cu plansa fotografica din 14 martie 2019 (f.d.22-
28, vol.I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 25 mai 2019 (f.d.31, vol.I); procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a

faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 22 decembrie
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2018 (f.d.37-38, vol.I); procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2018 (f.d.25-
26, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-161 si plansa fotografica din
18 martie 2019 (f.d.31-36, vol.II); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-160 si
plansa fotografica din 19 martie 2019 (f.d.60-68, vol.Il); ordonanta de ridicare din
29 martie 2019 (f.d.84, vol.Il); procesul-verbal de ridicare din 29 martie 2019, prin care
a fost ridicat DVD-R, CD pe care sunt trei inregistrari video din 20 decembrie 2018
(f.d.85, vol.ll); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 29 martie 2019 (f.d.87, vol.ll); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 29 martie 2019 (f.d.88-89, vol.Il); sentinta Judecatoriei Soroca din 12 decembrie
2018, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat Todirean Oleg in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal (f.d.94-97, vol.ll); raportul caracteristic eliberat pe numele lui
Todirean Oleg nr. 34/48 4246 din 27 martie 2019 (f.d.102, vol.ll); declaratiile
martorului Bruma Mihail din 24 decembrie 2019 (f.d.72-73, vol.Illl); declaratiile
martorului Denisenco Ion din 24 decembrie 2019 (f.d.75-76, vol.lll); declaratiile
martorului Rosca Marian din 21 ianuarie 2020 (f.d.80-82, vol.lll); declaratiile
martorului Postovic Alexandru din 21 ianuarie 2020 (f.d.84-85, vol.lll); declaratiile
martorului Cazac Ivan din 12 februarie 2020 (f.d.91-93, vol.lll); declaratiile martorului
Carcea Iulian din 12 februarie 2020 (f.d.95-96, vollll); declaratiile martorului
Jurjiu Andrei din 12 februarie 2020 (£.d.98-99, vol.Illl); si declaratiile martorului
Covaliov Mariana din 24 februarie 2020 (f.d.108-109, vol.III).

Astfel, instanta de apel a precizat ca argumentele apararii privind nevinovatia lui
Todirean Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal, sunt contradictorii circumstantelor de fapt stabilite de catre prima instanta,
precum si de catre instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel a retinut, ca atat in sedinta primei instante, precum si in sedinta
instantei de apel, s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Todirean Oleg a preparat,
consumat si pastrat droguri, etnobotanice sau analogii acestora, depistate in casa de pe
teritoriul fostei ferme de porci din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, in apartamentul
din mun. Soroca, str. Viilor, 3/5, unde locuia impreuna cu concubina sa Covaliov Marina,
si la domiciliul mamei sale din s. Vasilcau, r-nul Soroca, iar probele administrate
stabilesc cu certitudine ca inculpatul Todirean Oleg a savarsit infractiunile incriminate,
desi acesta nu-si recunoaste vinovatia pe episodul din odaia casei de locuit amplasata
pe teritoriul fostei ferme de porci din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca.

Declaratiile inculpatului Todirean Oleg potrivit carara a sustinut in instanta de
apel nevinovatia sa partiala in invinuirea inaintatd, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind un mod de aparare a acestuia pentru a evita raspunderea penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, respectand prevederile art. 61, 75 Cod penal, prima instanta a tinut
cont de scopul pedepsei penale pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale; de faptul ca potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,

infractiunile incriminate inculpatului fac parte din categoria celor mai putin grave, si
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ca acestea atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu privire la circulatia legala a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor; de urmarile prejudiciabile; de
motivul savarsirii infractiunilor; de persoana inculpatului, care anterior a mai fost
condamnat (f.d.92, vol.I); de faptul ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.102,
vol.Il); de faptul ca a recunoscut vina partial; de atitudinea societatii fata de pedeapsa
penala ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru faptele savarsite, aceasta corect
stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare
sub forma de privare de dreptul de a exercita activitati de circulatie ilegala de substante
narcotice.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pozitia primei
instante referitor la aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1), 85 alin. (1) si 87 alin. (2)
Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului Todirean Oleg.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci nu s-a stabilit un careva temei de a
considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, retinand ca argumentele
apardrii nu pot fi apreciate ca temei In vederea aplicarii unei pedepse mai blande
inculpatului Todirean Oleg.

5. Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Todirean Oleg a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penal3, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci ci instanta de apel nu a luat in consideratie
toate argumentele invocate de inculpatul Todirean Oleg, referitor la invinuirile
inaintate acestuia.

Sustine ca este de acord cu fapta stabilita de catre instantele de fond, precum si
cu incadrarea juridica a actiunior inculpatului referitor la capatul de invinuire Tnaintat
in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Precizeaza ca inculpatul Todirean Oleg a recunoscut integral vinovatia inaintata
in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In opinia apdrarii, instantele de fond nu au luat in consideratie criteriile de
aplicare a pedepsei penale si astfel gresit au individualizat pedeapsa stabilita
inculpatului referitor la capatul de invinuire Inaintat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, si prin urmare au ignorat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, precizeaza ca la caz, nu s-a stabilit un careva prejudiciu si nu a fost
inaintata actiune civild, din care motiv considera ca inculpatului Todirean Oleg 1i poate
fi oferita sansa de a se corecta, prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la capatul de invinuire inaintat inculpatului in baza art. 217 alin. (3)
lit. b), ¢) Cod penal, apararea mentioneaza ca acesta vina nu a recunoscut-o.

Astfel, indica ca instantele de fond nu au analizat acest capat de invinuire prin
prisma tuturor garantiilor procesuale oferite persoanei invinuite, in contextul in care
acestea au conchis asupra vinovatiei inculpatului, reiesind din faptul ca In momentul in

care au intrat colaboratorii de politie in casa de pe teritoriul fostei ferme de porci, se
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afla doar Todirean Oleg, or, gresit au retinut instantele de fond ca substantele care au
fost depistate, apartin anume inculpatului, nefiind solutionate toate imprejurarile
importante, si anume cui 1i apartine casa de pe teritoriul fostei ferme de porci,
circumstantele pentru care se afla acolo Todirean Oleg, precum si persoanele care se
mai aflau in acel loc pana la sosirea colaboratorilor de politie.

Prin urmare, considera apararea ca Invinuirea Inaintata inculpatului potrivit
art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, este bazata pe presupuneri.

6. Inculpatul Todirean Oleg a declarat recurs impotriva hotararilor instantelor
de fond, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitand
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza
art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In argumentarea recursului invoci ci recunoaste faptul pastrarii la domiciliul
sau si al mamei sale, precum si faptul consumarii marihuanei, pentru ce regreta.

Sustine ca drogurile si obiectele destinate consumului de droguri care au fost
depistate In odaia casei de locuit amplasata pe teritoriul fostei ferme de porci din
s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, nu-i apartin, iar probele cercetate superficial in
cadrul instantelor de fond, nu confirma ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (3) lit. b), c¢) Cod penal.

Mai mult, mentioneaza ca casa de locuit amplasata pe teritoriul fostei ferme de
porci din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, la fel nu-i apartine. Momentul depistarii
obiectelor in cadrul perchezitiei efectuate, nu a fost observat de un careva martor
ocular, iar acestea nu se aflau pe masa cand au intrat colaboratorii de politie, or, de
altfel ultimii urmau sa initieze procedura de perchezitie si sa solicite prezenta
proprietarului Cazac Ivan.

La fel, considera ca fiind eronat interpretat faptul ca fragmentul de butelie
depistat si ridicat din caldarea cu gunoi de la coltul casei in cadrul perchezitiei, cu
depunerile de culoare cafenie de pe peretii careia sunt 0,170 g rasina de cannabis,
reprezinta pastrare a drogurilor, or, In contextul in care fragmentul de butelie a fost
aruncat la gunoi, nu mai poate fi interpretat ca in acest mod a fost pastrat drogul de pe
peretii buteliei.

In opinia inculpatului, la caz era oportun dispunerea efectudrii unei expertize
judiciare pentru stabilirea amprentelor de pe fragmentul de butelie, pachetul polimeric
si folia de staniol.

Conchide ca instantele de fond i-au incalcat dreptul la un proces echitabil,
intrucat acestea nu au analizat si apreciat corespunzator probele administrate, si nu au
raspuns la toate argumentele partii apararii.

7.Procurorul, a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica in sustinerea referintei, ca motivele invocate in recurs au constituit deja
obiect de examinare in cadrul instantei de apel, iar o alta opinie asupra probelor care

au fost puse la baza hotararii de condamnare, nu poate fi temei de reexaminare a cauzei.
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8.Judecand recursurile ordinare declarate In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate, recurentii critica decizia
instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora 6) hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, In cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau
acesta este expus neclar; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii si 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, recurentii critica decizia instantei de apel din considerentul motivarii
deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind erori la Incadrarea juridica
a faptelor inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal.

Avand in vedere argumentele aduse in recursuri, Colegiul penal retine ca potrivit
art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurid penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa formd, cat si dupa continut
cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele hotararii
primei instante nu se arata daca exista sau nu fapta imputatd, daca inculpatul este sau
nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a. Fondul cauzei se va
considera nerezolvat ori de cate ori prima instanta nu a examinat si nu s-a pronuntat
asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii
penale sau civile ori a nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea
partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea
ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in aceeasi
consecutivitate.

Instanta de recurs constatd, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul Intocmirii hotararilor judecatoresti.

Fata de cele evidentiate mai sus, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Todirean Oleg a fost invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. ¢), 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, iar prima instanta I-a condamnat
de savarsirea acestor fapte.

Judecand apelul declarat de partea apararii, instanta de apel 1-a respins ca
nefondat, si mentinand sentinta primei instante fara modificari, nu a analizat
corespunderea faptelor constatate in sarcina inculpatului cu incadrarea juridica a
actiunilor incriminate acestuia, or, din continutul sentintei primei instante rezulta ca
desi aceasta a constatat faptele imputate inculpatului Todirean Oleg, ca fiind dovedite,
totusi aceasta instanta nu a tinut cont de faptul ca incadrarea juridica formulata
inculpatului nu corespunde intru totul descrierii faptelor ca fiind dovedite in sarcina
acestuia.

In contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal lirgit remarca faptul, ci
descriind actiunile lui Todirean Oleg aferente infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, prima instantd a constatat ca marihuana, rdasina de cannabis
si hasisul se atribuie la categoria substantelor stupefiante — droguri, insa la Incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, prima instanta a retinut toate semnele calificative ale
componentei de infractiuni, mentionand ca inculpatul Todirean Oleg prin actiunile sale
a savarsit consumarea si pdstrarea drogurilor,_etnobotanicelor sau analogii acestora,
savdrsite in proportii mari si fdrd scop de instrdinare, sdvdrsite de doud persoane, cu
utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd.
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Astfel, instanta de apel urma sa determine concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia in vederea determinarii incadrarii
juridice a faptei inculpatului, cat si pentru aplicarea corecta a legii penale.

De asemenea, analizand decizia contestata in raport cu argumentele invocate de
catre recurenti, referitor la invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 217 alin. (3)
lit. b), c) Cod penal, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel a omis sa se
expuna asupra argumentelor apararii, referitor la faptul ca organul de urmarire penala
nu a stabilit cu certitudine cui 1i apartin obiectele depistate in odaia casei de locuit
amplasata pe teritoriul fostei ferme de porci din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, in
contextul in care potrivit declaratiilor martorilor Rosca Marin, Denisenco Ion si Cazac
Ivan, acestia au comunicat ca pe teritoriul fostei ferme de porci din
s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, se mai aflau si alte persoane.

La acest segment, instanta de apel si-a expus o concluzie vaga precum ca
argumentele apararii privind nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, sunt contradictorii circumstantelor
de fapt stabilite de catre prima instanta si in instanta de apel pe parcursul judecarii
cauzei, or, fiind abilitata cu Imputerniciri de a judeca fondul cauzei, ajungand la
concluzia ca fapta a fost savarsita de douad persoane, instanta de apel urma sa motiveze
complet si obiectiv argumentele apararii In acest sens, oferind un raspuns motivat
asupra invocarilor partii apararii in calitate de apelant.

Astfel, preluand identic cele retinute de prima instantd, instanta de apel a
reprodus in continutul deciziei, pasaje din depozitiile martorilor, Insa nu a intrat in
esenta faptelor descrise de acestia inclusiv in coraport cu invinuirea inaintata
inculpatului Todirean Oleg prin rechizitoriu, in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c)
Cod penal, or, instanta de apel a fost sesizata pe segmentul de judecare dintre
invinuirea inaintata de catre partea acuzarii in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal,
declaratiile martorilor referitor la obiectele depistate in timpul perchezitiei efectuate
pe teritoriul fostei ferme de porci din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca si pozitia de
achitare a inculpatului de invinuirea inaintata in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit constata cd instanta de apel s-a limitat doar la
preluarea constatarilor primei instante, insa fara a infaptui o analiza minutioasa si
completa a tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru justa solutionare a
cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta c3, instanta de
apel a trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestuia
asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Mai mult, retinand aceleasi probe care au fost cercetate in prima instanta, si

anume: procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2018, potrivit cdruia a fost
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efectuatd perchezitia la fosta fermd de porci din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, unde
au fost depistate si ridicate mai multe bunuri, printre care in interiorul casei de locuit o
lulea si piulitd metalicd; declaratiile martorului Denisenco Ion, declaratiile martorului
Rosca Marian, declaratiile martorului Cazac Ivan, si declaratiile martorului Carcea
lulian, instanta de apel nu a apreciat corespunzator admisibilitatea acestora.

Totodata, pe langa faptul ca instanta de apel nu a oferit un raspuns motivat
asupra argumentelor invocate In apelul apardrii in privinta invinuirii fnaintate
inculpatului In baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, Colegiul penal largit considera
ca aceasta a expus o concluzie contradictorie in sensul dat, or, desi instanta de apel
retine probele administrate in cauza penald, si anume declaratiile martorilor
Rosca Marin, Denisenco lon si Cazac Ivan, potrivit carora se atesta ca pe teritoriul fostei
ferme de porci din s. Slobozia-Cremene, r-nul Soroca, se aflau mai multe persoane, care
nu au fost interogate referitor la obiectele depistate in timpul efectuadrii perchezitiei,
totusi aceasta constata ca fiind demonstrata vinovatia inculpatului, concluzionand ca
argumentele apararii, bazate pe declaratiile martorilor Rosca Marin, Denisenco lon si
Cazac Ivan, cu referire la nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, sunt contradictorii circumstantelor stabilite atat
de catre prima instanta, precum si de catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul noteazi, cd modalitatea de motivare a solutiei instantei
de apel referitor la stabilirea vinovatiei inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. b), )
Cod penal, este neclara, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii
judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii inaintate inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, astfel incat
sa faca concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia de mentinere a sentintei primei instante in partea stabilirii
vinovatiei inculpatului In baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
enuntata de recurenti in recursurile inaintate.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit consideri c3, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casata partial, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceea si instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile

art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare si limitele
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acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel depusa de
aparare, in partea condamndrii inculpatului Todirean Oleg in baza art. 217 alin. (3)
lit. b), c) Cod penal, precum si in partea pedepsei definitive aplicate inculpatului conform
art. 84, 85 Cod penal, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze
toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si motivata, sa tinda cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului si de catre inculpat, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in partea condamnarii lui Todirean Oleg xxxxx
in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, si in partea stabilirii pedepsei definitive
conform prevederilor art. 84 si art. 85 Cod penal, si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa rejudecarea,
in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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