Dosarul nr. 1ra-61/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Burduh Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pasat Liliana, de catre avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului
Cambur Vladimir si de catre avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatei
Botnariuc Liubov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Botnariuc Liubov xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara din xxxxx si domiciliata in xxxxx

si
Cambur Vladimir xxxxx, decedat la xxxxx

Termenul de examinare:

Prima instanta: 23.07.2012 - 30.12.2015;
Instanta de apel: 26.02.2016 - 04.05.2017;
Instanta de recurs: 04.09.2017 - 26.12.2017;
Instanta de apel: 23.02.2018 - 12.02.2020;
Instanta de recurs: 10.06.2020 - 23.03.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Bal{i din 30 decembrie 2015,
Botnariuc Liubov a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 360 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;
art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, 1a 5 (cinci) ani inchisoare;
art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de
tip inchis.



In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal, procesul penal
in privinta lui Cambur Vladimir, invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5), 42 alin. (2), 190 alin. (5), 335 alin.
(11), 360 alin. (1), art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) si 42 alin. (2), 191 alin. (5)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu survenirea decesului inculpatului.

Actiunea civila a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Botnariuc Liubov a savarsit infractiunile de complicitate la sustragere de
documente, stampile si complicitate la insusirea bunurilor prin delapidare si
samavolnicie in urmatoarele circumstante.

Botnariuc Liubov, pe parcursul lunii ianuarie 2011, actionand de comun
acord cu complicele Cambur Vladimir si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penalad, folosindu-se de situatia de serviciu a lui Cambur Vladimir, care
detinea functia de director al SRL ,Taf Service”, actionand in interes personal si
material, exprimate in satisfacerea solicitarilor rudelor sale, complicilor sai si
in vederea tdinuirii actiunilor infractionale care urmau a fi reflectate in
documentele administrative ale SRL , Taf Service” si comiterea in continuare de
actiuni care vor avea drept rezultat remunerari banesti de la SRL , Taf Service”,
avand scopul de a intreprinde masuri In vederea ascunderii urmelor
infractionale savarsite de catre Cambur Vladimir, Tripadus Anatolie, fiindu-i
permis accesul la bunurile acestei persoane juridice, in special la documentele
administrative si contabile, a sustras si tdinuit stampila SRL ,Taf Service”
impreuna cu aceste persoane, actele de constituire si unele documente
contabile ale SRL , Taf Service”.

In continuare, Botnariuc Liubov l-a instigat pe Cambur Vladimir, care se
afla impreuna cu Goncearenco Oxana si alte persoane neidentificate de organul
de urmarire penald, la 09 septembrie 2011, in sediul SRL , Taf Service”, si acesta
contrar incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01.06.2011,
fara acordul prealabil al administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, a emis un
ordin de eliberare din functie a contabilului-sef, Girbu Rodica, insistand si
fortand parasirea sediului SRL ,Taf Service” de catre aceasta din urma.

Ulterior, tot Botnariuc Liubov, Cambur Vladimir si Goncearenco Oxana,
care actionau in complicitate, la 13 septembrie 2011, aflandu-se in incinta
sediului SRL ,Taf Service”, au sustras a doua stampila a respectivei societati, in
scopul tdinuirii actiunilor prejudiciabile savarsite pe parcursul anilor
2008-2011 la SRL ,Taf Service” si falsificarii ulterioare de documente cu
folosirea acestei stampile de catre Cambur Vladimir, Tripadus Anatolie si
Botnariuc Liubov.

Tot ea, Botnariuc Liubov, fiind in comun acord cu Cambur Vladimir, care
detinea functia de administrator al SRL , Taf Service” si care era persoana ce
gestioneaza o organizatie comerciald, dansul avand interes personal si
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material, folosindu-se de actiunile de complicitate a acestuia, a exercitat
samavolnic drepturi presupuse arbitrar ca fiind legitime asupra autoturismului
de model ,,Skoda Superb Ambition”, anul fabricatiei 2010, n/i XxXXxx.

La 28 iunie 2010, SRL ,Taf Service” a incheiat cu SA ,MAIB-Leasing” un
contract de leasing financiar, cu nr.FL1-1823, conform caruia a fost achizitionat
automobilul de marca ,Skoda Superb Ambition” 1,8 TSI, n/T xxxxx,
VIN code: xxxxx, nr. motorului xxxxx, anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23082,75 euro, echivalentul a 363784,14 lei,
iar conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei de
leasing, 30 iunie 2013, suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa
constituie 30392,44 euro. Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie
seria EP nr.713503 din 29.06.2010.

De fapt, la 25 iulie 2011, in baza procesului-verbal al adunarii fondatorilor
SRL ,Taf Service” Cambur Vladimir, cu cota de participare de 34%,
Iurceac Paulina cu cota de participare de 33% si Lesnic Irina, In persoana
reprezentantului Grigoriev Igor, cu cota de participare de 33%, cu acordul
administratorului fiduciar, Cojocaru Svetlana, au decis transmiterea
autoturismului mentionat managerului intreprinderii Grigoriev Igor, de fapt,
bunul ramanand in gestiunea exclusiva a lui Botnariuc Liubov.

Ulterior, in scopul atribuirii caracterului legal al actiunilor sale si pretinsei
defineri legale si intemeiate de catre Botnariuc Liubov a autoturismului
mentionat, Cambur Vladimir, folosindu-se de atributiile sale de serviciu, fara
acordul si participarea administratorului fiduciar, Cojocaru Svetlana, a intocmit
un proces-verbal al adunarii generale ale fondatorilor SRL ,Taf Service”,
conform caruia, la 26 iulie 2011, s-a decis transmiterea in folosinta lui
Botnariuc Liubov a autoturismului mentionat.

Caracterul fictiv al documentului respectiv il evidentiaza, in primul rand,
utilizarea de catre Cambur VIladimir la acordarea autenticitatii acestui
document a celei de-a doua stampila a persoanei juridice SRL , Taf Service”,
stampila la care Cambur Vladimir nu a avut acces in perioada iunie-septembrie
2011 si care a fost sustrasa, de fapt, de catre acesta si complicii sdi de la
intreprindere, in luna septembrie 2011.

Tot In acest context se mentioneaza ca, din 25 iulie 2011, Cambur Vladimir
era in concediu de odihng, iar la data de 26 iulie 2011, pe parcursul intregii zile,
la sediul SRL ,Taf Service” se afla administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana,
managerul si reprezentantul co-fondatorului Lesnic Irina, Grigoriev Igor si
respectiv, la 26 iulie 2011, nu a avut loc nicio adunare a fondatorilor SRL , Taf
Service”, continutul procesului-verbal nominalizat supra, fiind denaturat de
catre Cambur Vladimir si ceilalti complici ai sdi in vederea mascarii actiunilor
de sustragere a bunurilor de catre Botnariuc Liubov care este si fiica lui
Tripadus Anatolie.



Prin urmare, din momentul procurarii acestui automobil in leasing si pana
in prezent, doar in baza acordului verbal dat de catre administratorul SRL ,Taf
Service” Cambur Vladimir, ulterior folosind documente fictive, adica incalcand
ordinea stabilita de exercitare a drepturilor in coraport cu bunurile straine,
neactivand in interesul SRL , Taf Service” si fara a presta vreun serviciu pentru
aceasta Intreprindere, insa achitand platile de leasing catre SA ,MAIB-Leasing”,
Botnariuc Liubov, din iunie 2010, detine si foloseste samavolnic automobilul de
model ,Skoda Superb Ambition” 1,8 TSI, refuzand restituirea bunului catre
proprietar, cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 363814,15 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Tot Botnariuc Liubov, actionand in complicitate cu Cambur Vladimir, in
perioada iulie 2011, avand acces la bunurile SRL , Taf Service”, bunuri care se
aflau conform statutului in gestiunea, inclusiv a administratorului SRL , Taf
Service”, folosind situatia de serviciu, fara a dispune de documente
confirmative, se prezentau in casa intreprinderii de unde luau periodic, de la
casieri, banii In numerar, Incasati pe parcursul zilei de lucru si luati la evidenta
sub forma de acordare de servicii pentru testarea auto efectuata.

Ca rezultat, banii erau ridicati de catre Botnariuc Liubov si
Cambur Vladimir, in sume si zile diferite, faira documente confirmative privind
destinatia mijloacelor banesti ridicate din casa intreprinderii, iar ulterior si fara
vreun document ce ar confirma folosirea lor dupa destinatie.

Astfel, Botnariuc Liubov si Cambur Vladimir au insusit ilegal din casa SRL
»1af Service”, mijloace banesti in suma de 135637,36 lei.

Cambur Vladimir a savarsit infractiunile de abuz in serviciu, complicitate
la sustragere de documente si complicitate la Insusirea bunurilor prin
delapidare si escrocherie In urmatoarele circumstante.

La 15 august 2000, a fost constituita societatea comerciala , Taf Service”
SRL cu sediul in mun. Balti, asociati fiind Cambur Vladimir cu 34 % din capitalul
social, Iurceac Paulina cu 33 % din capitalul social si Lesnic Irina cu 33% din
capitalul social.

in perioada anilor 2000-2011, activitatea societatii comerciale ,Taf
Service” SRL a fost coordonata de facto de catre Tripadus Anatolie, la initiativa
caruia a fost constituita, iar in calitate de administratori au fost numite
persoane dependente de acesta, inclusiv asociatii Iurceac Paulina,
Cambur Vladimir si rudele lui Tripadus Anatolie.

La 18 septembrie 2007, in scopul efectuarii controlului asupra SRL ,Taf
Service” si gestiondrii acestei persoane juridice in interese personale si
materiale, Tripadus Anatolie a organizat numirea lui Cambur Vladimir in
functia de director al acestei persoane juridice, iar a lui Goncearenco (Petrenco)
Oxana - in functia de contabil-sef, activitatea ambelor persoane fiind controlata
de fapt de catre Tripadus Anatolie, ultimul, in baza ordinului nr. 58/6 din
24.01.2008, detinand functia de director-adjunct.



In continuare, Cambur Vladimir, la indicatia si in comun acord cu
Tripadus Anatolie, aflaindu-se in mun. Balti, avand intentia de insusire a
mijloacelor banesti ale SRL ,Taf Service”, folosindu-se de situatia de serviciu,
contrar statutului societitii, inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat la
15.08.2000, a invocat existenta unei datorii istorice, pretinsa a fi formata de
catre ,Gaz Taf Grup” SRL (fosta SRL ,Elan- Gaz”, asociat unic fiind
Tripadus Anatolie), iIn suma de 4308975,96 lei, insa in lipsa vreunui document
confirmativ in acest sens si fara ca creditul si debitul respectiv, inclusiv datoria
de 4308975,96 lei, sa fie reflectata in documentele contabile ale persoanelor
juridice respective in ordinea stabilita.

Urmadrind realizarea intentiilor infractionale, Cambur Vladimir,
conducandu-se de indicatiile lui Tripadus Anatolie si cunoscand cu certitudine
despre ilegalitatea acestor indicatii, aflandu-se la sediul SC ,Taf Service” SRL
din mun. Balti, in perioada ianuarie 2010-mai 2011, i-a eliberat nemijlocit lui
Tripadus Anatolie din casa societdtii comerciale, mijloace banesti in numerar in
suma de 1438846 lei, Intocmite de catre contabila-sef, Goncearenco Oxana, la
indicatia lui Tripadus Anatolie si Cambur Vladimir, In baza dispozitiilor de
plata: nr. 13 din 30.01.2010 - 98000 lei; nr. 20 din 26.02.2010 - 99000 lei;
nr. 21 din 01.03.2010 - 97000 lei; nr. 52 din 08.04.2010 - 98000 lei; nr. 63 din
11.05.2010 - 96000 lei; nr. 72 din 08.06.2010 - 80000 lei; nr. 83 din 12.07.2010
-93000 lei; nr. 94 din 25.08.2010 - 93000 lei; nr. 98 din 13.09.2010 - 97000 lei;
nr. 111 din 11.10.2010 - 96000 lei; nr. 122 din 10.11.2010 - 88000 lei; nr. 134
din 09.12.2010 - 91000 lei; nr. 1 din 10.01.2011- 50000 lei; dispozitie de plata
fara numar din 21.02.2011 - 75028 lei; dispozitiei de plata fara numar din
02.03.2011 - 55500 lei; nr. 50 din 30.03.2011 - 18000 lei; dispozitiei de plata
fard numar din 26.04.2011 - 70100 lei (nesemnata de beneficiar); dispozitiei de
plata fara numar din 30.05.2011 - 62200 lei (nesemnata de director si contabil).

Este de mentionat c3, in perioada 2010-2011, unele mijloace banesti ale
lui Tripadus Anatolie, nu au fost incasate in contabilitatea sau casieria SRL ,Gaz
Taf Grup” si nici nu au fost eliberate bonuri de plata sau alte documente ce
atestad Incasarea lor, aceste mijloace banesti fiind, prin urmare, insusite de catre
Tripadus Anatolie.

In perioada anilor 2007-2011, Cambur Vladimir, detinand functia de
director al SRL ,Taf Service”, cunoscand cu certitudine despre inexistenta
datoriei si inlaturdnd obstacolele la incasarea ilegala in numerar de catre
Tripadus Anatolie a mijloacelor banesti din casa SRL ,Taf Service”, fara
documente confirmative, nu a intreprins masuri destinate curmarii ori stoparii
acestor actiuni, favorizand astfel insusirea prin modalitatea numita de catre
Tripadus Anatolie pinad in luna mai 2011, a bunurilor care apartineau SRL ,Taf
Service”.

Tot el, Cambur Vladimir, actionand in comun acord cu Tripadus Anatolie
in calitate de complice, urmarind scopul de sustragere a mijloacelor banesti de
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la Intreprindere, folosind situatia de serviciu, la data de 02 februarie 2009, prin
ordinul nr. 6, au angajat-o fictiv pe Petrenco Ruslana, in functie de director
comercial la SRL , Taf Service”, care este mama contabilului-sef al societatii,
xxxxX, dansa exercitand fictiv aceasta functie pinda la 01.01. 2011.

in perioada 2009-2010, Cambur Vladimir, care actiona prin intelegere
prealabila si In comun acord cu Tripadus Anatolie a angajat-o fictiv pe
Petrenco Ruslana in functia de director comercial al SRL , TAF-Service” care de
fapt activa in calitate de profesor de limba si literatura rusa in xxxxx. La
indicatia lui Tripadus Anatolie si Cambur Vladimir, contabilul sef, Goncearenco
Oxana calcula si elibera lunar, in numerar, mijloacele banesti lui Tripadus
Anatolie si Cambur Vladimir, sub forma de salariu, pe numele lui Petrenco
Ruslana, in suma de 110313 lei, bani care au fost insusiti de catre Tripadus
Anatolie si Cambur Vladimir.

Tot el, Cambur Vladimir, detinand functia de administrator al SRL ,Taf
Service”, fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, actionand in
complicitate cu directorul adjunct, Tripadus Anatolie, asociatul SRL ,Taf
Service” cu cota de 33 %, lurceac Paulina care detinea fictiv si functia de
secretar al Adunadrilor extraordinare ale asociatilor, In perioada anului
2008-2010, aflandu-se In mun. Balti, urmarind realizarea intentiilor
infractionale ale lui Tripadus Anatolie de folosire a bunurilor SRL , Taf Service”,
contrar atributiilor de serviciu in interesele sale, abuzand de situatia de
serviciu, In interes personal si material, a organizat la indicatia lui
Tripadus Anatolie mai multe sedinte extraordinare ale Adunarii Generale a SRL
»1af Service”, sedinte la care nu a participat co-fondatorul Lesnic Irina.

In scopul realizdrii intentiilor sale, in perioada 2008-2011,
Cambur Vladimir, fiind determinat de Tripadus Anatolie, a Intocmit si
contrasemnat procesele-verbale ale Adunarii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,Taf Service” privind autorizarea si ulterior procurarea in
leasing a mai multor mijloace de transport de lux, folosite de catre familia
Tripadus Anatolie in scopuri personale, cauzandu-i astfel persoanei juridice
»laf Service” SRL si intereselor co-fondatorului Lesnic Irina un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, intre SRL ,Taf-Service”, in persoana directorului
Cambur Vladimir, care actiona sub conducerea lui Tripadus Anatolie si
»,MAIB-Leasing” SA, in persoana lui Colev Dmitrii, a fost semnat contractul de
leasing financiar nr. FL1-1284 din 30.01.2008, obiectul caruia a constituit
automobilul de marca BMW X5, n/i xxxxx, VIN code:xxxxx, nr. motorului xxxxx,
anul 2008.

Decizia privind procurarea automobilului a fost luata la Adunarea generala
extraordinara a actionarilor (proces-verbal fara numar din 30.01.2008), in care
a fost indicata prezenta tuturor actionarilor societatii (Cambur Vladimir - 34%,
Iurceac Paulina - 33% si Lesnic Irina - 33%). Atat in ordinea de zi, cat si in
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decizia luata se arata ca decizia a fost luata cu 100 % de voturi, insa
procesul-verbal al adunarii a fost semnat doar de 2 actionari, fira semnatura
co-fondatorului Lesnic Irina.

Valoarea bunului a constituit suma de 49000 euro, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 817628,7
lei, iar conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei
de leasing (30.01.2013), suma platilor pentru leasing, inclusiv primele de
asigurare, urmau sa se ridice la 74459,9 euro. Automobilul a fost livrat prin
factura de expeditie seria DS nr.754734 din 31.01.2008, in suma de 818917,4
lei.

Conform actului de returnare a proprietatii primite prin contractul de
leasing financiar nr. FL1-1284 din 03.12.2008, automobilul de marca BMW X5,
n/1 xxxxx, VIN code:xxxxx, nr. motorului xxxxx a fost returnat intreprinderii
»,MAIB-Leasing” SA.

Conform actului de verificare, prezentat de catre ,MAIB-Leasing” SA, la
situatia din 07.09.2011, platile de leasing pentru contractul nr. FL1-1284 din
31.01.2008, achitate de catre SRL ,Taf Service” au constituit 399334,57 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, in calitate de
director al SRL ,Taf Service”, fiind determinat de catre Tripadus Anatolie,
urmarind aceleasi scopuri, a incheiat contractul de leasing financiar
nr. FL1-1702 din 07.05.2009, conform caruia a achizitionat automobilul de
marca ,Land Rover Discovery III”, n/i xxxxx, VIN code: xxxxx cu nr. motorului
xxxxx, anul 2007.

Decizia privind procurarea automobilului a fost luata la Adunarea generala
extraordinara repetata a asociatilor (proces-verbal nr. 05 din 06.05.2009), in
care a fost indicata participarea a 2 actionari ai societatii (Cambur Vladimir -
34% si lurceac Paulina - 33%).

Valoarea bunului a constituit 375000 lei, iar conform graficului de achitari
semnat de catre parti, la finele perioadei de leasing (30.04.2012), suma platilor,
inclusiv primele de asigurare, urmau sa constituie 543193,19 lei. Automobilul
a fost livrat prin factura de expeditie seria EN nr. 636899 din 07.05.2009.

Conform actului de returnare a proprietatii primite prin contractul de
leasing financiar nr. FL1-1702 din 07.05.2009, automobilul de marca ,Land
Rover Discovery III”, xxxxx, VIN code:xxxxx cu nr. motorului xxxxx a fost
returnat intreprinderii ,MAIB-Leasing” SA prin factura de expeditie seria DX
nr.987360, din 02.04.2010, valoarea bunului returnat constituind 205910,58
lei.

In conformitate cu actul de verificare, pina la restituirea automobilului,
SRL , Taf-Service” a transferat in adresa ,MAIB- Leasing” SA mijloace banesti in
suma de 194887,69 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, in calitate de
director al SRL ,Taf Service”, fiind determinat de Tripadus Anatolie, urmarind
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aceleasi scopuri, a incheiat contractul de leasing financiar nr. FL1-1701 din
10.04.2008, conform caruia a fost achizitionat automobilul de marca ,Lexus
LS460”, n/1 xxxxx, VIN code: xxxxx, cu nr. motorului xxxxx, anul 2008.

Valoarea bunului a constituit 68065,83 euro, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a
1122119,66 lei, iar conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele
perioadei de leasing (30.04.2013), suma platilor, inclusiv primele de asigurare,
urmau sa constituie 106089,61 euro, automobilul fiind livrat prin factura de
expeditie seria DS nr. 756044 din 14.04.2008.

Conform actului de verificare prezentat de catre ,MAIB-Leasing” SA, la
situatia din 07.09.2011, platile de leasing pentru contractul nr. FL1-1701 din
10.04.2008, efectuate de catre SRL , Taf Service” au constituit 323452,95 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, in calitate de
director al SRL ,Taf Service”, fiind determinat de Tripadus Anatolie, urmarind
aceleasi scopuri, a Incheiat contractul de leasing financiar nr.FL1-1823 din
28.06.2010, conform caruia a fost achizitionat automobilul de marca ,Skoda
Superb Ambition 1,8TSI”, n/1 xxxxx, VIN code:xxxxx, cu nr.motorului xxxxx,
anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23082,75 euro, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 363784,14
lei, iar conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei
de leasing (30.06.2013), suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa
constituie 30392,44 euro. Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie
seria EP nr.713503 din 29.06.2010.

Conform actului de verificare prezentat de catre ,MAIB-Leasing” SA, la
situatia din 25.08.2011, platile de leasing pentru contractul nr. FL1-1823 din
28.06.2010 au constituit 278186,19 lei.

Ulterior s-a stabilit, ca in perioada 2009-2011, autoturismele respective nu
erau folosite 1n activitatea SRL , Taf Service”, fiind utilizate zilnic, in interese
personale si de familie, de catre Tripadus Anatolie, fiica acestuia xxXxxx, XXXxX,
xxxxX, ultimii trei neavand nicio atributie la activitatea SRL ,Taf Service”,
neexecutand vreun serviciu pentru/sau din numele acesteia si nefiind angajati
la persoana juridica indicata.

In total, suma achitati de citre SRL ,Taf Service” sub formi de rate,
comisioane, plati de asigurari etc., pentru automobilele respective, a constituit
1195861,4 lei.

Tot el, Cambur Vladimir, pe parcursul lunii ianuarie 2011, in complicitate
si actionand de comun acord cu Botnariuc Liubov, fiica ex-directorului adjunct
al companiei vizate Tripadus Anatolie, folosindu-se de situatia de serviciu, in
interes personal si material, exprimate in satisfacerea solicitarilor rudelor sale,
complicilor sai si in vederea tainuirii actiunilor infractionale care urmau a fi
reflectate din documentele organizatorice ale SRL ,Taf Service” si comiterea in
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continuare de actiuni care vor avea drept rezultat remunerari banesti de la SRL
»laf Service”, avand scopul de a intreprinde masuri in vederea ascunderii
urmelor infractionale savarsite de catre acesta, Tripadus Anatolie si
Goncearenco Oxana, a permis accesul persoanelor care nu au nicio atributie la
gestionarea sau activitatea persoanei juridice SRL ,Taf Service”, una din
persoane fiind Botnariuc Liubov, la bunurile acestei persoane juridice, in
special la actele organizatorice si contabile ale SRL , Taf Service”.

Respectiv, avand acces la documentele sus-numite, Botnariuc Liubov,
Cambur Vladimir si persoanele neidentificate de organul de urmarire penal3,
au sustras si tainuit stampila SRL , Taf Service”, actele de constituire si unele
documente contabile ale companiei, refuzand predarea lor administratorului
fiduciar, instituit in baza incheierii instantei de judecata, Cojocaru Svetlana,
intentionat creand impedimente in activitatea intreprinderii.

In continuare, Cambur Vladimir, fiind instigat de catre Botnariuc Liubov,
aflandu-se cu aceasta, Goncearenco Oxana si alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, la 09.09.2011, in sediul SRL , Taf Service”, contrar
incheierii judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01.06.2011, fara
acordul prealabil al administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, a emis un
ordin de eliberare a lui Girbu Rodica din functia de contabil-sef, insistand si
fortand parasirea sediului SRL , Taf Service” de catre aceasta din urma.

Ulterior, Cambur Vladimir, actionand in complicitate cu Botnariuc Liubov,
la 13 septembrie 2011, aflandu-se la sediul SRL , Taf Service”, in scopul tainuirii
fraudelor materiale cauzate pe parcursul anilor 2008-2011 comise la SRL , Taf
Service”, au sustras a doua stampila a companiei.

Tot el, Cambur Vladimir, detinand functia de administrator al SRL ,Taf
Service”, gestionand o organizagie comerciald, avand interes personal si
material, actionand de comun acord cu Botnariuc Liubov, a favorizat in calitate
de complice exercitarea samavolnica de catre aceasta a unor drepturi
presupuse arbitrar ca fiind legitime asupra autoturismului.

La 28 iunie 2010, SRL ,Taf Service” a incheiat cu ,MAIB-Leasing” SA
contractul de leasing financiar nr. FL1-1823 din 28.06.2010, conform caruia a
fost achizitionat automobilul de marca ,Skoda Superb Ambition 1,8 TSI”,
n/1 xxxxx, VIN code:xxxxx, cu nr.motorului xxxxx, anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23082,75 euro, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 363784,14
lei, iar conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei
de leasing (30.06.2013), suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa
constituie 30392,44 euro. Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie
seria EP nr. 713503 din 29.06.2010.

De fapt, la 25 iulie 2011, in baza procesului-verbal al adunarii fondatorilor
SRL , Taf Service”, Cambur Vladimir, cu cota parte de 34%, Iurceac Paulina, cu
cota parte de 33% si Lesnic Irina, In persoana reprezentantului Grigoriev Igor,
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cu cota parte de 33%, cu acordul administratorului fiduciar, Cojocaru Svetlana,
au decis transmiterea autoturismului mentionat managerului intreprinderii
Grigoriev Igor, insa de fapt acesta a ramas In gestiunea exclusiva a lui
Botnariuc Liubov.

Ulterior, in scopul atribuirii unui caracter legal al actiunilor sale si
pretinsei detineri legale si intemeiate de catre Botnariuc Liubov a
autoturismului mentionat, Cambur Vladimir, folosindu-se de atributiile sale
serviciu, si anume de administrator SRL ,Taf Service”, fira acordul si
participarea administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, au intocmit un
proces-verbal al Adunarii generale a fondatorilor SRL ,Taf Service”, conform
caruia, la 26 iulie 2011, s-a decis transmiterea in folosinta lui Botnariuc Liubov
a autoturismului menfionat.

Caracterul fictiv al documentului respectiv il evidentiaza in primul rand
utilizarea de catre Cambur Vladimir la acordarea autenticitatii acestui
document a celei de a doua stampila a persoanei juridice SRL , Taf Service”,
stampila la care Cambur Vladimir nu a avut acces in perioada iunie-septembrie
2011 si care, in luna septembrie 2011, a fost sustrasa de catre acesta si
complicii sai de la SRL , Taf Service”.

Din 25 iulie 2011, Cambur Vladimir era in concediu de odihna, iar la data
de 26 iulie 2011, pe parcursul Intregii zile, la sediul SRL ,Taf Service” se afla
administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana, managerul si reprezentantul
co-fondatorului Lesnic Irina, Grigoriev Igor si respectiv, la 26 iulie 2011, vreo
adunare a fondatorilor nu a avut loc, continutul procesului-verbal numit fiind,
astfel, denaturat de catre Cambur Vladimir si ceilalti complici ai sai in vederea
mascarii actiunilor de sustragere a bunurilor de catre Botnariuc Liubov - fiica
lui xXxXx.

Respectiv, din momentul procurarii acestui automobil in leasing pina in
prezent, doar in baza acordului verbal dat de catre administratorul SRL , Taf
Service”, Cambur Vladimir, ulterior folosind documente fictive, adica incalcand
ordinea stabilita de exercitare a unor drepturi in coraport cu bunurile straine,
neactivand in interesul SRL , Taf Service” si fara a presta vreun serviciu pentru
aceasta Intreprindere, insa achitand platile de leasing catre ,MAIB-Leasing” SA,
Botnariuc Liubov detine si foloseste samavolnic, din iunie 2010, automobilul de
model ,Skoda Superb Ambition 1,8 TSI”, refuzand restituirea acestuia
proprietarului, cauzandu-i un prejudiciu material in marime de 363814,15 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Cambur Vladimir, actionand in complicitate cu Botnariuc Liubov, in
perioada iulie 2011, avand acces la bunurile SRL ,Taf Service”, bunuri care,
conform statutului, se aflau in gestiunea inclusiv a administratorului SRL ,Taf
Service”, care folosind situatia de serviciu, fara a dispune de documente
confirmative, se prezentau in casa intreprinderii de unde luau periodic, de la
casieri, banii In numerar, Incasati pe parcursul zilei de lucru si luati la evidenta
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sub forma de acordare de servicii pentru testarea auto efectuata. Ca rezultat,
banii se ridicau de catre Botnariuc Liubov si Cambur Vladimir, in zile si sume
diferite, faira documente confirmative privind destinatia mijloacelor banesti
ridicate din casa Intreprinderii, iar ulterior si fara documente ce ar confirma
folosirea lor dupa destinatie.

Astfel, Cambur Vladimir si Botnariuc Liubov au insusit ilegal din casa
persoanei juridice ,Taf Service” SRL, mijloace banesti in suma de 135637,36 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului Cambur Vladimir,
care a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii inculpatului, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cambur Vladimir sa fie achitat de sub
invinuirea In savarsirea infractiunilor imputate, cu reabilitarea acestuia, din
motiv ca instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei,
considerand ca vinovatia acestuia In savarsirea infractiunilor imputate nu a fost
dovedita;

- avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatei Botnariuc Liubov
siinculpata, care au solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in prima instantd, din motiv ca inculpata nu a primit copia sentintei si nici nu a
receptionat-o prin posta, iar sentinta tradusa i-a fost transmisa de catre avocat
abia la 15.06.2016;

In argumentarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

-instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei,
considerand ca vinovatia acesteia in savarsirea infractiunilor imputate nu a fost
dovedita;

- acuzatorul a adus o invinuire neconcretd, inculpatul Cambur Vladimir a
decedat, iar la urmarirea penala nu a recunoscut vinovatia;

-lui Botnariuc Liubov i se incrimineaza ca a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 360 Cod penal, impreuna cu Tripadus Anatolii, insa ultimul nu
a fost acuzat pe cauza data si nici audiat, iar sentinta de condamnare a acestuia
nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare a lui Botnariuc Liubov,
deoarece cauza penala in privinta lui Tripadus Anatolii a fost examinata in lipsa
acesteia, fiindu-i ingradit accesul la justitie;

- nu sunt intrunite elementele infractiunilor de samavolnicie si delapidare
a averii straine;

-inculpatei nu-i poate fi incriminat semnul calificativ ,drept arbitrar”,
deoarece chiar si presupunand ca Cambur Vladimir i-ar fi permis lui
Botnariuc Liubov sa se foloseasca de automobil, aceasta nicidecum nu prezinta
samovolnicie, pentru ca a luat automobilul cu acordul reprezentantului
proprietarului (semnul calificativ arbitrar), altfel, ar fi o infractiune de
sustragere sau rapire a automobilului, dar nu de samovolnicie.

- de asemenea nu-i poate fi imputat lui Botnariuc Liubov nici semnul
calificativ ,,cauzand prejudicii In proportii deosebit de mari”, ori, suma indicata
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in actul de acuzare este pretul automobilului la procurare, iar prejudiciul
material in componenta de infractiune este materiala si nu formala, astfel, ca
rezultat al actiunilor de samovolnicie prejudiciul trebuie sa fie real;

- instanta eronat a constatat ca inculpata prin infractiunea de samavolnicie
a cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari si ca a insusit sursele
banesti imputate, si anume 135637 lej;

- instanta neintemeiat i-a acordat co-fondatorului Lesnic Irina statut de
parte vatamata, or presupusul prejudiciu i-a fost cauzat persoanei juridice;

- eronat a constatat ca prejudiciul cauzat co-fondatorului Lesnic Irina este
de 135637 lei, aceasta avand doar 33% din capitalul statutar al societatii;

-1n cauza nu s-a constatat ca a fost savarsita infractiunea de delapidare a
averii straine;

- instanta a omis faptul ca termenul de tragere la raspundere penala pentru
infractiunea de luare, sustragere, tainuire, degradare sau distrugere a
documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor a expirat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017,
apelul declarat de catre avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului
Cambur Vladimir a fost respins ca nefondat, iar apelurile declarate de catre
avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatei Botnariuc Liubov si de catre
inculpata au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Botnariuc Liubov a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Botnariuc Liubov a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

-art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
de 4 (patru) ani inchisoare;

-art. 360 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
5 (cinci) ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Referindu-se la infractiunea imputata inculpatei in baza art. 42
alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a considerat ca prima instanta
pripit a ajuns la concluzia privind vinovatia acesteia, intrucat fapta inculpatei
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Instanta a indicat c3, in sensul art. 191 Cod penal, inculpata nu poseda
calitatea de administrator sau gestionar al persoanei juridice, or aceasta nu a
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avut nicio atributie la SRL , Taf Service”, prin urmare nu-i poate fi atribuit nici
rolul de autor la savarsirea infractiunii.

Cu referire la argumentele avocatului Procopciuc Angela si inculpata, in
partea ce tine de infractiunile imputate lui Botnariuc Liubov in baza art. 42
alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) si 360 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca prima instanfa a dat apreciere corecta probelor administrate si
circumstanfelor cauzei, examinandu-le conform art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect
a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Tarita Andriana in numele
inculpatului Cambur Vladimir instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei,
examinandu-le conform art. 101 Cod de procedura penalad, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Totodata, instanta de apel a precizat ca potrivit art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, prima instanta corect a dispus incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Cambur Vladimir care, potrivit certificatului de deces
nr.xxxxx din xxxxx, eliberat de OSC Balti, a decedat la xxxxx.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia In partea
achitarii inculpatei Botnariuc Liubov de sub invinuirea de savarsirea infractiuni
prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal si aplicarea fata de aceasta
a pedepsei cu suspendarea conditionata a executadrii ei, cu mentinerea sentintei,
din motiv ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatei Botnariuc Liubov
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii inculpatei
in bazaart. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) si 360 alin. (1) Cod penal, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Botnariuc Liubov sa fie
achitata;

-avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului Cambur Vladimir
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat si reabilitat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 decembrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
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procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, de catre
avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatei Botnariuc Liubov si de catre
avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului Cambur Vladimir, a fost casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, in cauza
penala in privinta inculpatilor Botnariuc Liubov si Cambur Vladimir si s-a
dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs a statuat, ca
instanta de apel a verificat o parte din probele cauzei prin citirea lor in sedinta
de judecatd, pe care doar le-a enumerat de la foia 18 pana la foia 37 a deciziei,
fara Insa a le face o proprie analiza si fara a le da vreo apreciere, sub toate
aspectele, cu o argumentare desfasurata a concluziilor sale, prin prisma
coroborarii lor una cu alta, pentru a confirma sau infirma vinovatia inculpatilor
pe fiecare capat de invinuire aparte.

Totodata, examinand apelul declarat de catre avocatul Tarita Andriana in
numele inculpatului Cambur Vladimir, prin care s-a solicitat achitarea si
reabilitarea acestuia, instanta de apel nu si-a motivat decizia. Or, aceasta
succint s-a expus ca prima instanfa a respectat prevederile art.101 Cod de
procedura penala si corect a conchis ca vinovatia inculpatului Cambur Vladimir
in savarsirea infractiunilor imputate este cert dovedita, fara a da o apreciere
detaliata probelor invocate intru stabilirea vinovatiei acestuia.

Instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile partii apararii, inclusiv si asupra
temeiurilor ca eronat s-a constatat ca prejudiciul cauzat co-fondatorului
Lesnic Irina este de 135637 lei, aceasta avand doar 33% din capitalul statutar
al societatii, ca calificand actiunile inculpatilor in baza art. 360 Cod penal -
luarea, sustragerea, tdinuirea, degradarea sau distrugerea documentelor,
imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor, acuzarea le-a adus inculpatilor o
invinuire neconcreta si ca lipsesc probe ca Botnariuc Liubov a sustras si
degradat stampila, precum si nu este probat interesul material si alte motive
josnice si care sunt aceste motive josnice, ca inculpatilor li s-a incriminat
sustragerea stampilei in scopul tdinuirii actiunilor prejudiciabile savarsite si
falsificarii ulterioare de documente cu folosirea acestei stampile de catre ei si
Tripadus Anatolie, care insa nu a fost acuzat pe acest episod s.a.

Totodata, dat fiind faptul ca examinarea cauzei se face numai in privinta
inculpatilor in privinta carora cauza a fost trimisa in judecata, sentinta nu
trebuie sa contind formulari care demonstreaza sau pun la indoiala vinovatia
altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Astfel, in cazul in care cauza in
privinta mai multor Invinuiti este disjunsa intr-o procedura separata, in
sentinta se indica despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu
alte persoane, fara indicarea numelor lor de familie. Dupa cum rezulta din
descriptivul sentintei, prima instantd, la intocmirea sentintei, nu a tinut cont de
prevederile legislatiei In vigoare in acest sens, indicand in sentinta formulari
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prin care se deduce vinovatia altor persoane, in privinta carora procesul penal
a fost disjuns intr-o procedura separatg, iar alte persoane au fost scoase de sub
urmarirea penala din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii,
insa instanta de apel nu a corectat eroarea comisa de catre prima instanta.

La fel, instanta de apel a casat sentinta partial, In partea condamnarii lui
Botnariuc Liubovi in baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, pe episodul
din iulie 2011, potrivit caruia a insusit ilegal din casa persoanei juridice ,Taf
Service” SRL mijloace banesti in suma de 135637,36 lei, din motiv ca acuzarea
nu a probat temeiul s-au actul in baza caruia inculpata Botnariuc Liubov in
perioada iulie 2011, in complicitate cu Cambur Vladimir ar fi primit si detinut
in administrare bunurile ce i se imputa ca le-a Insusit, deoarece un atare act la
materialele cauzei lipseste, inculpata nu era angajata la SRL, nu avea careva
atributii la aceasta intreprindere, or, acuzarea nu a prezentat careva probe in
acest sens. Insd, in acelasi timp, instanta a constatat ci invinuirea adusi
inculpatului Cambur Vladimir, inclusiv si pe acest episod si-a gasit confirmare
in cadrul cercetdrii judecatoresti, mentinand sentinta in partea in care s-a
constatat ca ,tot el Cambur Vladimir, actionand in complicitate cu
Botnariuc Liubov in perioada iulie 2011, avdand acces la bunurile SRL , Taf
Service”...se prezentau in casa intreprinderii, de unde luau periodic, de la casierl,
banii in numerar, incasati pe parcursul zilei de lucru si luati la evidentd sub forma
de acordare de servicii pentru testarea auto efectuatd. Ca rezultat, banii se
ridicau de cdtre Botnariuc Liubov si Cambur Vladimir, in zile si sume diferite, fara
documente confirmative privind destinatia mijloacelor bdnesti ridicate din casa
intreprinderii, iar ulterior si fdrda documente ce ar confirma folosirea lor dupd
destinatie. Astfel, Cambur Vladimir si Botnariuc Liubov au insusit ilegal din casa
acestei persoane juridice mijloace bdnesti in sumd totald de 135 637,36 lei”.

Prin urmare, instanta a mentinut sentinta in privinta lui Cambur Vladimir,
pe cand inculpata a fost achitatd de sub invinuirea in comiterea aceleiasi
infractiuni, or, potrivit invinuirii si faptelor constatate de prima instanta,
Botnariuc Liubov a savarsit infractiunea de delapidare a averii strdaine in
proportii deosebit de mari, actionand in complicitate cu Cambur Vladimir.

Tot la acest capitol, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
apararii referitor la faptul ca inculpatilor le-a fost fnaintata o invinuire
neconcreta, deoarece formularea invinuirii nu cuprinde data, locul, mijloacele
si modul de savarsire a infractiunii. Prin urmare, la adoptarea hotararii,
instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 si 417 Cod de
procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au soldat cu o
hotarare nemotivata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie
2020, apelul avocatului Tarita Adriana 1in numele inculpatului
Cambur Vladimir, a fost admis din alte motive decit cele invocate.
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Apelul avocatului Procopciuc Angela in numele inculpatei
Botnariuc Liubov si apelul inculpatei Botnariuc Liubov au fost admise cu
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Procesul penal de invinuire a lui Cambur Vladimir in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 191 alin. (5), art. art. 42 alin. (2),
190 alin. (5), art. 335 alin. (1/1), art. 360 alin. (1), art. art. 42 alin. (5), 352
alin. (3) lit. d) si art. 191 alin. (5) Cod penal - a fost incetat in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, in legatura cu intervenirea decesului
inculpatului.

Botnariuc Liubov a fost achitata de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Botnariuc Liubov a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Botnariuc Liubov a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Botnariuc Liubov i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. In vederea respectarii prevederilor art. 414 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel a dispus cercetarea probelor administrate
de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum
si administrarea oricaror probe noi prezentate de parti - de apelant in
sustinerea apelului sau de partea opusa in dezbaterea argumentelor apelului.

Astfel avocatul Procopciuc Angela in sustinerea pozitiei sale a prezentat
urmatoarele probe:

Volumul 1

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04 august 2011;

- Autosesizarea organului de urmarire penala din 10 septembrie 2011;

- Autosesizarea organului de urmarire penala din 20 ianuarie 2012;

- Procesul verbal de audiere a partii vatamate din 10 septembrie 2011
Lesnic Irina;
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- Actiunea civila semnata de Lesnic Irina prin care solicita incasarea
prejudiciului cauzat in suma de 750 000 dolari, si ordonanta de recunoastere a
lui Lesnic Irina in calitate de parte civila din 10 noiembrie 2011;

- Procesul verbal de audiere a banuitului Cambur Vladimir din data de 16
februarie 2012 ;

- Ordonanta de invinuire a lui Cambur Vladimir si procesul-verbal de
audiere a lui Cambur Vladimir din data de 16 septembrie 2011;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Botnariuc Liubov
din data de 05 martie 2012;

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Botnariuc Liubov;

- Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Iurceac Paulina, si
incetarea in privinta ei din data de 06 martie 2012;

- Procesul-verbal de audiere a lui Botnariuc Liubov in calitate de banuit din
data de 07 martie 2012;

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Botnariuc Liubov din data de
28 mai 2012;

Volumul 2

- Procesul-verbal privind autosesizarea din 10 mai 2011;

- Plingerea lui Cojocaru Svetlana, in privinta disparitiei sigiliilor, din data
de 14.02.2011;

- Incheierea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din data de
06 ianuarie 2011 £.d.9-10;

- Incheierea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din data de
06 ianuarie 2011, f.d.14-15;

- Plingerea lui Cojocaru Svetlana, in privinta insusirii bunurilor de catre
Tripadus Anatolie;

- Bonurile de plata achitate de catre SRL ,, Taf-Service” pentru automobilul
auto;

- Certificat de mostenitor a lui Lesnic Irina, dupa decesul lui Lesnic Mihail;

- Statutele SRL ,, Taf-Service”;

- Extrasul de la Camera de Inregistrare de Stat privind componenta
fondatorilor Cambur Vladimir-34%, lurceac Paulina-33% si Lesnic Irina-33%;

- Raportul financiar SRL ,, Taf-Service”pentru anul 2009;

- Extrasul din cartela transporturilor in privinta automobilului Mercedes
320;

- Fisa Intreprinderii SRL , Taf-Service”;

- Actul de revizie economica financiara a SRL ,Taf-Service” pentru
perioada 01 ianuarie 2000-pana la 01 noiembrie 2009;

- Extrasele resurselor financiare, decontari din perioda 2002-2009 a
intreprinderii SRL , Taf-Service”;

- Raport de audit, prezentat de catre SRL ,Discont” catre
SRL , Taf-Service” in perioada 2008-2010 intocmit la 03 mai 2011;
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- Facturi fiscale a companiei SRL ,, Taf-Service” catre Compania LUKOIL in
privinta transferurilor banesti.

Volumul 3

- Materialul inregistrat in Registrul de Stat sub nr. 2392 din 30 noiembrie
2011;

- Dispozitii de plata de la SRL , Taf-Service” catre Compania de Leasing
privind achitarea pretului pentru automobilul Skoda;

- Procesul-verbal al sedintei fondatorilor companiei SRL , Taf-Service” din
25 iulie 2011 a lui Dubceac Grigore, reprezentantul legal a lui Lesnic Irina
privind returnarea automobilului Skoda si transmiterea lui pentru folosinta;

- Contractul incheiat in privinta automobilului Skoda intre compania SRL
,» Taf-Service” si compania de leasing din data de 28 iunie 2010;

- Procesele-verbale ale fondatorilor SRL ,, Taf-Service”din 31 ianuarie 2010
-2011 si 15 august 2000 privind repartizarea profitului companiei.

- Procura din 26 iulie 2011, eliberata de catre directorul Cambur Vladimir
catre Botnariuc Liubov cu privire la posesia automobilului;

- Procura din 26 iulie 2011, eliberata de catre directorul Cambur Vladimir
catre Botnariuc Liubov cu privire la dreptul de a reprezenta interesele sale,
inclusiv interesele lui lurceac Paulina in sedinta fondatorilor;

- Cazierul Juridic In privinta lui Botnariuc Liubov;

- Extrase precum ca Botnariuc Liubov la medicul narcolog si psihiatru nu
se afla la evidenta, inclusiv si caracteristica de la locul de trai;

- Ordinul SRL , Taf-Service” semnat de catre directorul Cambur Vladimir cu
numirea in functie a contabilei Girbu Rodica din 25 iulie 2015;

- Ordine fiscale si dispozitii de plata de la SRL , Taf-Service” (se da citire);

- Dispozitii de plata de Incasare (se da citire);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte din 11 ianuarie
2012.

Volumul 4

- Incheierile instantei de Judecati de la Judecitoria Chisindu (se d4 citire);

- Ordonanta procurorului din 15 august 2009 privind executarea
perchezitiei la domiciliul lui Tripadus Anatol;

- Procesul-verbal de perchezitie din 17 august 2011 la domiciliul lui
Tripadus Anatolie (se da citire);

- Recipisa contabilei sef Tibirnac Mihaela din 20 septembrie 2011;

- Procesul-verbal de perchezitie din 10 septembrie 2011 la domiciliul lui
Cambur Vladimir (se da citire);

- Actul de revizie economic financiar a companiei SRL ,, Taf-Service”, la data
de 07 octombrie 2011;

- Hotarirea centrului incasarea si transmiterea banilor la contul
Trezoreriei (se da citire);
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- Procesele-verbale ale fondatorilor SRL , Taf-Service” din 08 septembrie
2007 (se da citire);

- Extrasul de la Camera Inregistrarii de Stat din 08 octombrie 2007 (se da
citire);

- Statutul intreprinderii SRL , Taf-Service” la data de 15 august 2000;

- Ordinul de suspendare din funtie a directorului Cambur Vladimir;

- Ordinul de suspendare din funtie a directorului Cambur Vladimir in
temeiul demersului procurorului;

- Demersul si ordonanta de punere sub sechestru (se da citire);

- Incheierile judecitorului de instructie prin care a autorizat sechestrul;

- Anexa la contractul de leasing si graficul achitarii platii de leasing a
automobilului Skoda Superb de catre SRL , Taf-Service” catre compania de
leasing SA MAIB Leasing;

- Plingerea lui Botnariuc Liubov fata de Procuratura Anticoruptie (se da
citire).

- Ordonanta privind respingerea cererii aparatorului din 15 martie 2012.

Volumul 5

- Ordinele SRL , Taf-Service” cu privire la restituirea comisiei si producerea
inventarierii din 07 noiembrie 2009 (se da citire);

- Ordinele lui Cambur Vladimir si tarifele privind folosirea combustibilului
a automobilului Skoda;

- Ordinul lui Cambur Vladimir din 09 martie 2009 prin care a fost numit
raspunzator si transmis sigiliul;

- Listele de personal a companiei SRL , Taf-Service” aprobate la data de
30 noiembrie 2008, de Cambur Vladimir, in listele de salariati Botnariuc Liubov
nu se mentine;

- Ordinul lui Cambur Vladimir din data de 08 ianuarie 2008 (se da citire);

- Amprentele sigiliilor SRL , Taf-Service”;

- Ordinul de angajare in calitate de sofer a lui Focsa Victor din data de
01 septembrie 2008;

- Ordinul semnat de catre Cambur Vladimir cu privire la atribuirea
salariatilor (se da citire);

- sfirsit-Raportul financiar privind activitatea SRL GAZ.

Volumul 6

- Raportul financiar pentru anul 2002;

- Raportul financiar pentru anul 2005;

- Raportul financiar pentru anul 2003;

- Raportul financiar pentru anul 2004;

- Raportul financiar pentru anul 2006;

- Raportul financiar pentru anul 2008;

- Raportul financiar pentru anul 2007;
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- Procesul-verbal si recunoasterea raporturilor financiare in calitate de
corpuri delicte SRL GAZ din 26 septembrie 2011;

- Incheiere, demers, proces-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul
lui Goncearenco Oxana (se da citire).

Volumul 7

- Dispozitii de plata bancare privind acordarea serviciilor;

- Foi de parcurs a automobilului Skoda, a companiei SRL , Taf-Service” in
perioada septembrie 2009;

- Listele de contaj a lucratorilor din perioada ianuarie 2011-decembrie
2011;

- Listele de inventariere a bunurilor mobile la SRL , Taf-Service”;

- Adeverinta privind amprenta sigiliilor companiei SRL , Taf-Service” (se
da citire);

- Acte privind dreptul de proprietate a companiei SRL , Taf-Service” (se da
citire);

- Procesul-verbal de recunoastere a acesteia in calitate de corpuri delicte.

Volumul 8

- Procesul-verbal de ridicare din 01 septembrie 2011 de la firma SA MAIB
LEASING (se da citire);

- Rapoartele financiare a intreprinderii SRL ,Taf-Service” depuse la
Inspectoratul Fiscal pentru anii 2006-2007-2008;

- Statutul intreprinderii SRL ,Taf-Service” aprobat prin decizia
fondatorilor din data de 14 august 2000;

- Procesul-verbal de restituire a bunurilor in leasing catre SA MAIB
LEASING de la SRL ,,Taf-Service” a automobilului Skoda. Factura de livrare a
automobilului Skoda;

- Act de verificare intre compania SA MAIB LEASING si compania SRL ,, Taf-
Service”;

- Certificat de iInmatriculare a automobilului, actele de transmitere, polita
de asigurare a automobilului;

- Procesul-verbal a fondatorilor SRL , Taf-Service” (se da citire);

- Incheierea judecitorului de instructie cu privire la aplicarea sechestrului;

- Rapoarte financiare;

- Statutul Centrului Auto SRL , Taf-Service” din data 15 august 2000;

- Procesul-verbal al Adunarii fondatorilor din 15 august 2000;

- Acord cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de
stat al intreprinderii, din data de 25 iulie 2006;

- Procesul-verbal al Adunarii generale din 06 mai 2009, 24 aprilie 2009;

- Aminarea Hotaririi Adunarii generale a asociatilor pentru data de
24 aprilie 2009;

- Act de restituire a automobilului Land Rover din data de 07 mai 2009;
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- Act de primire-predare a automobilului Land Rover din data de 06 aprilie
2010.

Volumul 9

- Copia actelor si procesul-verbal de transmitere a actelor din data de
09 august 2011;

- Raportul financiar al companiei SRL ,Taf-Service” pentru anul
2007-2008;

- Act de vinzare-cumpdrare a automobilului Lexus LS 460 8A/T din
11 aprilie 2008;

- Procesul-verbal al Adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL
,, Taf-Service” cu hotarirea din 24 iunie 2019;

- Contractul predecesorului Tripadus Anatolie din data de 07 mai 2009;

- Act de verificare Intre compania SRL ,, Taf-Service” si compania SA MAIB
Leasing;

- Factura fiscala a companiei SA MAIB Leasing privind transferul in suma
de 67 147,62 catre compani SRL , Taf-Service”.

Volumul 10

- Dispozitii de plata si dispozitii de Incasare a companiei SRL
, Taf-Service” pentru anul 2011 (se da citire).

Volumul 11

- Dispozitii de plata si dispozitii de Incasare a companiei SRL
,Taf-Service” (se da citire).

- Dispozitie de plata fara numar, fara data, pentru eliberarea banilor
pentru Cambur Vladimir;

- Dispozitie de plata nr. 101, pentru eliberarea banilor pentru Moldova
Agroindbank;

- Dispozitie de plata nr. 78 din data de 08 iulie 2011 pentru Gudniuc Alina;

- Dispozitie de plata nr. 82 fara data si nu este mentionat cuii se elibereaza
banii.

Volumul 12

-Dispozitii de plata si dispozitii de incasare a companiei SRL
, Taf-Service”(se da citire);

- Dispozitie de plata fara numar din data de 31 ianuarie 2011 pentru
Cambur Vladimir.

Volumul 13

- Dispozitii de plata si dispozitii de incasare a companiei SRL ,, Taf-Service”;

- Dispozitie de plata nr. 20 lui Iliuc Nicolai din data de 17 februaie 2011;

- Dispozitie de plata nr. 27 din data de 25 februarie 2011, unde nu este
mentionat pentru cine se elibereaza banii;

- Dispozitie de plata fara numar din 28 februarie 2011 pentru
Gudniuc Alina;
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- Dispozitie de plata nr. 51 din 31 martie 2011, unde nu este mentionata
pentru cine se elibereaza banii;

- Dispozitie de plata nr. 44 din 18 martie 2011 pentru Gudniuc Alina.

Volumul 14

- Dispozitii de plata a companiei SRL ,, Taf-Service”;

- Dispozitie de plata cu nr. 37 din 09 martie 2011, pentru Cambur Vladimir;

- Dispozitii de plata fara numar, fara data, pentru eliberarea banilor in
suma de 9500 lei, pentru Moldova Agroindbank;

- Dispozitie de plata fara numar, fara data, pentru Tripadus Anatolie in
suma de 70 100 lei;

-Dispozitie de plata fara numar, fara data, pentru eliberarea banilor in
suma de 59 099 lei, nu este mentionat pentru ce.

Volumul 15

- Dispozitii de plata a companiei SRL ,, Taf-Service”;

- Dispozitie de plata fara numar din data de 30 mai 2011, prin care s-a
eliberat lui Tripadus Anatolie suma de 62 200 lej;

- Procesul-verbal de ridicare la domiciliul lui Girbu Rodica, din
07 septembrie 2011,

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 14 septembrie 2011.

Volumul 16

- Procesul-verbal al sedintei preliminare pe cauza penala cu incheiere a
Judecatoriei Buiucani din 11 iunie 2012.

Volumul 17

- Incheierea Judecatoriei Balti si mandat de arest, din 24 februarie 2014;

- Certificat de deces a lui Cambur Vladimir din 23 noiembrie 2013;

- Procura din 09 martie 2012 (se da citire).

Volumul 18

- Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 octombrie
2011;

- Decizia Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2012;

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2012;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Girbu Rodica din
23 noiembrie 2014;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Grigoriev Igor din
03 decembrie 2014;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Novitchi Vladimir din
03 decembrie 2014;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Bejenaru Vladimir din
03 decembrie 2014;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Morari Danu din
10 decembrie 2014;
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- Procesul-verbal de interogare a martorului Godniuc Alina din
10 decembrie 2014;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Mahu Anatol din
10 decembrie 2014.

- Procesul-verbal de interogare a martorului Rosica Octavian din
12 decembrie 2014.

- Procesul-verbal de interogare a martorului Furculita Andrei din
12 decembrie 2014.

- Procesul-verbal de interogare a martorului Dabija din 12 decembrie
2014;

- Procesul-verbal de ridicare din 22 ianuarie 2015;

-Ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din
17 ianuarie 2015;

- Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului
penal din 26 ianuarie 2015;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Goreanschi Zinaida din
03 februarie 2015;

- Mandatul avocatului Sleahtitki V. in interesele lui Botnariuc Liubov din
23 martie 2015;

- Actele Comisiei interogatoriu si raspunsurile de la Ministerul Justitiei;

- Incheierea Judecitoriei Bilti din 04 septembrie 2015.

Volumul 19

- Procesul-verbal de interogare a martorului Danilovici din 23 martie
2015;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Iurceac Paulina din
05 noiembrie 2015;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Cojocaru Svetlana din
10 noiembrie 2015;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Ghelitchi Eugen din
05 noiembrie 2015;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Babenco Vitalie din
21 decembrie 2015;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Tripadus Eudochia din
21 decembrie 2015;

- Procesul-verbal de interogare a martorului Maliniman Oxana din
21 decembrie 2015.

Volumul 20

- Decizie dispozitiv a Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2017;

- Declaratie de abtinere din 18 aprilie 2018;

- Incheierea Curtii de Apel Bilti din 19 aprilie 2018.

Avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului Cambur Vladimir a
sustinut probele prezentate de colega—-avocat, doar a adaugat citeva probe.
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Volumul 1

- Audierea invinuitului Cambur Vladimir, f.d.73.

Volumul 4

- Actele de perchezitie de la domiciul lui Cambur Vladimir £.d.29-30.

- Act de inventariere, f.d.69, (se da citire).

Volumul 15

- Procesul-verbal de perchezitie la domiciul lui Goncearenco Oxana si la
domiciul lui Cambur Vladimir, f.d.118-120, (se da citire).

Volumul 18

- Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumpscriptie din 12 octombrie
2011, £.d.3-8.

- Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2012, £.d.9-13.

In sustinerea pozitiei sale, acuzarea a prezentat probele in dezbaterea
argumentelor apelurilor inaintate, facind trimitere la urmatoarele probe:

Volumul I

- Procesul-verbal de colectare a mostrelor, f.d.46-51.

- Procesul-verbal privind experimentul in procedura de urmarire penal3,
f.d. 107-114.

-Ordonanta de disjungare in procedura separata in privinta lui
Tripadus Anatolie, f.d. 196.

Volumul I1

- Plangerea depusa de Cojocaru Svetlana, f.d.5-8;

- Procesul-verbal de semnare a listelor de inventariere a companiei SRL
,Taf-Service”, £.d.35;

- Bon de plata, f.d. 36;

- Dispozitie de plata cu suma de 2 635 lej, £.d.67;

- Ordin de incasare a numerarului pe numele lui Gudniuc Alina, f.d.68;

- Ordin de incasare a numerarului, f.d.69;

- Procesul-verbal de concediere, £.d.70;

- Denuntul cet. Lisnic Irina, f.d.76-79

- Certificat de deces pe numele lui Lisnic Mihail, f.d.84;

- Statutul SRL , Taf Service”, £.d.90;

- Extras din Registrul de stat al organizatiilor si intreprinderilor SRL , Taf
Service”, £.d.100;

- Procesul-verbal al Adunarii fondatorilor, f.d.104;

- Cerere la Inregistrarea modificarilor si completarilor a companiei SRL
,Taf Service”, £.d.102;

- Procesul-verbal al fondatorilor din 06.06.2002, £.d.106-107;

- Procesul-verbal de verificare a decontarilor reciproce, f.d.108-109;

- Raportul financiar pe anul 2009, £.d.112-113;

- Raportul de profit si pierderi a companiei SRL , Taf Service” pentru anul
2009, £.d.114;
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- Pretentie de la ,,Gaz Tarif Group” catre SRL , Taf Service”, £.d.115;

- Scrisoare inaintata de catre SRL , Taf Service”, £.d.120;

- Scrisoare de garantie eliberata de catre Lisnic Mihail, f.d. 121;

- Date privind intrarea si iesirea automobilului de model Mercedes S 320,
£.d.137-140;

- Actul de revizie economico-financiara a companiei SRL ,Taf Service”
pentru perioada anilor 2000-2009, f.d.164-169;

- Rapoartele financiare, f.d. 181-203;

- Procesul-verbal de verificare a decontarilor reciproce din 01.04.2011,
f.d.212;

- Procura eliberata de catre Lisnic Irina pe numele lui Grigoriev, f.d.213;

- Facturile fiscale (se da citire), £.d.215-218;

- Factura de expeditie, £.d.220;

- Facturi fiscale eliberate de catre mai multi agenti economici catre SRL
,Taf Service”, £.d.222-226;

- Informatie privind circulatia recurselor financiare de catre SRL ,Taf-
Group”, £.d.228;

- Facturi fiscale eliberate de la mai mult agenti economici pe numele SRL
,Taf Service”, £.d.229-240;

- Informatie privind circulatia recurselor financiare, f.d.241;

- Facturi fiscale, £.d.247-260..

Volumul 111

- Plingerea lui Morari Dinu, f.d.5.

- Plingerea lui Morari Dinu (se da citire), f.d.9.

- Informatie de la Moldova Agroindbank, f.d.12.

- Contract de leasing incheiat intre Moldova Agroindbank si SRL ,Taf
Service”, £.d.31-60;

-Acte ce atesta plata de rascumparare si dobinda de leasing intre
companiile Moldova Agroindbank si SRL ,Taf Service”, f.d.61-83;

- Ordin de transmitere a automobilului de model Skoda Superb, f.d. 85-86;

- Graficul de achitare si contractul de leasing in privinta automobilului
Skoda Superb, £.d.87-93;

- Procesul-verbal al sedintei de lucru la SRL , Taf Service”, f.d.111;

- Procesul-verbal al Adunarii generale la SRL , Taf Service”, 112-113;

- Procura eliberata de Cambur Vladimir pe care o imputerniceste pe
Botnariuc Liubov, iar a doua procura este de la Iurceac Paulina care o
imputerniceste pe Botnariuc Liubov, f.d.114-117.

Volumul IV

- Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Tripadus, f.d.26;

- Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Botnariuc Igor si
Botnariuc Liubov, f.d.34-35;
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- Procesul-verbal de perchezitie la sediul SRL Blanc PLM (se da citire),
f.d.39-40;

- Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Cambur Vladimir, f.d.
29-30;

- Actul reviziei economico-financiare efectuate la SRL ,Taf Service” la data
de 07.10.2011, £.d.59-67;

- Nota contabila la SRL ,Taf Service”, £.d.69;

- Procesul-verbal al Adunarii generale a fondatorilor si decizia privind
inregistrarea notificarilor, f.d.89, 90;

- Procesul-verbal de examinare a documentelor de la SRL , Taf Service”,
£.d.106-108;

- Ordin privind suspendarea din functie a lui Cambur Vladimir, f.d.111;

- Plingerea lui Cojocaru Svetlana (se da citire), f.d.131-138;

- Plingerea lui Cojocaru Svetlana, f.d.139-140.

Volumul V

- Cererea lui Petrenco Ruslana, f.d.1.

- Ordin de efectuare a inventarierei, f.d.3.

- Ordine de angajare a angajatilor la SRL Taf Service (se da citire), f.d.
4-158;

- Raportul financiar pentru anul 2000 la SRL Elan Gaz, £.d.159-170.

Volumul VI

- Rapoartele financiare pe SRL Gaz Taf Group ( se da citire);

- Raport financiar pe SRL Elan Gaz;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group pentru anul 2002, f.d.22;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group pentru anul 2003, f.d.23-34;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group pentru anul 2004, f.d.35-45;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group pentru anul 2005, f.d.46-56;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group pentru anul 2006;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group pentru anul 2001;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group pentru anul 2002;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group pentru anul 2003;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group pentru anul 2004;

- Raport financiar pe SRL Gaz Taf Group;

- Procesul-verbal de ridicare de la arhiva mun. Balti a rapoartelor
financiare, f.d.151;

- Procesele-verbale de examinare a documentelor, f.d. 152-157;

- Procesul-verbal de perchezitie, f.d.160-163.

Volumul VII

- Acte de verificare a decontarilor reciproce, f.d.1;

- Acte si procese-verbale de verificare a decontarilor reciproce, f.d.2-39;

- Proces-verbal de receptie finala din 15 noiembrie 2001 (se da citire),
£.d.109-210;
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- Acte de predare a lucrarilor receptionate (se da citire), f.d.212-217;

- Contract de vinzare-cumpadrare a terenului incheiat intre SRL Balti Gaz si
SRL Taf Group, f.d.223;

- Contract de vinzare-cumparare incheiat intre SRL ,Balti Gaz” si SRL , Taf
Group”, £.d.235-236;

- Acte de expertiza prin care a fost evaluata cladirea nefinisata de pe strada
Ivan Franco;

- Procesul-verbal de ridicare de la administratorul SRL , Taf Service” (se da
citire), £.d.239;

- Procesul-verbal de ridicare de la Danilovici Eugenia contabila SRL ,Gaz
Taf Group”;

- Procesul-verbal de ridicare de la Slivinscaia Alexandra;

- Procesul-verbal de ridicare a decontarilor reciproce privind SRL ,Gaz
Service” fata de SRL , Taf Group”;

- Procesul-verbal de ridicare a decontarilor reciproce, f.d. 248-249;

- Procesul-verbal de ridicare a decontarilor reciproce, f.d.251.

Volumul VIII

- Procesul-verbal de ridicare de la data de 01 septembrie 2011, f.d.2;

- Procesul-verbal al Adunarii generale a companiei SRL ,Taf Service”
privind achizitionarea automobilului BMW X5, f.d.10-12;

-Raportul financiar privind rezultatele financiare pentru perioada
2006-2008, £.d.20-59;

- Acte de restituire a bunurilor, contractul de leasing cu factura de
expeditie, f.d.82-83;

- Act de verificare privind achitarea automobilului BMW X5 procurat in
leasing, f.d.84;

- Extras din Registrul asociatiilor SRL ,Taf Service”;

- Procesul-verbal privind procurarea in leasing a automobilului Land
Rover Discovery;

-Raport de constatare tehnico-stiintifica prin care s-a examinat
automobilul de model Land Rover Discovery;

- Actul de restituire a bunului, prin care s-a restituit automobilul Land
Rover Discovery catre Moldova Agroindbank.

Volumul IX

- Contractul de leasing financiar incheiat intre Moldova Agroindbank si
SRL ,Taf Service” privind procurarea automobilului Lexus;

- Graficul de rambursare a datoriei, proces-verbal de transmitere
contractul de leasing, si contractul de vinzare cumparare a automobilului;

- Actul de verificare asupra contractului din 10.04.2008 si contractul de
leasing financiar Incheiat intre Moldova Agroindbank si Srl Taf Service;

- Procesul-verbal nr. 7 privind autorizarea procurarii in leasing a
automobilului Skoda;
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- Factura fiscala;

- Contractul de leasing financiar intre Moldova Agroindbank si
Cambur Vladimir;

- Factura de expeditie;

- Contract efectuat intre Cambur Vladimir si Moldova Agroindbank;

- Factura de plata;

- Contract de leasing;

- Anexa contractului de vinzare-cumparare a automobilului Skoda Superb.

Volumul X

- Acte privind contabilitatea SRL ,Taf Service”, dispozitii de incasare
pentru perioada din 05.07.2011-08.09.2011, f.d.1-250.

Volumul XI

- Acte privind contabilitatea SRL ,Taf Service”, dispozitii de incasare a
serviciilor, f.d.1-248.

Volumul XI1

- Extrasele din contul SRL ,Taf Service” prin care se atesta incasarea
sumelor prin intermediul bancii Moldova Agroinbank, f.d.66-78;

- Decont de avans din 31.01.2011 in suma de 30 000 lei, f.d.79;

- Chitanta la ordin de incasare din contul SRL ,Taf Service” catre
Moldonconbank, f.d.80-81.

Volumul X111

- Datele din contabilitatea SRL ,Taf Service” si dispozitii de incasare in
perioada ianuarie-martie 2011, f.d.1-250.

Volumul XV

- Ordonanta de ridicare din 01 septembrie 2011 prin care a fost ridicat de
la SRL , Taf Service” documente contabile, f.d.110;

- Procesul-verbal de ridicare din 07 septembrie 2011 a documentelor
contabile, £.d.111-113;

- Ordonanta privind perchezitia la SRL , Taf Service”, f.d.114-115;

- Incheierea judecitorului de instructie din 10 septembrie 2011 prin care
a fost autorizata perchezitia, £.d.116-117;

- Procesul-verbal de perchezitie la SRL , Taf Service” din 10 septembrie
2011;

- Procese-verbale de examinare a documentelor ridicate.

Volumul XVIII

- Copia sentintei din 2012 in privinta lui Tripadus Anatolie, f.d.20-82;

- Declaratiile martorului Girbu Rodica in instanta de judecata, f.d.105-110;

- Declaratiile martorului Slivinscaia Alexandra, f.d.111-112;

- Declaratiile martorilor Rovitki Vladimir; Petrosisina Arina; Bejenari;
Morari Danu; Gudniuc Alina; Mahu Anatol; Rusica Octavian; Furculita; Dabija;

- Proces-verbal de perchezitie din 22 ianuarie 2018;

- Declaratiile martorului Goreanschi Zinaida.
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Volumul XIX

- Declaratiile martorului Danilevici Eughenia, f.d.10-11;

- Declaratiile martorului Goncear Daniela, f.d.12;

- Declaratiile martorului Cojocari Svetlana, f.d.13-15;

- Delclaratiile prezentate in scris de catre Cojocari Svetlana, f.d.16-23;

- Declaratiile martorului Ghiletchi Eugen, f.d.24.

7.2. Reiesind din intregul probatoriu prezentat de partile participante la
proces, instanta de apel a stabilit ca vinovatia lui Cambur VIladimir si
Botnariuc Liubov 1n savarsirea infractiunilor incriminate se dovedeste in baza
urmatoarelor probe: declaratiile martorilor Grigoriev Igor; Morari Danu;
Cojocaru Svetlana; Danilovici Eugenia; Slivinscaia Alexandra;
Bejenaru Eugeniu; Rusica Octavian; Petrasisina Arina; Navifchi Vladimir;
Mahu Anatol; Goreanschi Zinaida; Furculitda Andrei; Dabija Vasile;
Ghiletchi Eugeniu; Godniuc Alina; Iurciac Paulina; Girbu Rodica.

La fel, vinovatia inculpatilor se dovedeste si prin procesele-verbale privind
actiunile de urmarire penala si anume:

- Procesul-verbal de perchezifie din 13.10.2011, de la sediul SRL ,Taf
Service” in cadrul caruia au fost depistate si ridicate documente contabile;

- Procesul-verbal de perchezitie din 15.08.2011, la domiciuliul lui
Goncearenco Oxana in cadrul caruia au fost depistate si ridicate documente
contabile, ordinele de numire in functie lui Petrenco Ruslana, achizitionarea
masinilor in leasing si altele;

- Procesul-verbal de ridicare de la SRL ,Gaz Taf Grup” a documentelor
contabile, aparatelor de casa etc.;

- Procesul-verbal de ridicare din arhiva mun. Balti a rapoartelor financiare
ale SRL, Taf Service” si SRL ,Gaz Taf Grup”;

- Procesul-verbal de ridicare ale documentelor contabile ale SRL ,Taf
Service” din 07.09.2011;

- Procesul-verbal de ridicare ale documentelor privind procurarea in
leasing autoturismelor de SRL ,Taf Service” de la SRL ,MAIB Leasing” din
01.09.2011;

- Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la administratorul fiduciar
Cojocaru Svetlana din 15.09.2011;

- Actul reviziei documentare tematice efectuata la SRL , Taf Service”;

- Nota contabila la SRL , Taf Service” la 28.02.2012;

- Procesele-verbale privind experimentul in procedura penala din 16,
21.02.2012.

7.3. Prin urmare, in urma cercetarii judecatoresti, instanta de apel a
considerat ca vinovatia inculpatei Botnariuc Liubov in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) si art. 360 alin. (1) Cod penal, a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate suplimentar de instanta de
apel. Totodata, probele date confirma si vinovatia lui Cambur Vladimir.
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7.4. Cu referire la apelul avocatului Tarita Andriana in numele
inculpatului Cambur Vladimir, instanta de apel a enuntat ca, potrivit legislatiei
in vigoare, dat fiind faptul ca examinarea cauzei se face numai in privinta
inculpatilor in privinta carora cauza a fost trimisa in judecatd, sentinta nu
trebuie sa contina formulari care demonstreaza sau pun la indoiala vinovatia
altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Astfel, in cazul in care cauza in
privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-o procedura separata, in
sentinta se indica despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu
alte persoane, fara indicarea numelor lor de familie.

Instanta de apel a indicat, ca din descriptivul sentintei rezulta ca prima
instanta, la Intocmirea sentintei, nu a tinut cont de prevederile legislatiei in
vigoare in acest sens, indicdnd In sentinta formulari prin care se deduce
vinovatia altor persoane, in privinta carora procesul penal a fost disjuns intr-o
procedura separata, iar alte persoane au fost scoase de sub urmarirea penala
din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta
si solutionind chestiunile de fapt si de drept, determinind incadrarea actiunilor
inculpatului Cambur Vladimir, a constatat fapta penala ca fiind dovedita dupa
cum urmeaza:

Cambur Vladimir Nicolae, a sdvirsit infractiunile de abuz in serviciu,
complicitate la sustragere de documente si complicitate la insugire a bunurilor
prin delapidare si escrocherie in urmdtoarele circumstante:

Astfel, la 15.08.2000 a fost constituitd societatea comerciald ,, Taf Service”
SRL cu sediul in xxxxx, asociati fiind Cambur Vladimir cu 34 % din capitalul social.
lurceac Paulina cu 33 % din capitalul social si Lesnic Irina cu 33 % din capitalul
social.

In perioada anilor 2000 - 2011 activitatea societdtii comerciale, Taf Service”
SRL a fost coordonatd de facto de cdtre o persoand in privinta cdreia a fost
disjungatd cauza penald in procedurd separatd, la initiativa cdruia a fost
constituitd, iar in calitate de administratori fiind numite persoane dependente de
acesta, inclusiv si asociatii lurceac Paulina si Cambur Vladimir, rudele perosanei
date.

Ulterior, la data de 18.09.2007 in scopul efectudrii controlului asupra SRL
,Taf Service” si gestiondrii acestei persoane juridice in interese personale si
materiale, persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in
procedurd separatd, organizeazd numirea in functia de director al acestei
persoane juridice pe Cambur Vladimir, iar contabil-sef, activitatea ambelor
persoane fiind controlatd de fapt de cdtre acesta, ultimul ocupdnd functia de
director-adjunct in baza ordinului nr. 58/6 din 24.01.2008.

In continuare, Cambur Vladimir, la indicatia si in comun acord cu persoana
in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd,
aflindu-se in xxxxx, avind intentia de insusire a mijloacelor bdnesti ale
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intreprinderii SRL ,Taf Service”, folosindu-se de situatia de serviciu, contrar
statutului societdtii SRL , Taf Service” inregistrat la Camera Inregistrdrii de Stat
la 15.08.2000 a invocat un pretext de existentd a unei datorii istorice, pretinsd a
fi formata catre ,Gaz Taf Grup” SRL (fosta SRL ,Elan-Gaz”, asociat unic fiind
persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd
separatd), in sumd de 4 308 975, 96 lei, insd fdrd existenta a careva documente
confirmative in acest sens si fdrd ca creditul si debitul respectiv, inclusiv datoria
de 4 308 975, 96 lei, sd fie reflectatd in documentele contabile ale persoanelor
juridice respective in ordinea stabilitd.

Urmdrind realizarea intentiilor infractionale, Cambur Vladimir,
conducindu-se de indicatiile persoanei in privinta cdreia a fost disjungatd cauza
penald in procedurd separatd si cunoscdnd cu certitudine despre ilegalitatea
acestor indicatii, aflindu-se la sediul intreprinderii SRL , Taf Service” in mun. Bdlti,
in perioada ianuarie 2010 - mai 2011, a eliberat nemijlocit persoanei in
privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd, din
casa intreprinderii SRL , Taf Service” mijloace banesti in numerar in baza a
optsprezece dispozitii de platd, in suma totald de 1 438 846 lei, intocmite de
cdtre contabila sef, la indicatia persoanei in privinta cdreia a fost disjungata
cauza penald in procedurd separatd, si Cambur VI, dupd cum urmeazd: conform
Dispozitiei de platd nr. 13 din 30.01.2010 - 98 000 lei; conform Dispozitiei de platd
nr. 20 din 26.02.2010 - 99 000 lei; conform Dispozitiei de platd nr. 21 din
01.03.2010 - 97 000 lei; conform Dispozitiei de platd nr. 52 din 08.04.2010 - 98
000 lei; conform Dispozitiei de platd nr. 63 din 11.05.2010 - 96 000 lei; conform
Dispozitiei de platd nr. 72 din 08.06.2010 - 80 000 lei; conform Dispozitiei de platd
nr. 83 din 12.07.2010 - 93 000 lei; conform Dispozitiei de platd nr. 94 din
25.08.2010 - 93 000 lei; conform Dispozitiei de platd nr. 98 din 13.09.2010 - 97
000 lei; conform Dispozitiei de platd nr. 111 din 11.10.2010 - 96 000 lei; conform
Dispozitiei de platd nr. 122 din 10.11.2010 - 88 000 lei; conform Dispozitiei de
platd nr. 134 din 09.12.2010 - 91 000 lei; conform Dispozitiei de platd nr. 1 din
10.01.2011 - 50 000 lei; conform Dispozitiei de platd fard numadr din 21.02.2011 -
75 028 lei; conform Dispozitiei de platd fard numdr din 02.03.2011 - 55 500 lei;
conform Dispozitiei de plata nr. 50 din 30.03.2011 - 18 000 lei; conform
Dispozitiei de platd fard numdr 26.04.2011 - 70 100 lei (nesemnatd de beneficiar);
conform Dispozitiei de platd fard numdr din 30.05.2011 - 62 200 lei (nesemnatad
de director si contabil).

Este de mentionat, cd ulterior careva mijloace bdnesti de la persoana in
privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd, in perioada
2010-2011 in contabilitatea sau casieria SRL ,Gaz Taf Grup” nu au fost incasate
si nici nu au fost eliberate bonuri de platd sau alte documente ce atestd incasarea
banilor mentionati mai sus, aceste mijloace bdnesti fiind asadar insugite de cdtre
persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd.

In perioada anilor 2007-2011 Cambur Vladimir, detindnd functia de director
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al SRL ,Taf Service”, cunoscdnd cu certitudine despre inexistenta datoriei si
inldturdand obstacolele la incasarea ilegald in numerar de cdtre persoana in
privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd, a
mijloacelor bdnesti din casa SRL ,Taf Service” fdrd careva documente
confirmative, nu a intreprins careva mdsuri destinate curmdrii ori stopdrii
acestor actiuni, favorizdnd astfel insusirea prin modalitatea numita de cdtre
persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd,
pind in luna mai 2011 a bunurilor care apartineau SRL , Taf Service”.

Prin actiunile sale intentionate, Cambur Vladimir avdnd calitatea de
complice, a favorizat, prin contribuirea la sdvdrsirea infractiunii si acordarea de
mijloace si instrumente, insusirea de cdtre persoana in privinta cdreia a fost
disjungatd cauza penald in procedurd separatd, a bunurilor SRL , Taf Service”
incredintate in administrarea sa in sumd de 1438846 lei, cauzind conform
prevederilor art. 126 din Codul penal persoanei juridice nominalizate si
actionarilor acesteia, daune in proportii deosebit de mari, actiuni care au fost
savirsite de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, adicd
a savirsit infractiunea prevdzutd de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) din Codul
penal.

Tot el, Cambur Vladimir, actiondnd in comun acord cu persoana in privinta
cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd, in calitate de
complici, urmdrind scopul de sustragere a mijloacelor bdnesti de la intreprindere,
folosind situatia de serviciu, la data de 02.02.2009 prin ordinul nr. 6 fictiv au
angajat in functie de director comercial la SRL ,Taf Service” pe cet. Petrenco
Ruslana, care este mama contabilului-sef al SRL , Taf Service”, ddnsa exercitand
fictiv aceastd functie pind la 01.01. 2011.

In perioada 2009-2010 Cambur Vladimir care actiona prin intelegere
prealabild si in comun acord cu persoana in privinta cdreia a fost disjungatd
cauza penald in procedurd separatd, a angajat fictiv in functia de director
comercial al SRL , TAF-Service” cet. Petrenco Ruslana, care activa de fapt in
calitate de profesor de limba si literatura rusd in xxxxx. La indicatia persoanei in
privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd, si Cambur
V1, contabilul sef, calcula si elibera lunar in numerar mijloacele banesti lui
Cambur VI. si persoanei in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in
procedurd separatd, sub formd de salariu pe numele lui Petrenco Ruslana, in
sumd totald de 110 313 lei, bani care au fost insusiti de cdtre VI. Cambur si
persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separata.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, Cambur Vladimir, avind rolul de
complice, folosind situatia sa de serviciu, a favorizat faptul angajdrii fictive a
cet. Petrenco Ruslana la SRL ,Taf Service” si in calitate de coautor au insusit
impreund cu persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in
procedurd separatd, a salariului din numele lui Petrenco Ruslana in sumd totald
de 110313 lei, actiuni care au avut drept rezultat cauzarea conform prevederilor
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art. 126 din Codul penal persoanei juridice nominalizate si actionarilor acesteia
a unei daune in proportii deosebit de mari, actiuni care au fost sdvirsite de mai
multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, adicd a savirsit infractiunea
prevdzutd de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) din Codul penal.

Tot el, Cambur Vladimir, detindnd functia de administrator al SRL , Taf
Service”, fiind persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, actionind in
complicitate cu persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in
procedurd separatd, asociatul SRL , Taf Service” cu cota de 33%, lurceac Paulina
care fictiv detinea si functia de secretar al Adundrilor extraordinare a asociatilor,
in perioada anului 2008-2010, aflindu-se in mun. Bdlti, urmdrind realizarea
intentiilor infractionale ale persoanei in privinta cdreia a fost disjungatd cauza
penald in procedurd separatd, de folosire a bunurilor SRL ,Taf Service” contrar
atributiilor de serviciu in interes sale, abuzdnd de situatia de serviciu in interes
personal si material, a organizat la indicatia persoanei in privinta cdreia a fost
disjungatd cauza penald in procedurd separatd, mai multe sedinte extraordinare
ale adundrii generale a SRL ,Taf Service”, sedinte la care nu a participat
co-fondatorul Irina Lesnic.

In scopul realizdrii intentiilor sale, in perioada 2008-2011, Cambur Vladimir,
fiind determinat de persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in
procedurd separatd, a intocmit si a contrasemnat procesele-verbale ale Adundrii
Generale extraordinare a asociatilor SRL , Taf Service” privind autorizarea §i,
ulterior procurarea in leasing a mai multor mijloace de transport de lux, folosite
de cdtre familia persoanei in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in
procedurd separatd, in scopuri personale, cauzindu-i astfel persoanei juridice SRL
»Taf Service” si intereselor co-fondatorului Lesnic Irina un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Astfel, intre SRL , Taf Service”, in persoana directorului Cambur Viadimir,
care actiona sub conducerea persoanei in privinta cdreia a fost disjungatd cauza
penald in procedurd separatd, si,,MAIB-Leasing” SA, in persoana lui Colev Dmitril,
a fost semnat contractul de leasing financiar nr. FL1-1284 din 30.01.2008,
obiectul cdruia a constituit automobilul de marca BMW X5, nr. de inmatriculare
xxxxx, VIN code:xxxxx, nr. motorului xxxxx, anul 2008.

Decizia privind procurarea automobilului a fost luatd la adunarea generald
extraordinard a actionarilor (proces-verbal fard numdr din 30.01.2008) in care
sunt indicati ca participanti toti actionarii societdatii (Cambur Vladimir - 34%,
lurceac Paulina - 33% si Lesnic Irina - 33%). Atit ordinea de zi, cit si decizia luatd
se aratd a fi votate cu 100% din voturi, insd, semndturile aplicate la finele
procesului-verbal mentionat sint in numdr de 2 (fard semndtura fondatorului
Lesnic Irina).

Valoarea bunului a constituit suma de 49 000 Euro, echivalentul conform
cursului oficial al Bdncii Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei a sumei
817628,7 lei, iar conform graficului de achitdri semnat de cdtre pdrti, la finele
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perioadei de leasing (30.01.2013), suma totald a pldtilor pentru leasing, inclusiv
primele de asigurare, urmau sd constituie suma de 74 459,9 Euro. Automobilul a
fost livrat prin factura de expeditie seria DS nr. 754734 din 31.01.2008 in sumd
de 818 917,4 lei.

Conform actului de returnare a proprietdtii primite prin contractul de
leasing financiar FL1-1284 din 03.12.2008, automobilul de marca BMW X5, VIN
code:xxxxx, nr. motorului xxxxx a fost retumat intreprinderii ,,MAIB-Leasing” SA.

Conform actului de verificare, prezentat de cdtre ,MAIB-Leasing” SA, la
situatia din 07.09.2011 platile de leasing pentru contractul nr. FL1-1284 din
30.01.2008 achitate de cdtre SRL , Taf Service” au constituit 399 334,57 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, fiind determinat
de persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd
separatd, urmdrind aceleasi scopuri, a incheiat un contract de leasing financiar
nr. FL1-1702 din 07.05.2009, conform cdaruia SRL ,Taf Service” in persoana
directorului Cambur Vladimir, care actiona la indicatia persoanei in privinta
cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd, a achizitionat
automobilul de marca Land Rover Discovery IlI, nr. de inmatriculare xxxxx, VIN
code: xxxxx, nr. motorului xxxxx, anul 2007.

Decizia privind procurarea automobilului a fost luatd la adunarea generalad
extraordinard repetatd a asociatilor (proces-verbal nr. 05 din 06.05.2009) in care
sunt indicati ca participanti 2 actionari ai societdtii (Cambur Vladimir — 34 % si
Iurceac Paulina - 33 %).

Valoarea bunului a constituit 375 000 lei, iar conform graficului de achitdri
semnat de cdtre pdrti, la finele perioadei de leasing (30.04.2012), suma totald a
pldtilor, inclusiv primele de asigurare, urma sd constituie 543 193,19 Iei.
Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie seria EN nr. 636899 din
07.05.2009.

Conform actului de returnare a proprietdtii primite prin contractul de
leasing financiar FL1-1702 din 07.05.2009, automobilul de marca Land Rover
Discovery, VIN code: xxxxx, nr. motorului xxxxx a fost returnat intreprinderii
,MAIB-Leasing” SA prin factura de expeditie seria DX nr. 987360, din 02.04.2010
valoarea bunului returnat a constituit 205 910,58 lei.

Urmeazd de mentionat, cd in conformitate cu actul de verificare, pind la
restituirea automobilului, SRL ,TAF-Service” a transferat in adresa
~MAIB-Leasing” SA mijloace bdnesti in sumd totald de 194 887,69 Iei.

In continuare, in circumstane similare, Cambur Vladimir, fiind determinat de
persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd,
urmdrind aceleasi scopuri, a incheiat un contract de leasing financiar
nr. FL1-1701 din 10.04.2008 conform cdruia, de cdtre SRL ,Taf Service” in
persoana directorului Cambur Vladimir care actiona la indicatia persoanei in
privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd separatd, a fost
achizitionat automobilul de marca Lexus L8460, nr. de inmatriculare xxxxx, VIN
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code xxxxx, nr. motorului xxxxx, anul 2008.

Valoarea bunului a constituit 68 065,83 Euro, echivalentul conform cursului
oficial al Bdncii Nationale a Moldovei a sumei de 1122119,66 lei, iar conform
graficului de achitdri semnat de cdtre padrti, la finele perioadei de leasing
(30.04.2013), suma totald a pldtilor, inclusiv primele de asigurare, urma sd
constituie 106 089,61 Euro, automobilul fiind livrat prin factura de expeditie seria
DS nr. 756044 din 14.04.2008.

Conform actului de verificare, prezentat de cdtre ,MAIB-Leasing” SA, la
situatia din 07.09.2011 platile de leasing pentru contractul nr. FL1-1701 din
10.04.2008 efectuate de cdtre SRL ,Taf Service” au constituit 323 452,95 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, fiind determinat
de persoana in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd
separatd, urmdrind aceleasi scopurli, a incheiat din numele SRL ,, Taf Service” un
contract de leasing financiar nr. FL1-1823 din 28.06.2010, conform cdruia a fost
achizitionat automobilul de marca Skoda Superb Ambition 1,8TSI, nr. de
inmatriculare xxxxx, VIN code: xxxxx, nr. motorului xxxxx, anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23 082,75 Euro echivalentul conform cursului
oficial al Bdncii Nationale a Moldovei 363784,14 lei, iar conform graficului de
achitdri semnat de cdtre pdrti, la finele perioadei de leasing (30.06.2013), suma
totald a platilor, inclusiv primele de asigurare, urma sd constituie 30 392,44 Euro.
Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie seria EP nr. 713503 din
29.06.2010.

Conform actului de verificare, prezentat de cdtre ,MAIB-Leasing” SA, la
situatia din 25.08.2011 pldtile de leasing pentru contractul nr. FL1-1823 din
28.06.2010 au constituit 278 186,19 lei.

Ulterior s-a stabilit, cd in perioada 2009-2011 autoturismele respective nu
erau folosite in activitatea SRL ,Taf Service”, fiind utilizate zilnic, in interese
personale si de familie, de cdtre persoana in privinta cdreia a fost disjungatd
cauza penald in procedurd separatd, si alte trei persoane din familia ultimului,
neavind nici o atributie la activitatea SRL ,Taf Service”, neexecutind careva
servicii pentru/sau din numele acesteia si nefiind angajati la persoana juridicd
nominalizatd.

In total suma achitatd de cctre SRL ,Taf Service” sub formd de rate,
comisioane, pldti de asigurdri etc. pentru automobilele respective au constituit in
total 1 195 861, 4 lei, prejudiciind astfel prin aceastd sumd persoana juridicd
nominalizatad.

Prin actiunile sale intentionate, actionind in calitate de autor,
Cambur Vladimir, fiind instigat de persoana in privinta cdreia a fost disjungata
cauza penald in procedurd separatd, prin folosirea situatiei de serviciu gsi
efectuarea unor adundri generale fictive conform cdrora a fost decis de a incheia
tranzactii din numele SRL , Taf Service” privind procurarea in leasing a unor
automobile pentru folosirea acestora in activitatea persoanei juridice SRL ,Taf
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Service”, insd, care de fapt au fost folosite in interese personale de cdatre membrii
familiei persoanei in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd
separatd, ratele si comisioanele fiind achitate de cdtre SRL ,Taf Service”, i-a
cauzat intreprinderii numite si actionarului Irina Lesnic o pagubd in sumd totald
de 1 195 861, 4 lei, ceea ce constituie conform prevederilor art. 126 din Codul
penal, o daund in proportii deosebit de mari, adicd a comis infractiunea
prevdazutd de art. 335 alin. (3) lit. b) din Codul penal caracterizatd prin
folosirea intentionatd de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald a situatiei de serviciu, in interes material si in interese personale,
soldate cu urmdri grave, exprimate in cauzarea daunelor in proportii deosebit de
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Tot el, Cambur Viadimir, pe parcursul lunii ianuarie 2011, in complicitate si
actionind in comun acord cu Botnariuc Liubov, fiica ex-directorului adjunct al
companiei vizate, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal si
material, exprimate in satisfacerea solicitdrilor rudelor sale, complicilor sdi si in
vederea tdinuirii actiunilor infractionale care urmau a fi reflectate din
documentele organizatorice ale SRL ,Taf Service” si comiterea in continuare de
actiuni care vor avea drept rezultat remunerdri bdnesti de la SRL , Taf Service”,
avind scopul de a intreprinde mdsuri in vederea ascunderii urmelor infractionale
savirsite de cdtre acesta, o persoand in privinta cdreia a fost disjungatd cauza
penald in procedurd separatd, a permis accesul persoanelor care nu au careva
atributie la gestionarea sau activitatea persoanei juridice SRL ,Taf Service”, una
din persoane fiind Botnariuc Liubov, la bunurile acestei persoane juridice, in
special la actele organizatorice si contabile ale SRL , Taf Service”.

Asa, avind acces la documentele numite, Botnariuc Liubov, Cambur Viadimir
si persoanele neidentificate de organul de urmdrire penald, au sustras si tdinuit
stampila SRL , Taf Service”, actele de constituire si unele documente contabile ale
SRL , Taf Service”, refuzind predarea lor administratorului fiduciar, instituit in
baza incheierii instantei de judecatd, Svetlana Cojocaru, intentionat crednd
impedimente in activitatea intreprinderii.

In continuare, Cambur Viadimir, la instigarea cetdtenei Botnariuc Liubov,
aflindu-se cu aceasta, si alte persoane neidentificate de organul de urmdrire
penald la 09.09.2011 in sediul SRL ,Taf Service”, contrar incheierii judecdtoriei
Economice de Circumscriptie din 01.06.2011, fdrd acordul prealabil al
administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, a emis un ordin de eliberare din
functie a contabilului-sef, Girbu Rodica, insistdnd si fortdnd pdrdsirea sediului
SRL , Taf Service” de cdtre aceasta din urmd.

Ulterior acestui caz, tot, Cambur Vladimir actionind in complicitate cu
Botnariuc Liubov, la 13 septembrie 2011 aflindu-se in incinta sediului SRL , Taf
Service” au sustras a doua stampild a SRL ,Taf Service”, in scopul tdinuirii
fraudelor materiale cauzate pe parcursul anilor 2008-2011 la SRL , Taf Service”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cambur Vladimir xxxxx a coparticipat
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la sdvirsirea infractiunii de sustragere, tdinuire, degradare si distrugere a
documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor apartinind intreprinderii,
indiferent de tipul de proprietate sau forma juridicd de organizare, fapta fiind
savirsitd din interes material sau din alte motive josnice, adicd a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 360 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, Cambur Vladimir care detinea functia de administrator al SRL , Taf
Service” si care era persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, avand
interes personal si material, actiondnd de comun acord cu Botnariuc Liubov, a
favorizat in calitate de complice exercitarea samavolnicd de cdtre
Botnariuc Liubov a unor drepturi presupuse arbitrar ca fiind legitime asupra
autoturismului de model.

Asa, la 28.06.2010 SRL , Taf Service” a incheiat cu ,MAIB-Leasing” SA un
contract de leasing financiar nr. FL1-1823, conform cdruia a fost achizitionat
automobilul de marca Skoda Superb Ambition 1,8 TSI, nr. de inmatriculare
xxxxx, VIN code: xxxxx, nr. motorului xxxxx, anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23 082,75 Euro echivalentul conform cursului
oficial al Bdncii Nationale a Moldovei 363784,14 lei, iar conform graficului de
achitdri semnat de cdtre pdrti, la finele perioadei de leasing (30.06.2013), suma
totald a platilor, inclusiv primele de asigurare, urma sd constituie 30 392,44 Euro.
Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie seria EP nr. 713503 din
29.06.2010.

De fapt, la 25.07.2011, in baza procesului-verbal al adundrii fondatorilor
SRL , Taf Service”, Cambur Vladimir, cu cota de 34 %, lurceac Paulina, 33 % si
Lesnic Irina, in persoana reprezentantului Grigoriev Igor, 33%, cu acordul
administratorului  fiduciar, Cojocaru Svetlana, au decis transmiterea
autoturismului mentionat managerului intreprinderii Grigoriev Igor, insd de fapt
acesta a ramas in gestiunea totald a cetdtenei Botnariuc Liubov pind in momentul
actual.

Ulterior, in scopul atribuirii unui caracter legal al actiunilor sale si pretinsei
detineri legale si intemeiate de cdtre Botnariuc Liubov a autoturismului
mentionat, Cambur Viladimir, folosindu-se de atributiile sale de serviciu si anume
de administrator SRL ,Taf Service”, fdra acordul si participarea
administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, au intocmit un proces-verbal al
Adundrii generale ale fondatorilor SRL ,Taf Service”, conform cdruia la
26.07.2011 s-a decis transmiterea in folosintd a autoturismului mentionat
cetdtenei Botnariuc Liubov.

Caracterul fictiv al documentului respectiv il evidentiazd in primul rind
utilizarea de cdatre Cambur Vladimir la acordarea autenticitatii acestui document
a celei de a doua stampild a persoanei juridice SRL , Taf Service”, stampild la care
Cambur Vladimir nu a avut acces in perioada iunie-septembrie 2011 si care a fost
sustrasd de fapt de cdtre acesta si complicii sdi de la intreprindere in luna
septembrie 2011 de la SRL , Taf Service”.
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Tot in acest context se mentioneazd, cd din 25.07.2011 Cambur Vladimir era
in concediu de odihnd, iar la data de 26.07.2011 pe parcursul intregii zile la sediul
SRL , Taf Service” se afla administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana, managerul
si reprezentantul cofondatorului Lesnic Irina - Grigoriev Igor, si respectiv careva
adunare a fondatorilor nu a avut loc la 26.07.2011, continutul procesului-verbal
numit fiind astfel denaturat de cdatre VI.Cambur si ceilalti complici ai sdi in
vederea mascdrii actiunilor de sustragere a bunurilor de cdtre Botnariuc Liubov
- fiica persoanei in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd
separatd.

Asadar, din momentul procurdrii acestui automobil in leasing pind in
prezent, doar in baza acordului verbal dat de cdtre administratorul SRL , Taf
Service” VI. Cambur, ulterior folosind documente fictive, adicd incdlcdnd ordinea
stabilitd de exercitarea a careva drepturi in coraport cu bunurile strdine,
neactivdnd in interesul SRL , Taf Service” si fdrd a presta careva servicii pentru
aceastd intreprindere, SRL ,Taf Service” insd achitdnd pldtile de leasing cdtre
~MAIB-Leasing” SA, Botnariuc Liubov detine si foloseste samavolnic din iunie
2010 automobilul de model Skoda Superb Ambition 1,8TSI, refuzdnd de a
restitui proprietarului bunul si cauzdndu-i prin aceste actiuni un prejudiciu
material in sumd totald de 363 814, 15 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cambur Vladimir a comis infractiunea
prevdzutd de art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Tot el, Cambur Viadimir, actiondnd in perioada iulie 2011, avind acces la
bunurile SRL , Taf Service”, bunuri care se aflau conform statutului in gestiunea
inclusiv a administratorului SRL , Taf Service”, folosind situatia de serviciu, fdrd a
dispune de careva documente confirmative, se prezentau in casa intreprinderii de
unde luau periodic, de la casieri, banii in numerar, incasati pe parcursul zilei de
lucru si luati la evidentd sub formd de acordare de servicii pentru testarea auto
efectuatd. Ca rezultat banii se ridicau de cdatre Cambur Viladimir, in zile diferite si
sume diferite, fdrd careva documente confirmative privind destinatia mijloacelor
bdnesti ridicate din casa intreprinderii, iar ulterior si careva documente ce ar
confirma folosirea lor dupd destinatie.

Astfel, Cambur Viadimir a insugit ilegal din casa acestei persoane juridice
mijloace bdnesti in sumd totald de 135 637,36 lei.

Prin actiunile sale intentionate Cambur Vladimir a sdvdrsit infractiunea
prevdzutd de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prin actiunile sale, ca rezultat al
unui concurs real, Cambur Vladimir a savirsit infractiunile prevazute de art. art.
42 alin. (5), 191 alin. (5); 42 alin. (2), 190 alin. (5); 335 alin. (11) lit. b); 360
alin. (1); 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) si art. 191 alin. (5) Cod penal.

Avand in vedere constatarea vinovatiei inculpatului Cambur Vladimir,
instanta de apel a considerat necesar de a se implica numai in latura infractiunii
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prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, excluzand prevederile art. 42 alin. (2)
Cod penal, adica complicitatea lui Botnariuc Liubov in fapta comisa de
Cambur Vladimir pe acest capat de invinuire.

Totodata, constatandu-se in cadrul judecarii cauzei circumstanta legata de
decesul inculpatului Cambur Vladimir la data de 23.11.2013, fapt confirmat
prin actul de deces nr. 1203 eliberat de OSC Balti la data de 02.12.2013, prima
instanta corect a dispus incetarea procesului penal pornit in privinta acestuia,
conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Astfel, cu referire la argumentele invocate in apelul declarat de avocatul
Tarlta Andriana In numele inculpatului Cambur Vladimir privind nevinovatia
acestuia, instanta de apel a statuat, ca apararea nu a adus contraargumente in
sustinerea pozitiei sale.

Cu referire la invocarea de catre aparare a faptului, ca unii martori audiati
in cadrul cercetarii judecatoresti (nu este specificat care anume), nu au furnizat
instantei de judecata suficienta informatie pentru a le considera probe
pertinente, concludente si utile, instanta de apel a mentionat ca, sentinta prin
care a fost stabilita vinovatia lui Cambur Vladimir, este Intemeiata pe probele
scrise si declaratiile martorilor, care coroboreaza intre ele si pe deplin
dovedesc vinovatia, iar prima instanta a apreciat probele administrate in
conformitate cu legislatia in vigoare, In urma examinarii lor in ansamblu, si sub
toate aspectele. Ce tine de afirmatia apelantei potrivit careia declaratiile acestor
martori, poarta in sine contradictii esentiale fiind bazate pe presupuneri,
instanta de apel a apreciat-o ca fiind declarativa.

Referitor la faptul ca apelanta Tarita Andriana s-a referit la declaratiile
martorilor Girbu Rodica si Grigoriev Igor, care ar demonstra faptul ca clientul
sau ,a fost presat de cdtre inculpata Botnariuc Liubov, acesta totodatd avind frica
de Tripadus Anatolie”, instanta de apel a notat ca faptul dat nu exclude
participarea si implicarea lui Cambur Vladimir la savarsirea infractiunilor
incriminate, demonstrand contrariul celor invocate de aparare.

La fel, a fost considerata irelevanta invocarea apararii cu privire la faptul
ca inculpatul Cambur Vladimir ar fi fost amenintat de Botnariuc Liubov, or, la
materialele cauzei nu este nici o confirmare ce ar demonstra acest fapt, el
nedepunand plangere in acest sens.

7.5. Cureferire la apelurile declarate de catre avocatul Procopciuc Angela
in numele inculpatei Botnariuc Liubov si de catre inculpata Botnariuc Liubov,
instanta de apel a notat, ca potrivit legislatiei in vigoare, dat fiind faptul ca
examinarea cauzei se face numai In privinta inculpatilor in privinta carora
cauza a fost trimisa in judecatd, sentinta nu trebuie sa contina formulari care
demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru savarsirea
infractiunii. Astfel, in cazul in care cauza in privinta mai multor Invinuiti este
disjunsa intr-o procedura separatd, in sentintd se indica despre savarsirea
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infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara indicarea numelor
lor de familie.

Aici instanta de apel a remarcat, ca prima instanta, la intocmirea sentintei,
nu a tinut cont de prevederile legislatiei In vigoare in acest sens, indicand in
sentinta formuldri prin care se deduce vinovatia altor persoane, in privinta
carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata, iar alte persoane
au fost scoase de sub urmarirea penald, din motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii.

Drept urmare, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta si
solutionind chestiunile de fapt si de drept, determinind incadrarea actiunilor
inculpatei Botnariuc Liubov de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) si art. 360 alin. (1) Cod penal, a ajuns la concluzia
necesitatii descrierii faptei criminale, considerata ca fiind dovedita:

Botnariuc Liubov Anatolie, a savirsit infractiunile de complicitate la
sustragere de documente, stampile si complicitate la insusire a bunurilor prin
delapidare si samavolnicie in urmdtoarele circumstante:

Astfel ea, pe parcursul lunii ianuarie 2011, actionind in complicitate si in
comun acord cu Cambur Vladimir si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, folosindu-se de situatia de serviciu a lui Cambur Vladimir - de
director al SRL ,Taf Service” si care actiona in interes personal si material,
exprimate in satisfacerea solicitdrilor rudelor sale, complicilor sdi si in vederea
tdinuirii actiunilor infractionale care urmau a fi reflectate din documentele
organizatorice ale SRL , Taf Service” si comiterea In continuare de actiuni care
vor avea drept rezultat remunerdri bdnesti de la SRL , Taf Service”, aviand scopul
de a intreprinde mdsuri in vederea ascunderii urmelor infractionale sdvdrsite de
cdtre Cambur Vladimir, fiindu-i permis accesul la bunurile acestei persoane
juridice, in special la actele organizatorice si contabile ale SRL ,Taf Service”, a
sustras si tdinuit stampila SRL , Taf Service” impreund cu aceste persoane, actele
de constituire si unele documente contabile ale SRL , Taf Service”.

In continuare, Botnariuc Liubov I-a instigat pe Cambur Vladimir care se afla
impreund cu alte persoane neidentificate de organul de urmdrire penald la
09.09.2011 in sediul SRL ,Taf Service” si acesta contrar incheierii Judecdtoriei
Economice de Circumscriptie din 01.06.2011, fdrd acordul prealabil al
administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, a emis un ordin de eliberare din
functie a contabilului-sef, Girbu Rodica, insistdnd si fortdnd pdrdsirea sediului
SRL ,Taf Service” de cdtre aceasta din urmad.

Ulterior acestui caz, tot Botnariuc Liubov, Cambur Vladimir care actionau in
complicitate, la 13 septembrie 2011 aflindu-se in incinta sediului SRL ,Taf
Service”, au sustras a doua stampild a SRL ,Taf Service”, in scopul tdinuirii
actiunilor prejudiciabile sdvdrsite pe parcursul anilor 2008-2011 la SRL ,Taf
Service” si falsificdrii ulterioare de documente cu folosirea acestei stampile de
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cdtre Cambur Viadimir, o persoand in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungatd in procedurd separatd si Botnariuc Liubov.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Botnariuc Liubov a coparticipat la
savdrsirea infractiunii de sustragere, tdinuire, degradare si distrugere a
documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor apartindnd intreprinderii,
indiferent de tipul de proprietate sau forma juridicd de organizare, fapta fiind
sdvarsitd din interes material sau din alte motive josnice, adicd a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 360 alin. (1) din Codul penal.

Tot ea, Botnariuc Liubov fiind in comun acord cu Cambur Vladimir care
detinea functia de administrator al SRL , Taf Service” si care era persoand care
gestioneazd o organizatie comerciald, dansul avand interes personal si material,
si folosindu-se de actiunile de complicitate a acestuia, a exercitat samavolnic
drepturi presupuse arbitrar ca fiind legitime asupra autoturismului de model
»,Skoda Superb Ambition”, anul fabricatiei 2010 n/T xxxxx.

Asa, la 28.06.2010 SRL , Taf Service” a incheiat cu ,,MAIB-Leasing” SA un
contract de leasing financiar nr. FL1-1823, conform cdruia a fost achizitionat
automobilul de marca Skoda Superb Ambition 1,8 TSI, nr. de inmatriculare
xxxxx, VIN code: xxxxx, nr. motorului xxxxx, anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23 082,75 Euro echivalentul conform cursului
oficial al Bdncii Nationale a Moldovei 363784,14 lei, iar conform graficului de
achitdri semnat de cdtre pdrti, la finele perioadei de leasing (30.06.2013), suma
totald a pldtilor, inclusiv primele de asigurare, urma sd constituie 30 392,44 Euro.
Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie seria EP nr. 713503 din
29.06.2010. De fapt, la 25.07.2011, in baza procesului-verbal al Adundrii
fondatorilor SRL , Taf Service”, Cambur Viladimir, cu cota de 34%, Iurceac Paulina,
339% si Lesnic Irina, in persoana reprezentantului Grigoriev Igor, 33%, cu acordul
administratorului  fiduciar, Cojocaru Svetlana, au decis transmiterea
autoturismului mentionat managerului intreprinderii Grigoriev Igor, insd de fapt
acesta a ramas in gestiunea totald a cetdtenei Botnariuc Liubov pind in momentul
actual.

Ulterior, in scopul atribuirii unui caracter legal al actiunilor sale si pretinsei
detineri legale si intemeiate de cdtre Botnariuc Liubov a autoturismului
mentionat, Cambur Viladimir, folosindu-se de atributiile sale serviciu si anume de
administrator SRL , Taf Service”, fard acordul si participarea administratorului
fiduciar Cojocaru Svetlana, au intocmit un proces-verbal al Adundrii generale a
fondatorilor SRL ,Taf Service”, conform cdruia la 26.07.2011 s-a decis
transmiterea in folosintd a autoturismului mentionat cetdtenei Botnariuc Liubov.

Caracterul fictiv al documentului respectiv il evidentiazd in primul rind
utilizarea de catre Cambur Vladimir la acordarea autenticitatii acestui document
a celei de a doua stampild a persoanei juridice SRL , Taf Service”, stampild la care
Cambur Vladimir nu a avut acces in perioada iunie-septembrie 2011 si care a fost

41



sustrasd de fapt de cdtre acesta si complicii sdi de la intreprindere in luna
septembrie 2011 de la SRL , Taf Service”.

Tot in acest context se mentioneazd, cd din 25.07.2011 Cambur Vladimir era
in concediu de odihna, iar la data de 26.07.2011 pe parcursul intregii zile la sediul
SRL , Taf Service” se afla administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana, managerul
si reprezentantul cofondatorului Lesnic Irina - Grigoriev Igor, si respectiv careva
adunare a fondatorilor nu a avut loc la 26.07.2011, continutul procesului-verbal
numit fiind astfel denaturat de cdtre Cambur Viadimir si ceilalti complici ai sdi in
vederea mascdrii actiunilor de sustragere a bunurilor de cdtre Botnariuc Liubov
- fiica persoanei in privinta cdreia a fost disjungatd cauza penald in procedurd
separatd.

Asadar, din momentul procurdrii acestui automobil in leasing pind in
prezent, doar in baza acordului verbal dat de cdtre administratorul SRL ,Taf
Service” Cambur Viadimir, ulterior folosind documente fictive, adicd incalcand
ordinea stabilitd de exercitare a careva drepturi in coraport cu bunurile strdine,
neactivind in interesul SRL , Taf Service” si fdrd a presta careva servicii pentru
aceastd intreprindere, SRL ,Taf Service” insd achitdnd pldtile de leasing cdtre
~MAIB-Leasing” SA, Botnariuc Liubovi detine si foloseste samavolnic din iunie
2010 automobilul de model Skoda Superb Ambition 1,8 TSI, refuzind de a
restitui proprietarului bunul si cauzindu-i prin aceste actiuni un prejudiciu
material in sumd totald de 363 814, 15 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Botnariuc Liubov a comis infractiunea
prevazutd de art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu indicii de
calificare - coparticiparea la actiunile de samovolnicie, manifestate prin
exercitarea unui drept presupus arbitrar ca fiind legitim si prin incdlcarea ordinii
stabilite, cauzind daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In sensul stabilirii vinovitiei inculpatei Botnariuc Liubov de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) si art. 360
alin. (1) Cod penal, prima instanta intemeiat a pus la baza sentinfei de
condamnare declaratiile martorilor Grigoriev Igor, Girbu Rodica,
Slivinscaia Alexandra, Navitchi Vladimir; Petrasisina Arina, Bejenaru Eugeniu,
Morar Danu, Godniuc Alina, Mahu Anatol, Rusica Octavian, Furculita Andrei,
Dabija Vasile, Goreanschi Zinaida, Iurceac Paulina, Ghiletchi Eugeniu,
Danilovici Eugenia, Cojocaru Svetlana care au dat declaratii practic identice cu
cele ale martorului Grigoriev Igor, care coroboreaza intre ele.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatei la fel s-a confirmat prin
declaratiile martorilor, care au declarat ca, anume Botnariuc Liubov in baza unei
procuri false se folosea de automobilul de model Scoda Superb, automobil care
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pind in prezent nu a fost restituit intreprinderii, din care considerente nici nu a
fost efectuatd evaluarea acestuia, fiind indicatd suma din bilantul contabil.

Cu referire la invinuirea lui Botnariuc Liubov in baza art. 42 alin. (2), 191
alin. (5) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, prima instanta pripit a ajuns
la concluzia despre vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii date.

Astfel, de catre organul de urmarire penala, Botnariuc Liubov a fost pusa
sub invinuire pentru faptul c3, actionind in complicitate cu Cambur Vladimir, in
perioada iulie 2011, avind acces la bunurile SRL ,Taf Service”, bunuri care se
aflau conform statutului in gestiunea inclusiv a administratorului SRL , Taf
Service”, folosind situatia de serviciu, fara a dispune de careva documente
confirmative, se prezentau in casa intreprinderii de unde luau periodic, de la
casieri, banii In numerar, Incasati pe parcursul zilei de lucru si luati la evidenta
sub forma de acordare de servicii pentru testarea auto efectuata. Ca rezultat
banii se ridicau de catre Botnariuc Liubov si Cambur Vladimir, in zile diferite si
sume diferite, fara careva documente confirmative privind destinagia
mijloacelor banesti ridicate din casa intreprinderii, iar ulterior si careva
documente ce ar confirma folosirea lor dupa destinatie.

Astfel, Botnariuc Liubov, a fost invinuita ca impreuna cu Cambur Vladimir
au insusit ilegal din casa acestei persoane juridice mijloace banesti in suma
totala de 135 637,36 lei.

In opinia instantei de apel, pe capatul respectiv de invinuire, prima
instanta a judecat unilateral si superficial cauza, In lipsa unei cercetari obiective
a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat
constatarea gresita a aspectelor de drept au dus la emiterea pe caz a unei solutii
neintemeiate si eronate, Botnariuc Liubov urmand sa fie achitata din motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, in opinia instantei de apel, acuzarea nu a probat temeiul sau actul
in baza caruia inculpata Botnariuc Liubov in perioada iulie 2011, in
complicitate cu Cambur Vladimir, avand acces la bunurile SRL ,Taf Service”,
bunuri care se aflau conform statutului In gestiunea inclusiv a
administratorului SRL ,Taf Service” folosind situatia de serviciu, fara a dispune
de careva documente confirmative, se prezenta in casa intreprinderii de unde
luau periodic de la casieri, banii in numerar, incasati pe parcursul zilei de lucru
si luati la evidenta sub forma de acordare de servicii pentru testarea auto
efectuatd, adica ar fi primit si detinut in administrare bunurile ce i se imputa ca
le-a insusit, deoarece un atare act la materialele cauzei nu exista.

Cu referire la subiectul infractiunii de delapidare, instanta de apel a
mentionat, ca delapidarea savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, se prezuma
a fi comisa de catre un functionar care, desi nu are contact direct cu bunurile
care formeaza obiectul material, dar dispune de dreptul de dispozitie cu privire
la situatia juridica a acestora si, prin intermediul unor acte de serviciu
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necorespunzatoare, scoate bunurile dintr-o gestiune pentru a le transmite in
alta, In realitate Insusindu-le.

In acest sens instanta de apel a mentionat c4, Botnariuc Liubov, nu era
angajata a SRL ,Taf Sevice”, neavand careva atributie in aceasta intreprindere,
or, acuzarea nu a prezentat careva probe 1n acest sens, totodata, in invinuirea
adusa Iui Cambur Vladimir, indica despre acest fapt si anume ca
Botnariuc Liubov nu are nici o atributie la activitatea SRL ,Taf Service”, acest
fapt fiind confirmat si prin declaratiile martorilor Grigoriev Igor, Girbu Rodica,
Slivinscaia Alexandra.

Instanta de apel a accentuat, ca din declaratiile martorilor audiati in prima
instanta Navitchi Vladimir, Petrasisina Arina, Bejenaru Eugeniu, Morari Dinu,
Mahu Anatol, Rusica Octavian, Dabija Vasile, Goreanschi Zinaida,
Iurceac Paulina, Ghiletchi Eugeniu, Danilovici Eugenia, Cojocaru Svetlana
rezulta acelasi fapt, ca inculpata Botnariuc Liubov nu a fost angajata al SRL , Taf
Service”, astfel nu poate fi subiect al infractiunii de delapidare a averii straine.

Instanta de apel a respins argumentele apararii si ale inculpatei, prin care
solicita achitarea pe toate capete de invinuire, considerind alegatiile date
declarative.

7.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) siart. 360 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, retinand c3, infractiunea prevazuta de art. 360 alin. (1) Cod penal
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar infractiunea
prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal din categoria celor grave,
instanta de apel i-a stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare, si respectiv 4 ani
inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
depune recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante.

n argumentarea recursului invoci dezacordul cu solutia instantei de apel,
in partea achitarii lui Botnariuc Liubov de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 191 alin. (5) Cod penal.

Considera acuzatorul de stat, cd in cadrul urmaririi penale au fost
administrate suficiente probe privind vinovatia inculpatei Botnariuc Liubov de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 191 alin. (5) Cod penal,
probe care au fost examinate si apreciate la justa valoare de catre prima
instanta, insa n-au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii de catre instanta de apel.

Este de opinia ca instanta de apel eronat a conchis, ca Botnariuc Liubov nu
ar fi fost angajata a SRL , Taf Service” si astfel nici subiect al infractiunii de
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delapidare a averii straine prin complicitate, argument combatut prin pozitia
martorilor audiati pe caz, cum ar fi Girbu Rodica, Morari Danu, Grigoriev Igor,
Cojocaru Svetlana, care indica in mod direct asupra actiunilor de ridicare
directa din casieria Intreprinderii a sumelor de bani. De altfel, Botnariuc Liubov
a comis actiunile de delapidare - nu in calitate de autor al delapidarilor, ci de
coparticipant al actiunilor de autorat a lui Cambur Vladimir, care era director
al SRL , Taf Service” si care avea raspundere materiala deplina, potrivit hotaririi
Guvernului nr. 449 din 29.04.2004.

Reiesind din pozitia mai multor martori audiati pe caz, se atesta cu
certitudine faptul ca Botnariuc Liubov deseori era asimilata cu unul dintre
proprietarii SRL ,Taf Service”, dinsii abordau aceasta notiune de stapin a
intreprinderii datorita statutului ei de fiica a lui Tripadus Anatolie. La rindul
sau ultima cunoscand aceasta pozifie a lor si folosindu-se de acesta autoritate a
ei, iar prin aceasta exercitind asupra angajatilor SRL , Taf Service” influent3,
inclusiv si asupra lui Cambur Vladimir, ca director si asupra contabililor si
casierilor, initiind chiar suspendarea din functie a lor, fapt care a si facilitat
coparticiparea ei la delapidarea averii straine.

Acuzatorul de stat mentioneaza ca probe procurile eliberate de catre
Cambur Vladimir si Iurceac P., pe numele lui Botnariuc Libov prin care anume
ei 1i sunt incredintate sa exercite toate drepturile procesuale in instantele de
judecata a SRL ,Taf Service”. Prin alte procuri Cambur V. si lurceac P. anume ei
1i incredinteaza sa le reprezinte interesele si In alte instante cum ar fi
Inspectoratul Fiscal, IS ,Cadastru”, Organele Vamale, IS ,Camera anegistrérii
de Stat”, etc.

Concomitent vina lui Botnariuc Liubov in savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (2), art. 191 alin. (5) Cod penal, este confirmata si prin
probele scrise prezentate de acuzare in instanfa de fond si verificate in instanta
de apel si anume: procesul-verbal de perchezitie din 13.10.2011, de la sediul
SRL ,Taf Service” in cadrul caruia au fost depistate si ridicate documente
contabile; procesul-verbal de perchezifie din 15.08.2011 la domiciliul lui
Goncearenco Oxana in cadrul caruia au fost depistate si ridicate documente
contabile, ordinele de numire in functie a lui Petrenco Ruslana, achitionarea
magsinilor in leasing si altele; procesul-verbal de ridicare de la SRL ,Gaz Taf
Grup” a documentelor contabile, aparatelor de casa etc; procesul-verbal de
ridicare din arhiva mun. Bal{i a rapoartelor financiare ale SRL , Taf Service” si
SRL ,Gaz Taf Grup”; procesul-verbal de ridicare ale documentelor contabile ale
SRL ,Taf Service” din 07.09.2011; procesul-verbal de ridicare a documentelor
privind procurarea in leasing a autoturismelor de SRL , Taf Service” de la SRL
»,MAIB Leasing” din 01.09.2011; procesul-verbal de ridicare a documentelor de
la administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana din 15.09.2011; actul reviziei
documentare tematice efectuata la SRL ,Taf Service” care a constatat ca, in
perioada supusa reviziei au fost achizitionate prin leasing financiar mai multe
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automobile de lux (BMW X5, Lexus LS460, Land Rover Discovery si Skoda
Superb) care nu au fost utilizate in activitatea de intreprinzator, acestea fiind
conduse de catre rude ale lui Tripadus Anatolie, astfel fiind cauzat un prejudiciu
intreprinderii In marime de 1 195 861,4 lei; SRL ,TAF-Service”, fara careva
documente justificative, a majorat neargumentat datoria sa fata de agentul
economic SRL ,Elan-Gaz” (actual SRL ,Gaz Taf Group”) cu 3 854 813 lei si a
indicat date denaturate in rapoartele financiare si bilanful contabil prezentate
la organul fiscal si statistica; Titularul de avans Tripadus Anatolie i-au fost
eliberate mijloace banesti in numerar care, prin incalcarea prevederilor
Hotaririi Guvernului 764 din 25.11.1992 nu a justificat utilizarea numerarului
primit in gestiune in suma totala de 1 438 846 lei si nici nu a restituit In termen
mijloacele banesti mentionate. Urmeaza de specificat ca in dispozitiile de plata
prin care au fost eliberate mijloacele banesti este indicata destinatia platii
»achitarea datoriei fata de SRL ,Gaz Taf Group”, datorie care dupa cum s-a
specificat mai sus, a fost artificial creatd de SRL ,TAF-Service”. In perioada
2009-2010, sub numele Petrenco Ruslana au fost calculate si achitate mijloace
binesti sub forma de salariu in suma totald de 110 313 lei. In aceeasi perioads,
cet. Petrenco Ruslana (mama ex-contabilului-sef al SRL , TAF-Service”) a activat
in functie de profesor de limba si literatura rusa in xxxxx, incepind cu
17.08.1987, astfel in cadrul reviziei se constata ca persoana respectiva a fost
fictiv inclusa in lista angajatilor, pentru care au fost calculate si achitate
neargumentat mijloace banesti in suma totala de 110 313 lei.

Astfel, recurentul considera ca, prima instanta prin totalitatea de probe
administrate, corect a condamnat-o pe Botnariuc Liubov in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 191 alin. (5) Cod penal - pentru
coparticiparea in comun cu Cambur Vladimir la actiunile de delapidare a averii
straine, adica de Insusire ilegala a bunurilor altei persoane si anume a SRL
»TAF-Service”, incredintate in administrarea lui Cambur Vladimir, actiuni
savirsite in proportii deosebit de mari.

9. Avocatul Procopciuc Angela impreuna cu inculpata Botnariuc Liubov
declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 6), 8), 11), 12),
15), 16) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

in argumentarea recursului se mentioneaza, ca Invinuirea lui Botnariuc
Liubov in baza art. 360 Cod penal, este neconcreta si neclara, ori in ordonanta
de invinuire sunt enumerate toate semnele calificative ale componentei de
infractiune, care se exclud reciproc, iar o invinuire neconcreta face procesul
inechitabil si necontradictorial, drept garantat de art. 6 CEDO.

Mentioneaza apdrarea, ca la acest capitol instanta de recurs, dispunand
rejudecarea cauzei a constatat erori de drept admise de prima instantd, dar
neeliminate de instanta de apel in procesul rejudecarii, desi indicatiile
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respective erau obligatorii. La fel, instanta de apel nu s-a expus referitor la
argumentul apelului avocatilor privind neconcretizarea invinuirii la indicarea
tuturor semnelor calificative ale componentei de infractiune, care se exclud
reciproc, In Invinuire fiind doar enumerate, dar nu si concretizate in ce se
manifesta sau prin ce se exprima.

Releva ca lui Botnariuc Liubov i se incrimineaza ca a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 360 Cod penal, impreuna cu Tripadus Anatolii, Insa ultimul nu
a fost acuzat pe cauza data si nici audiat, iar sentinta de condamnare a acestuia
nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare a lui Botnariuc Liubov,
deoarece cauza penala in privinta lui Tripadus Anatolii a fost examinata in lipsa
acesteia, fiindu-i ingradit accesul la justitie.

Sustine ca nimeni din martorii acuzarii nu au declarat ca Botnariuc Liubov
l-a instigat pe Cambur Vladimir, sa sustraga, tainuiasca, degradeze, distruga
stampila sau documentele, or, dansul fiind director al intreprinderii avea
dreptul de posesie si folosinta a sigiliului. Instantele de fond nu au dat apreciere
declaratiilor inculpatului Cambur Vladimir, date la urmarirea penala, din care
nu se confirma sustragerea, degradarea, distrugerea sigiliului de catre
Botnariuc Liubov sau falsificarea documentelor cu acest sigiliu.

Sustine apararea, ca acuzarea nu a concretizat in invinuire si nu prezentat
probe, care acte au fost falsificate de inculpata Botnariuc Liubov, precum si
intersele josnice, materiale In degradarea sigiliului. Acuzarea nu a prezentat
probe care ar demonstra intentia directa a ultimei de a sustrage, degrada,
distruge a doua stampila a SRL , Taf Service”, or in urma perchezitiilor la locul
de trai si de munca al ultimei aceasta stampila nu a fost gasita si ridicata, fiind
recunoscuta corp delict si atasata la dosarul penal, precum nici nu au vazut sa
deterioreze automobilul Skoda sau sa-1 foloseasca fara voia proprietarului.

Considera ca acuzarea a adus o invinuire neconcreta, deoarece nu a indicat
care anume documente oficiale au fost falsificate, ori, semnarea actelor ca ordin
de concediere, procese-verbale ale adunarii fondatorilor etc... nu au tangente
cu actiunile lui Botnariuc Liubovi. S-a stabilit in sedinta de judecata ca ultima
nu a fost salariatul firmei si nu a participat la treburile administratiei si
contabilitatii firmei. Expresia din Invinuire ,,...a falsificat documente oficiale...”
fara a indica care documente si ce atributii le ofera statutul de oficiale in raport
cu dispozitia art. 360 Cod penal. La fel, imputand calificativul ,din motive
josnice”, procurorul nu a descris care actiuni sunt josnice, deoarece potrivit
Comentariului Codului penal, sub notiunea de motive josnice pot fi considerate
- ticaloase, mirsave, dezgustatoare, lipsit de demnitate.

Sustin titularii recursului, ca acuzatia este neclara chiar de la urmarirea
penald, iar acuzatorul de stat nu a concretizat-o in prima instanta. Totodata
sentinta nu a fost contestata de procuror, iar in propriul apel nu poate fi
agravata situatia inculpatului.
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Cat priveste actiunea de samavolnicie sustine apararea, ca in actiunile lui
Botnariuc Liubov lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, din motiv ca
procesul-verbal al fondatorilor prin care i s-a permis folosirea automobilului
implicit nu este anulat si nu este demonstrat ca e fals, ori, martorii care au dat
declaratii in sedinta de judecata, in acelasi timp unul din actionari, care 1-a
semnat, sustine ca nu mai tine minte imprejurarile in virtutea varstei.

Mai mult, inculpatei nu-i poate fi incriminat semnul calificativ ,drept
arbitrar”, deoarece chiar si presupunand ca Cambur Vladimir i-ar fi permis lui
Botnariuc Liubov sa se foloseasca de automobil, aceasta nicidecum nu prezinta
samovolnicie, pentru ca a luat automobilul cu acordul reprezentantului
proprietarului (semnul calificativ arbitrar), altfel, ar fi o infractiune de
sustragere sau rapire a automobilului, dar nu de samovolnicie.

De asemenea considera ca nu poate fi imputat lui Botnariuc Liubov nici
semnul calificativ ,cauzdnd prejudicii in proportii deosebit de mari”, ori, suma
indicata in actul de acuzare este preful automobilului la procurare, iar
prejudiciul material in componenta de infractiune este materiala si nu formal3,
astfel, ca rezultat al actiunilor de samovolnicie prejudiciul trebuie sa fie real.
Atat timp cit automobilul este, sau nu este degradat, distrus, nimicit si in acest
sens nu este vreo expertiza, nu poate merge vorba de prejudicii materiale la
samovolnicie. Mai mult, automobilul model Skoda, este procurat de SRL , Taf
Service” in leasing, nefiind achitat integral, dreptul de proprietate nu a fost
trecut cumparatorului SRL ,Taf Service”, ci restituit companiei de leasing pe
motiv ca nu au fost achitate platile integral.

Prejudiciul real cauzat firmei - platile de rascumparare a automobilului nu
se datoreaza actiunilor lui Botnariuc Liubov, ci conducerii firmei care nu a
executat conditiile contractuale. Ins3, din acuzatia adusa lui Botnariuc Liubov
nu rezulta un careva prejudiciu material legat de platile leasingului, ci de costul
automobilului. Compania de leasing nu a intervenit in acest proces penal ca
reclamant civil cu pretentii proprii fata de automobilul realizat, pentru ca
acesta a fost restituit lor. Acest capat de cerere in apel si sustinerile verbale ale
avocatului Botnariuc Liubov au ramas nesolutionate.

Remarca si faptul, ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 60
Cod penal, in vederea incetdrii procesului penal intentat in baza art. 360 Cod
penal.

De asemenea considera apararea, ca judecatorul Sleahtitchi Svetlana nu a
avut dreptul de aparticipa la judecarea prezentei cauzei, fiind prezente temeiuri
de impartialitate a judecatorului.

La fel, considera ca nici procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pasat Liliana nu a avut dreptul de a participa la judecarea cauzei, deoarece
aceste Imputerniciri urmau a fi exercitate doar de catre procurorul care a
condus urmadrirea penala.
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Mai mentioneaza, ca instanta de apel nu a executat indicatiile instantei de
recurs enumerate in decizia de remitere a cauzei la rejudecare.

Invocand temeiul de casare previzut la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala - exista o cauza de Inlaturare a raspunderii penale, apararea
considera ca in speta urmau a fi aplicate prevederile Legii privind aministia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

In acest context indici si faptul, cd nu poate fi admisi actiunea civild
inaintata doar de partea vatamata Lisnic Irina, or, aceasta nu este unicul
fondator al SRL , Taf Service”, ultima detinand doar 33 %, iar ceilalti 2 asociati
[urceac Paulina si Cambur Vladimir nuau depus plangeri.

Mai mult, potrivit invinuirii aduse inculpatei pe infractiunea de
samavolnicie suma prejudiciului este indicata la 363 814, 15 lei, pe cand
potrivit actului de transfer, intreprinderea a achitat doar 278 186, 19 lei.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresit3,
apararea mentioneaza ca faptul incriminat lui Botnariuc Liubov - folosirea
automobilului de model Skoda in interese personale cu cauzarea de prejudicii
materiale, fara ca aceasta actiune sa fie o insusire (delapidare), poate fi
calificata conform art. 196 Cod penal, iar in temeiul art. 60 Cod penal, procesul
urma a fi incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Mai invoca recurentii, ca banuirea in privinta lui Botnariuc Liubovi a fost
inaintata peste 3 luni de la pornirea urmaririi penale, iar invinuirea peste
termenul de 10 zile si de 3 luni, ori art. 63 Cod de procedura penala prevede ca
invinuirea poate fi Tnaintatd, dar nu mai mult de 10 zile de la inaintarea banuirii
pana la punerea sub invinuire, avand o masura preventiva neprivativa de
libertate. Faptul dat constituie o incadlcare a principiului privind interzicerea
dublei urmariri prevazut de art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO, actiunile procesuale
executate In perioada de peste 3 luni sunt nule, conform art. 251 Cod de
procedura penald, iar procesul penal urmeaza a fi incetat conform art. 255
pct. 9) Cod de procedura penala.

10. Avocatul Tarata Andriana in numele inculpatului Cambur Vladimir
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea si reabilitarea acestuia.

In argumentarea recursului se mentioneazi, ci instanta de apel nu a
examinat probatoriul administrat la dosar in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, deoarece acuzarea nu a adus probe ce ar
dovedi vinovatia lui Cambur Vladimir in savarsirea faptelor incriminate.

Releva ca aferent infractiunii de insusire, lui Cambur Vladimir i-a fost
imputata suma de 135637 lei, insa instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
potrivit datelor contabile, la data de 04.08.2011, conform actului de
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inventariere 1n suma de 135637 lei, de catre Cambur Vladimir a fost
rambursata suma de 64000 lei, iar datoria constituie 71637,36 lei.

Considera ca in actiunile descrise in sarcina inculpatului Cambur Vladimir
nu sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate.

Mai mult, nu poate fi admisa actiunea civila Inaintata doar de partea
vatamata Lisnic Irina, or, aceasta nu este unicul fondator al SRL , Taf Service”,
ultima detinand doar 33 %, iar ceilalti 2 asociati Iurceac Paulina si
Cambur Vladimir nu au depus plangeri.

11. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in spet3,
acestea se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 11), 12),
15), 16) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand:

2) instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile
art. 30, 31 si 33;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdarii sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire;

11) existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale;

12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;

15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd;

16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdriri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie.
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Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare
in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate
pe deplin prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ca conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca 0 omisiune esentialad apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura 1n care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penal3, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatda, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
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Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca
in speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 26 decembrie 2017, decizia instantei de apel din 04 mai 2017 a
fost casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Analizand decizia supusa recursului Colegiul penal largit retine ca instanta
de apel nu a tinut cont pe deplin de indicatiile date anterior de catre instanta
ierarhic superioara, or, rejudecand cauza potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, instanta de apel a repetat o parte din erorile admise anterior de catre
aceeasi instantd, nefiind date raspunsuri la toate argumentele din apeluri, in
consecinta vinovatia inculpatilor Cambur Vladimir si Botnariuc Liubov nefiind
constatata in urma analizei fiecarei probe separat si In coroborare una cu alta,
pe fiecare episod de invinuire a inculpatilor in parte.

Fata de cele evidentiate mai sus, instanta de recurs fine sa mentioneze, ca
potrivit rechizitoriului Cambur VIladimir a fost invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, art. 42
alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal, art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 360
alin. (1) Cod penal, art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal si art. 42
alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, iar Botnariuc Liubov a fost invinuita de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, art. 42
alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal si art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal.

Prima instanta judecand cauza a considerat ca in urma cercetarii
materialelor cauzei s-a dovedit pe deplin ca Botnariuc Liubov a savarsit
infractiunile prevazute de:

-art. 360 alin. (1) Cod penal - coparticiparea la savirsirea infractiunii de
sustragere, tdinuire, degradare si distrugere a documentelor, imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor apartinind intreprinderii, indiferent de tipul de
proprietate sau forma juridicd de organizare, fapta fiind savirsitd din interes
material sau din alte motive josnice;

-art. 42 alin. (2), art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal - coparticiparea in comun
cu Cambur Vladimir la actiunile de samovolnicie, manifestate prin exercitarea
unui drept presupus arbitrar ca fiind legitim si prin incdlcarea ordinii stabilite,
cauzind daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice;

-art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal - coparticiparea in comun cu
Cambur Vladimir la actiunile de delapidare a averii strdine, adicd de insusire
ilegald a bunurilor altei persoane si anume a SRL , Taf Service”, incredintate in
administrarea lui Cambur Vladimir ca vinovat, actiuni sdvirsite in proportii
deosebit de mari.

Totodata, prima instanta a constatat vinovatia lui Cambur Vladimir de
savarsirea infractiunilor prevazute de:
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-art. 335 alin. (1) Cod penal - folosirea intentionatd de cdtre o persoand
care gestioneazd o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, in interes
material si in interese personale, soldate cu urmdri grave, manifestate prin
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice;

-art. 360 alin. (1) Cod penal - coparticiparea la savirsirea infractiunii de
sustragere, tdinuire, degradare si_distrugere a documentelor, imprimatelor,
stampilelor sau_sigiliilor _apartinind intreprinderii, indiferent de tipul de
proprietate sau forma juridicd de organizare, fapta fiind savirsitd din interes
material sau din alte motive josnice;

-art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal - in calitate de complice, a favorizat
prin acordarea de mijloace si instrumente, la actiunile de delapidare a averii
strdine manifestate prin insusirea de cdtre Anatolie Tripadus a bunurilor SRL
»Taf Service” la actiunile de delapidare a averii strdine, adicd de insusire ilegald
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, actiuni
savirsite in proportii deosebit de mari; actiuni care au fost savirsite de doud sau
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu;

-art. 42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal - in calitate de complice, folosind
situatia sa de serviciu, a coparticipat la actiunile de escrocherie, adicd de
dobindireilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
manifestate prin favorizarea angajdrii fictive a lui Petrenco Ruslana la SRL , Taf
Service” si in calitate de coautor au insusit impreund cu Tripadus Anatolie
salariul din numele lui Petrenco Ruslana, cauzind astfel, persoanei juridice
nominalizate si actionarilor acesteia a unei daune in proportii deosebit de mari,
actiuni care au fost sdavirsite de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu,

-art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal - coparticiparea in complicitate cu
Liubov Botnariuc la actiunile de delapidare a averii strdine, adicd de insugsire
ilegald a bunurilor altei persoane, si anume a SRL ,Taf Service”, incredintate in
administrarea lui ca vinovat, actiuni savirsite in proportii deosebit de mari;

-art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal - in calitate de complice a
favorizat, prin acordarea de mijloace si instrumente, actiunile de samovolnicie,
manifestate prin exercitarea de cdtre Liubov Botnariuc a unui drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, cauzind daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Potrivit deciziei instantei de apel, sentinta a fost casata partial si a fost
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Botnariuc Liubov a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal si art. 360 alin. (1)
Cod penal, totodata fiind achitata de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, iar procesul penal de
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invinuire a lui Cambur Vladimir in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.
472 alin. (5), 191 alin. (5), art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5), art. 335 alin. (1/1),
art. 360 alin. (1), art. art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) si art. 191 alin. (5) Cod
penal - a fost incetat In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, In legatura cu intervenirea decesului inculpatului.

Analizand continutul partii descriptive a deciziei recurate, Colegiul penal
atesta ca drept motiv de casare a sentintei, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a indicat formulari prin care se deduce vinovatia altor persoane, in
privinta carora procesul penal a fost disjuns Intr-o procedura separata, iar alte
persoane au fost scoase de sub urmarirea penala din motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii, fapt care potrivit legislatiei procedurale este
inadmisibil, astfel constatand din nou fapta inculpatilor ca fiind dovedita.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a analizat oportunitatea examinarii
corespunderii faptelor constatate in sarcina inculpatilor cu incadrarea juridica
a actiunilor incriminate acestora, or din continutul deciziei recurate rezulta ca
pe unele episoade instanta a descris elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, fara a le raporta la norma legala incriminata, iar pe alte episoade a
indicat doar articolul de lege imputat inculpatilor, fara a descrie si indicii
calificativi din continutul legal al infractiunii.

De asemenea instanta de recurs constata ca instanta de apel nu a examinat
in niciun mod argumentele invocate in apelurile apararii, referindu-se la
acestea in cateva fraze de ordin general, limitandu-se sa remarce, ca motivele
prin care se sustine nevinovatia inculpatilor sunt declarative si nu combat
probatoriul administrat la dosar de catre organul de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
invocate in apeluri prin care a fost invocata neclaritatea actului de invinuire, in
contextul in care din continutul rechizitoriului rezulta ca atat lui Cambur
Vladimir, cat si inculpatei Botnariuc Liubov le-au fost incriminate actiuni de
complicitate la sustragere de documente, stampile si complicitate la Insusire a
bunurilor prin delapidare si escrocherie, respectiv complicitate la insusire a
bunurilor prin delapidare si samavolnicie impreuna cu Tripadus Anatolie, insa
ultimul nu a fost acuzat pe cauza data si nici audiat. Mai mult, instanta de apel
aignorat si argumentul apdrarii prin care s-a invocat, ca nu poate fi pusa la baza
solutiei de condamnare a lui Botnariuc Liubov, sentinta de condamnare in
privinta lui Tripadus Anatolie, deoarece cauza penala in privinta acestuia a fost
examinata in lipsa lui Botnariuc Liubov.

Astfel, desi instanta de apel a constatat faptele imputate inculpatilor
Cambur Vladimir si Botnariuc Liubov, ca fiind dovedite, excluzand formularile
ce se refera la complicitatea lui Tripadus Anatolie la savarsirea infractiunilor
incriminate prin rechizitoriu, totusi aceasta instanta nu a tinut cont de faptul ca
descrierea faptelor ca fiind dovedite in sarcina inculpatilor nu corespund intru
totul Incadrarii juridice formulate.
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Potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa Indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se:
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii. Daca infractiunea a fost savirsita de doua sau mai
multe persoane prin intelegere prealabila sau de un grup organizat, e necesar
sa fie expuse actiunile concrete savirsite de catre fiecare inculpat;

- Incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

Recunoscandu-l vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii dupa
semnele ce urmeaza a fi apreciate (de exemplu: deosebita cruzime, vadita lipsa
de respect, urmari grave, Incdlcarea esentiala a drepturilor si altele), instanta
este obligatd ca, in partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele
ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de
indici de calificare.

In contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal largit remarci faptul, ci
descriind actiunile lui Botnariuc Liubov aferente infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca inculpata, impreuna
cu alte persoane a sustras ambele stampile ale SRL ,Taf Service”, insa la
incadrarea juridica a actiunilor acesteia, instanta de apel a enumerat toate
semnele calificative ale componentei de infractiune, mentionand ca inculpata
Botnariuc Liubov prin actiunile sale intentionate, a coparticipat la sdavdrsirea
infractiunii de sustragere, tdinuire, degradare si distrugere a documentelor,
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor apartindnd intreprinderii, indiferent de
tipul de proprietate sau forma juridica de organizare, fapta fiind sdvarsitda din
interes material sau din alte motive josnice.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate in apelul
apararii prin care a fost invocat ca acuzarea nu a concretizat in invinuire, care
anume acte au fost falsificate de inculpata Botnariuc Liubov sau ar demonstra
intentia directa a ultimei de a sustrage, degrada, distruge a doua stampila a SRL
»1af Service”. Mai mult, imputand calificativul ,,din motive josnice”, procurorul
nu a descris care actiuni sunt josnice, deoarece potrivit Comentariului Codului
penal, sub notiunea de motive josnice pot fi considerate - ticaloase, mirsave,
dezgustatoare, lipsit de demnitate.

Aceste aspecte au fost subliniate anterior si de catre instanta de recurs in
decizia sa de remitere a cauzei la rejudecare, iar instanta de apel era obligata sa
determine concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul
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constitutiv al acesteia In vederea determinarii incadrarii juridice a faptei
inculpatilor, cat si pentru aplicarea corecta a legii penale.

O situatie identica se regaseste si in privinta lui Cambur Vladimir, or, desi
procesul penal in privinta acestuia a fost incetat din motivul decesului
inculpatului, vinovatia acestuia a fost constatata pe toate capetele de acuzare
aduse, iar referitor la fapta imputata acestuia in baza art. 360 alin. (1) Cod
penal, instanta de recurs atesta prezenta acelorasi erori admise ca si in cazul lui
Botnariuc Liubov.

Suplimentar Colegiul penal largit retine si faptul, ca instanta de apel a
constatat fapta lui Cambur Vladimir 1n baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal,
caracterizata prin folosirea intentionatd de cdtre o persoand care gestioneazd o
organizatie comerciald a situatiei de serviciu, in interes material si in interese
personale, soldate cu urmdri grave, exprimate in cauzarea daunelor in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice

si juridice.

Cu toate acestea din actiunile descrise ca fiind savarsite de catre inculpatul
Cambur Vladimir nu rezulta care ar fi interesul material sau personal al
acestuia, in contextul in care instanta constata ca ultimul a actionat sub
influenta unei persoane in privinta careia cauza penala a fost disjungata in
procedura separata.

Tot cu referire la acest capat de Invinuire Colegiul penal largit statueaza,
ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2)
lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 335 alin. (11) si a unor prevederi din articolul 329
alineatele (1) si (2) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
»actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave” din articolul 335
alin. (11) din Codul penal.

Astfel, la momentul judecarii cauzei in ordine de apel agravanta ,soldate cu
urmdri grave”, era declarata neconstitutionala, iar instanta de apel nu a
reactionat in niciun fel in privinta acestui episod. Mai mult, instanta respectiva
nu a facut o analiza a necesitdtii incadrarii actiunilor inculpatului
Cambur Vladimir potrivit art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, in situatia cand
prima instantd a considerat ca actiunile inculpatului dovedesc savarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal.

Tot aici se retine, ca instantele au constatat ca prin actiunile sale,
Cambur Vladimir a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, adica atat SRL , Taf
Service”, cat si actionarului Lesnic Irina, Insa aici instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentului din apel ca aceasta nu este unicul fondator al SRL , Taf
Service”, ultima detinand doar 33 %.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza
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in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice
a unei fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din
Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
»,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului dreptul de
a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care
este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei
nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a acestei dispozitii
trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie.

In materia penal3, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane constituie o conditie esentialda a echitatii procedurii.
Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat
in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a
raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

in speta insa Colegiul penal ldrgit conchide, ci desi cauza s-a aflat in a doua
runda a procedurilor in apel, instanta respectiva nu a patruns in esenta
argumentelor aparadrii prin care s-a invocat neclaritatea actului de invinuire,
fiind infaptuita o cercetare superficiala a aspectelor enuntate.

In continuare, instanta de recurs atesta ca instanta de apel nu a examinat
nici argumentele din apelul apararii pe marginea invinuirii lui Botnariuc Liubov
de savarsirea infractiunii de samavolnicie. Or, in acest sens a fost invocat, ca
procesul-verbal al fondatorilor prin care i s-a permis folosirea automobilului
implicit nu este anulat si nu este demonstrat ca e fals, iar ultima s-a folosit de
autoturism cu acordul administratorului Intreprinderii.

Totodata, instanta de apel nu s-a clarificat nici cu semnul calificativ al
infractiunii de samavolnicie ,prejudicii in proportii deosebit de mari”, ori, suma
indicata in actul de acuzare, si anume de 363 784,14 lei este pretul
automobilului la procurare, automobilul model Skoda, fiind procurat de SRL
»1af Service” In leasing, dreptul de proprietate nefiind trecut cumparatorului
SRL , Taf Service”.

Deci instanta nu a supus examindrii argumentul din apel, cu referire la
faptul ca prejudiciul material in componenta de infractiune este materiala si nu
formala, astfel, ca rezultat al actiunilor de samavolnicie prejudiciul trebuie sa
fie real. Mai mult, instanta a constatat in mod divergent, ca ,...fdrd a presta
careva servicii pentru aceastd intreprindere, SRL ,Taf Service” insd achitdnd
pldtile de leasing cdtre ,MAIB-Leasing” SA, Botnariuc Liubov detine si foloseste
samavolnic din iunie 2010 automobilul de model Skoda Superb Ambition 1,8 TSI,
refuzdnd de a restitui proprietarului bunul si cauzindu-i prin aceste actiuni un
prejudiciu material in sumd totald de 363 814,15 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de marl...”.
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Prin urmare instanta de apel nu a clarificat cine era proprietarul real al
automobilului detinut si folosit samavolnic de catre Botnariuc Liubovi si nici nu
a concretizat suma prejudiciului cauzat SRL , Taf Service” in contextul in care a
constatat ca Insusi inculpata a achitat platile de leasing, iar potrivit actului de
transfer, intreprinderea a achitat doar suma de 278 186, 19 lei.

De altfel, in cererea de apel apararea a invocat si faptul, ca compania de
leasing nici nu a intervenit in acest proces penal ca reclamant civil cu pretentii
proprii fatd de automobilul realizat, din motiv ca acesta a fost restituit lor.

La fel, nu a fost dat raspuns nici argumentului din apel cu referire la faptul,
ca In speta actiunea civila a fost Tnaintata doar de partea vatamata Lisnic Irina,
insa aceasta nu este unicul fondator al SRL , Taf Service”, ultima detinand doar
33 %, iar ceilalti 2 asociati Iurceac Paulina si Cambur Vladimir nu au depus
plangeri.

Distinct de motivele expuse mai sus, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul, ca aferent infractiunii de delapidare, lui Cambur Vladimir i-a fost
imputata suma de 135637 lei, insa potrivit datelor contabile, la data de
04.08.2011, conform actului de inventariere, de catre Cambur Vladimir a fost
rambursata suma de 64000 lei, iar datoria ar constitui 71637,36 lei.

in astfel de circumstante, Colegiul penal largit conchide, ca motivele din
apeluri nu au fost supuse unei analize obiective, complete si sub toate aspectele
de fapt si de drept, iar neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei In instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul
rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decidda asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011)

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate inculpatilor, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
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ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Potrivit practicii judiciare, sentinta de condamnare trebuie sa contina
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecats,
argumentandu-se motivele admiterii sau respingerii probelor: atit de invinuire,
cit si de apdrare. In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in
sedinta, indiferent de faptul ca sint cuprinse in cauza penala sau au fost
prezentate de catre parti direct in sedinta. La examinarea cauzei in privinta mai
multor inculpati sau cind inculpatul este acuzat de savirsirea mai multor
infractiuni, sentinta trebuie sa contina analiza probelor privind fiecare capat de
invinuire si in privinta fiecarui condamnat. Este necesar nu numai de a indica
numele si prenumele partii vatamate si ale martorilor, prin depozitiile carora,
in opinia instantei, sint confirmate unele sau alte circumstante de fapt, dar si de
a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe sint
admise, iar altele respinse.

Contrar celor mentionate, instanta de apel s-a limitat la enumerarea
probelor prezentate de parti, insa fara a face o apreciere detaliata a acestora in
corespundere cu cerintele impuse de lege, de altfel repetand aceleasi erori
comise anterior de catre aceeasi instanta de apel.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, urmand sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95,101
Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor
inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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12. Inconformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de catre avocatul Tarita Andriana in
numele inculpatului Cambur Vladimir si de catre avocatul Procopciuc Angela in
numele inculpatei Botnariuc Liubov, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, In cauza penald in privinta lui
Botnariuc Liubov xxxxx si Cambur Vladimir xxxxx si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 30 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Burduh Victor
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