Dosarul nr. 1re-21/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara participarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul
Avornic Gheorghe in numele petitionarului Savin Mihail, impotriva incheierii
Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 06 octombrie 2020, in cadrul
examindrii plangerii inaintate in ordinea prevederilor art. 313 Cod de
procedura penala, de catre petitionarul

Savin Mihail XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

A CONSTATAT:

1. Prin Incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul central) din
06 octombrie 2020, a fost respinsa ca inadmisibila plangerea depusa de
avocatul Avornic Gheorghe in numele petitionatului Savin Mihail in ordinea
prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, impotriva actiunilor organului
de urmarire penald, cu mentinerea actelor contestate.

2. Nefiind de acord cu solutia instantei, avocatul Avornic Gheorghe in
numele petitionatului Savin Mihail a declarat recurs in anulare prin care a
solicitat casarea incheierii mentionate, anularea ordonantei de punere sub
invinuire a lui Savin Mihail din 14.12.2018, anularea ordonantei din
06.08.2020 privind respingerea plangerii emisa de procurorul in procuratura
raionului Hincesti, Alexandru Mustatd, examinarea recursului in anulare cu
participarea reprezentantului lui Savin Mihail, care va prezenta instantei
copiile a celor trei dosare penale in privinta lui Ciobanu Aurel, traduse oficial
din limba germana.

In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat cd hotdrarea
recurata este nemotivata, neargumentatd, ilegala si abuziva, care nu
corespunde circumstantelor reale ale cauzei, iar argumentele apararii nu au
primit aprecierea instantei.

Totodata recurentul a mentionat ca potrivit Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie "Cu privire la practica asigurdrii controlului judecdtoresc
de cdtre judecdtorul de instructie in procesul urmdririi penale” nr.7 din

04.07.2005, cu modificarile ulterioare: ,conform art. 313 alin.(6) Cod de
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procedurd penald, incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, astfel
ea poate fi atacatd numai pe calea extraordinard de atac in cazurile prevdzute
de art. 452 alin.(3) Cod de procedurd penald, atunci cdnd, la judecarea
plangerii, s-a comis o eroare de drept, care poate fi consideratd temei de recurs
in anulare prevdzut de art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald. Recursul in
anulare trebuie sd cuprindd cerintele de formd si continut, prevdzute de art.455
Cod de procedurd penald”.

3. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele
recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Desi autorul in sustinerea recursului declarat a facut referire la
recomandarile din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la
practica asigurdrii controlului judecdtoresc de cdtre judecdtorul de instructie in
procesul urmdririi penale” nr. 7 din 04.07.2005, Colegiul penal noteaza ca prin
Legea nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare 27.10.2012, au fost excluse aliniatele
(2) si (3) din art. 452 Cod de procedura penalg, astfel stipuldrile din hotararea
mentionata cu privire la faptul ca: ,incheierea judecdtorului de instructie este
irevocabild, astfel ea poate fi atacatd numai pe calea extraordinard de atac in
cazurile prevazute de art. 452 alin. (3) Cod de procedurd penald”, deja nu mai
sunt aplicabile.

Instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care
a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
IT ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta ca, Incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea

reglementata de art. 313 Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta
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categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, recursul declarat fiind inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare
nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

4. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Avornic Gheorghe in numele petitionarului Savin Mihail XXXXX, impotriva
incheierii Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 06 octombrie 2020,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



