Dosarul nr.1ra-210/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatilor Bordeianu Ion si Bordeianu Marius,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 iunie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Bordeianu Marius XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX
si

Bordeianu lon XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.10.2019-30.01.2020;
Instanta de apel: 21.02.2020-23.06.2020;
Instanta de recurs: 11.09.2020 — 17.03.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti, sediul Central din 30 ianuarie 2020,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala:

Bordeianu Marius xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru barbati de tip semiinchis;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru barbati de tip semiinchis.



In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar pentru barbati de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa s-a suspendat conditionat cu
stabilirea unui termen de probatiune de 5 ani.

Bordeianu lon xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru barbati de tip semiinchis;

- In baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 1 an si 6 luni cu executarea in
penitenciar pentru barbati de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar pentru barbati de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa s-a suspendat conditionat cu
stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Scripnic Veaceslav si s-a dispus
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Bordeianu Marius si Bordeianu lon in
beneficiul lui Scripnic Veaceslav prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de Scripnic Irina si S-a incaseaza in mod
solidar din contul inculpatilor Bordeianu Marius si Bordeianu Ion in beneficiul lui
Scripnic Irina prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

In rest actiunea civild inaintatd de citre Scripnic Veaceslav si Scripnic Irina, s-a
respins ca neintemeiata.

S-a admis actiunea civila naintatd de Inspectoratul de Politie Hancesti si s-a
incasat In mod solidar din contul inculpatilor Bordeianu Marius si Bordeianu Ion in
beneficiul Inspectoratului de Politie Hancesti despagubiri pentru prejudiciul material in
marime de 6 428 lei.

A fost hotérata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de constatare si pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara in suma totala de 832 lei, au fost trecute in
contul statului.

2. Pentru a se pronunta In cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
ca, Bordeianu Marius impreuna si de comun acord cu Bordeianu lon, inclusiv cu o
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, ulterior emisa o sentintd de
condamnare §i alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, la data de
07.01.2018, aproximativ la ora 19:00 min., aflindu-se in loc public, in preajma barului
HXXXXX situat in XXXXX, fard motiv plauzibil, fiind in stare de ebrietate manifestand
superioritate si desconsiderare fatd de cei din jur, exprimand o vadita lipsa de respect
fatd de societate si normele de conduitda general acceptate, in cadrul unui conflict iscat
de catre Bordeianu Mihail, a incélcat grosolan ordinea publica, avand un comportament
batjocoritor fata de: Scripnic Veaceslav a.n.XxxXxx pe care l-a doborat jos si i-a aplicat
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mai multe lovituri cu pumnii si picioarele 1n regiunea capului si a umerilor, precum si o
lovitura cu o sticla in regiunea capului; Scripnic Irina a.n.XXXXX careia i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, i-a rasucit mana, a imbrancit-o intr-o rapa
si a numit-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-le astfel onoarea si demnitatea
personala.

Astfel, actiunile inculpatului Bordeianu Marius de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate juridic in baza art.287 alin.(3) Cod penal, conform indicilor
calificativi ,huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de mai multe
persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritdtii corporale i sanatatii”.

Tot, Bordeianu Marius, la data de 05 august 2019, aproximativ la ora 02:00 min.,
aflandu-se in loc public, in preajma disco-barului situat in centrul satului Xxxxxx r-nul
Hancesti, intentionat, a iscat un conflict cu Grigoret Ecaterina a.n.xxxx, in cadrul caruia
a aplicat o loviturda cu pumnul peste capota automobilului de model ,, XXXXX cu n/i
XXXXX, aflat In posesia ultimei, motiv pentru care dansa a apelat serviciul ,,112”. La fata
locului, pentru documentarea cauzei, precum si asigurarea securitatii si ordinii publice
s-au prezentat colaboratorii serviciului patrulare al sectiei securitate publica a
Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al MAI - Zacon Eugeniu a.n.xxxxx si Popa
Radu a.n.xxxxx, care erau implicati in serviciu conform graficului pentru perioada
04.08.2019 ora 20:00, 05.08.2019 ora 08:00.

In timpul documentirii cauzei de citre Zacon Eugeniu si Popa Radu, tot la data de
05 august 2019, aproximativ la ora 02:15 min., in preajma disco-barului situat in
centrul satului Xxxxxx r-nul Hancesti, Bordeianu Marius a.n.xxxx, impreuna si de
comun acord cu Bordeianu lon a.n.xxxx, aflandu-se in loc public, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, fard motiv plauzibil, manifestand superioritate si
desconsiderare fata de cei din jur, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate
si normele de conduita general acceptate, au incalcat grosolan ordinea publica, iscand
un conflict cu Zacon Eugeniu, Popa Radu si alte persoane prezente in apropiere, in
cadrul caruia, avand un comportament batjocoritor fata de acestea, injosindu-le onoarea
si demnitatea personald, le-au numit cu cuvinte necenzurate si le-au amenintat cu
aplicarea violentei, iar Bordeianu Ion a aplicat doud lovituri cu pumnul in oglinda
dreapta a autospecialei de model ,,XXXX”* cu n/i XXXX.

In continuarea actiunilor sale huliganice, Bordeianu Ion a aruncat cu o piatri si o
sticla de la bere 1n directia lui Zacon E, Popa Radu si autospecialei MAI, sticla fiindu-i
adusd preventiv de catre Bordeianu Marius. In continuare, in vederea acordarii
ajutorului pentru asigurarea securitdtii si ordinii publice, tot la data de 05 august 2019,
aproximativ la ora 02:30 min., la fata locului s-au prezentat colaboratorii serviciului
patrulare al sectiei securitate publicd a Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al
MAI - Prozorovschi Radu si Birca Victor. Drept urmare, Zacon Eugeniu, Papa Radu,
Prozorovschi Radu si Bircd Victor incercand sa curme actele huliganice a lui Bordeianu
Ion si Bordeianu Marius, au intreprins masuri in vederea aducerii fortate a faptuitorilor
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la Inspectoratul de Politie Hancesti, pentru identificarea acestora si documentarea
actiunilor lor, moment in care, tot la data de 05 august 2019, aproximativ la orele 03:50
min., In preajma disco-barului situat in centrul satului Xxxxxx r-nul Hancesti,
Bordeianu Marius a.n.xxxx, impreuna si de comun acord cu Bordeianu Ion a.nXxxxXx,
au opus rezistenta fizica violentd fatd de angajatiit MAI, manifestatd prin tragerea de
uniforma de serviciu, imbranci, intinderea fortata a mainilor si picioarelor, doborarea la
pamant, prinderea cu mainile si picioarele de caroseria autospeciale, iar Bordeianu
Marius i-a aplicat si o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Zacon Eugeniu.

Astfel, actiunile inculpatului Bordeianu Marius au fost incadrate in dispozitia
art.287 alin.(3) Cod penal, conform indicilor calificativi ,.huliganismul, adicad actiunile
intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea
de rezistenta reprezentantilor autoritatilor care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,
savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii”.

Potrivit ordonantei de modificare a 1invinuirii 1n instanta de judecatd din
11.10.2019, acuzatorul de stat conducand-se de art. art. 53, 255, 326 alin.(I), avand la
baza probele cercetate a modificat invinuirea adusa in privinta lui Bordeianu Marius si
anume, acuzare a retinut cd, Bordeianu Marius, la data de 05 august 2019, aproximativ
la ora 02:00 min., aflandu-se in loc public, In preajma disco-barului situat in centrul
satului Xxxxxx r-nul Hancesti, intentionat, a iscat un conflict cu Grigoret Ecaterina
Aureliu a.n.23.11.xxxxX, in cadrul caruia a aplicat o lovitura cu pumnul peste capota
automobilului de model ,,XXXXX” cu n/i Xxxxx, aflat in posesia ultimei, motiv pentru
care dansa a apelat serviciul ,,112”.

La fata locului, pentru documentarea cauzei, precum s§i asigurarea securitatii si
ordinii publice s-au prezentat colaboratorii serviciului patrulare al sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al MAI - Zacon Eugeniu a.n.xXxxxx,
si Popa Radu a.n.xxxxx, care erau implicati in serviciu conform graficului pentru
perioada 04.08.2019 ora 20:00, 05.08.2019 ora 08:00.

In timpul documentirii cauzei de catre Zacon Eugeniu si Popa Radu, tot la data de
05 august 2019, aproximativ la ora 02:15 min., In preajma disco-barului situat in
centrul satului Xxxxxx r-nul Hancesti, Bordeianu Marius lon XxxXxxX, impreuna si de
comun acord cu Bordeianu lon a.n.xxx, aflandu-se in loc public, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara motiv plauzibil, manifestand superioritate si
desconsiderare fata de cei din jur, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate
si normele de conduita general acceptate, au incalcat grosolan ordinea publica, iscand
un conflict cu Zacon Eugeniu, Popa Radu si alte persoane prezente in apropiere, in
cadrul caruia, avand un comportament batjocoritor fata de acestea, injosindu-le onoarea
si demnitatea personala, le-au numit cu cuvinte necenzurate si le-au amenintat cu
aplicarea violentei, iar Bordeianu Ion a aplicat doud lovituri cu pumnul in oglinda
dreapta a autospecialei de model ,,XXXX” cu n/i XXXXX.



In continuarea actiunilor sale huliganice, Bordeianu Ion a aruncat cu o piatra si o
sticla de la bere in directia lui Zacon Eugeniu, Popa Radu si autospecialei MAI, sticla
fiindu-i adusa preventiv de catre Bordeianu Marius.

In continuare, in vederea acordarii ajutorului pentru asigurarea securititii si ordinii
publice, tot la data de 05 august 2019, aproximativ la ora 02:30 min., la fata locului s-
au prezentat colaboratorii serviciului patrulare al sectiei securitate publica a
Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al MAI - Prozorovschi Radu si Birca Victor.
Drept urmare, Zacon Eugeniu, Papa Radu, Prozorovschi Radu si Birca Victor incercand
sd curme actele huliganice a lui Bordeianu lon si Bordeianu Marius, au intreprins
masuri in vederea aducerii fortate a faptuitorilor la Inspectoratul de Politie Hancesti,
pentru identificarea acestora si documentarea actiunilor lor, moment in care, tot la data
de 05 august 2019, aproximativ la om 03:50 min., In preajma disco-barului situat in
centrul satului Xxxxxx r-nul Hancesti, Bordeianu Marius XXxxXx impreuna si de
comun acord cu Bordeianu lon a.n.xxxxxx, au opus rezistenta fizica si violenta fata de
angajatii MAI, manifestatd prin tragerea de uniforma de serviciu, Imbranci, intinderea
fortatd a mainilor si picioarelor, doborarea la pamant, prinderea cu mainile si picioarele
de caroseria autospeciale, iar Bordeianu Marius i-a aplicat si o loviturd cu pumnul in
regiunea capului lui Zacon Eugeniu.

Astfel, actiunile inculpatului Bordeianu Marius au fost incadrate juridic in
dispozitia art.287 alin.(3) Cod penal, conform indicilor calificativi ,.huliganismul, adica
actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritdtilor care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita, savarsite de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatimarea
integritatii corporale si sanatatii”.

La fel, Bordeianu Ion, impreuna si de comun acord cu Bordeianu Marius XXXXXX,
inclusiv cu o persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, ulterior emis o
sentintd de condamnare §i alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, la
data de 07.01.2018, aproximativ la ora 19:00 min., aflandu-se in loc public, in preajma
barului ,,XXXXXX” situat in sat.XXXXX r-nul Xxxxxx, intentionat, fara motiv plauzibil,
fiind in stare de ebrietate, manifestand superioritate si desconsiderare fata de cei din
jur, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si normele de conduita general
acceptate, in cadrul unui conflict iscat de catre Bordeianu Mihail, au incélcat grosolan
ordinea publica, avand un comportament batjocoritor fata de Scripnic Dani a.n.xxxxx,
Scripnic Veaceslav a.n.xxxx, Scripnic Irina a.n.xxxx, Tomsa Simion a.n.XXX si
Copaceanu lon a.n.xxxx, injosindu-le onoarea si demnitatea personala, le-au aplicat
mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, folosind si sticle de sub bautura, i-au
numit cu cuvinte necenzurate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bordeianu lon, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, conform indicilor calificativi ,.huliganismul,
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adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale §i sandtatii”.

Potrivit ordonantei de modificare a Invinuirii in instanta de judecatd din
11.10.2019, acuzatorul de stat conducandu-se de art.art.53, 255, 326 alin.(I) Cod de
procedurd penald, avand la baza probele cercetate a modificat invinuirea adusa in
privinta lui Bordeianu Ion si anume, acuzare a retinut ca, Bordeianu Ion a.n.XXXXXX,
impreuna si de comun acord cu Bordeianu Marius, inclusiv cu o persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, ulterior emis o sentintd de condamnare si altor
persoane neidentificate de organul de urmarim, la data de 07.01.2018 aproximativ la
orele 19:00 min., afland-se in loc public, in preajma barului ,,XXXXX”* situat in s. XXXXX,
r-nul Hancesti, fara motiv plauzibil, fiind in stare de ebrietate, manifestand superioritate
si desconsiderare fatd de cei din jur, exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de
societate si normele de conduita general acceptate, in cadrul unui conflict iscat de catre
Bordeianu Mihail, a incalcat grosolan ordinea publicad, avand un comportament
batjocoritor fata de: Scripnic Veaceslav a.n.xxxx pe care l-a doborat jos si i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele in regiunea capului si a umerilor; Scripnic
Irina a.n.xxxx, careia i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, a
imbrancit-o intr-o rapa, a muscat-o de un deget si a numit-0 Cu cuvinte necenzurate,
injosindu-le astfel onoarea si demnitatea personala.

Astfel, actiunile lui Bordeianu Ion au fost incadrate juridic dupa indicii calificativi
prevazut de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal ,,huliganismul, actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
savarsite de mai multe persoane ”.

Tot, Bordeianu Ion, la data de 05 august 2019, aproximativ la ora 02:00, aflandu-
se in loc public, in preajma disco-barului situat in centrul satului Xxxxxx r-nul
Hancesti, intentionat, a iscat un conflict cu Grigoret Ecaterina a.n.XXxX, in cadrul
caruia, a aplicat o lovitura cu pumnul peste capota automobilului de model ,, XXXXXX”’
cu n/i Xxxxx, aflat in posesia ultimei, motiv pentru care dansa a apelat serviciul ,,112”.
La fata locului, pentru documentarea cauzei, precum si asigurarea securitatii si ordinii
publice s-au prezentat colaboratorii serviciului patrulare al sectiei securitate publica a
Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al MAI Zacon Eugeniu a.n.xxxxx si Popa
Radu a.n.xxxxx, care erau implicati in serviciu conform graficului pentru perioada
04.08.2019 ora 20:00 - 05.08.2019 ora 08:00, in timpul documentarii cauzei de catre
Zacon Eugeniu si Popa Radu, tot la data de 05 august 2019, aproximativ la ora 02:15
min., in preajma disco-barului situat in centrul satului XXxxxxX r-nul Hancesti,
Bordeianu lon a.n.xxxxX, impreuna si de comun acord cu Bordeianu Marius a.n.XXXXX,
aflandu-se in loc public, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fard motiv
plauzibil, manifestand superioritate si desconsiderare fatd de cei din jur, exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate si normele de conduitd general acceptate, au
incalcat grosolan ordinea publica, iscand un conflict cu Zacon Eugeniu, Popa Radu si
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alte persoane prezente in apropiere, in cadrul caruia, avand un comportament
batjocoritor fata de acestea, injosindu-le onoarea si demnitatea personala, le-au numit
cu cuvinte necenzurate si le-au amenintat cu aplicarea violentei, iar Bordeianu lon a
aplicat doud lovituri cu pumnul in oglinda dreaptd a autospecialei de model ,, XXXXXX”’
cu n/T XXXXXX.

In continuarea actiunilor sale huliganice, Bordeianu Ion a aruncat cu o piatri si o
sticla de la bere in directia lui Zacon Eugeniu, Popa Radu si autospecialei MAI, sticla
fiindu-i adusa preventiv de citre Bordeianu Marius. In continuare, in vederea acordarii
ajutorului pentru asigurarea securitatii si ordinii publice, tot la data de 05 august 2019,
aproximativ la ora 02:30 min., la fata locului s-au prezentat colaboratorii serviciului
patrulare al sectiei securitate publicd a Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al
MALI Prozorovschi Radu si Birca Victor.

Drept urmare, Zacon Eugeniu, Popa Radu, Prozorovschi Radu si Birca Victor,
incercand sa curme actele huliganice a lui Bordeianu Ion si Bordeianu Marius, au
intreprins masuri in vederea aducerii fortate a faptuitorilor la Inspectoratul de politie
Hancesti, pentru identificarea acestora si documentarea actiunilor lor, moment in care,
tot la data de 05 august 2019, aproximativ la ora 02:50 min., in preajma disco-barului
situat in centru, satului Xxxxxx r-nul Hancesti, Bordeianu Marius XXXXXX, impreuna si
de comun acord cu Bordeianu lon a.n.xxxxxXx, au opus rezistenta fizica violenta fata de
angajatii MAI, manifestata prin tragerea de uniforma de serviciu, imbranciri, intinderea
fortatd a mainilor si picioarelor, doborarea la pamant, prinderea cu mainile si picioarele
de caroseria autospecialei, iar Bordeianu Marius i-a aplicat si o lovitura cu pumnul in
regiunea capului lui Zacon Eugen.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bordeianu lon a.n.xxXxxxx, a savarsit
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, conform indicilor calificativi
,huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale si sanatatii”.

Potrivit ordonantei de modificare a 1invinuirii in instanta de judecata din
11.10.2019, acuzatorul de stat a conducandu-se de art.art.52, 255, 226 alin.(I) CPP
avand la baza probele acumulate in cauza penala, a constatat ca fapta de huliganism
savarsita de Bordeianu lon a fost una mai complexa decéat cea specificata in invinuirea
din 07 august 2019, si a modificat in instanta de judecata, invinuirea lui Bordeianu lon,
dupa cum urmeaza: Bordeianu lon, la data de 05 august 2019, aproximativ la ora 01:40
min., aflandu-se in loc public, in preajma disco-barului situat in centrul satului Xxxxxx
r-nul Hancesti, intentionat, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a iscat
un conflict cu Grigoret Ecaterina XXXXXX, in cadrul caruia, a aplicat o loviturd cu un
mul peste capota automobilului de model ,,XXXXXX” cu n/i XXXXX, aflat in posesia
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ultimei, motiv pentru care dansa a apelat serviciul ”112”. Tot atunci, Bordeianu lon
a.n.XxXxxxX, impreuna si de comun acord cu Bordeianu Marius lon xxxxxx, la data de
05 august 2019, aproximativ la ora 01:50 min., aflandu-se in loc public in preajma
disco-barului situat in centrul satului Xxxxxx r-nul Hancesti, intentionat, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, au iscat un conflict cu Varzaru Ghenadie
XXXXXX, Patragcu Mihail Xxxxxxsi Simionel Vasile XXXXXX, in cadrul caruia au
provocat o bataie, aplicandu-le mai multe lovituri cu pumnii, imbrancindu-i si
numindu-i cu cuvinte necenzurate.

La fata locului, pentru documentarea cauzei, precum §i asigurarea securitatii si
ordinii publice s-au prezentat colaboratorii serviciului patrulare al sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al MAI Zacon Eugeniu a.n.xxXxXxxx
si Popa Radu xxxxxx, care erau implicati in serviciu conform graficului pentru
perioada 04.08.2019 ora 20:00 - 05.08.2019 ora 08:00, in timpul documentarii cauzei
de cétre Zacon Eugeniu si Popa Radu, tot la data de 05 august 2019, aproximativ la ora
02:15 min., in preajma disco-barului situat in centrul satului Xxxxxx r-nul Hancesti,
Bordeianu Ion, impreuna si de comun acord cu Bordeianu Marius, aflandu-se in loc
public, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fard motiv plauzibil,
manifestand superioritate si desconsiderare fatd de cei din jur, exprimand o vadita lipsa
de respect fatd de societate si normele de conduitd general acceptate, au incalcat
grosolan ordinea publica iscand un conflict cu Zacon Eugeniu, Popa Radu si alte
persoane prezente in apropiere, in cadrul cdrui avand un comportament batjocoritor fata
de acestea, injosindu-le onoarea si demnitatea personala, le-au numit cu cuvinte
necenzurate si le-au amenintata cu aplicarea violentei, iar Bordeianu Ion a aplicat doua
lovituri cu pumnul in oglinda dreaptd a autospecialei de model ,,XXXXXX” cu n/i
XXXXXX. in continuarea actiunilor sale huliganice, Bordeianu lon a aruncat cu o
piatra si o sticla de la bere in directia lui Zacon Eugeniu, Popa Radu si autospecialei
MAI, sticla fiindu-i adusa preventiv de catre Bordeianu Marius.

In continuare, in vederea acordarii ajutorului pentru asigurarea securitatii si ordinii
publice, tot la data de 05 august 2019, aproximativ la ora 02:30 min., la fata locului sau
prezentat colaboratorii serviciului patrulare al sectiei securitate publica a
Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al MAI Prozorovschi Radu si Birca Victor.
Drept urmare, Zacon Eugeniu, Popa Radu, Prozorovschi Radu si Birca Victor,
incercand sa curme actele huliganice a lui Bordeianu Ion si Bordeianu Marius, au
intreprins masuri in vederea aducerii fortate a faptuitorilor la inspectoratul de politie
Hancesti, pentru identificarea acestora §i documentarea actiunilor lor, moment in care,
tot la data de 05 august 2019, aproximativ la ora 02:50 min., in preajma disco-barului
situat in centrul satului XxXxxxx r-nul Hancesti, Bordeianu lon, impreuna si de comun
acord cu Bordeianu Marius, au opus rezistenta fizica violentd fatd de angajatii MAI,
manifestatd prin tragerea de uniforma de serviciu, Imbranciri, intinderea fortata a
mainilor §i picioarelor, doborarea la pamant, prinderea cu mainile si picioarele de



caroseria autospecialei, iar Bordeianu Marius i-a aplicat si o lovitura cu pumnul in
regiunea capului lui Zacon Eugen.

Prin urmare, inculpatului Bordeianu lon, i-a fost incriminata comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,huliganismul,
adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, savarsite de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatimarea
integritdtii corporale si sanatatii”.

3. Impotriva sentintei apel a declarat avocatul Barbaros Mihail, in numele
inculpatilor Bordeianu Marius si Bordeianu lon, solicitdnd casarea partiald a sentintei
contestate, in partea ce tine de individualizarea pedepselor penale aplicate, recalificarea
infractiunii imputate lui Marius Bordeianu din alin.(3) al art.287 in alin.(2) lit. b) al
art.287 Cod penal cu executarea de sine stititor a pedepselor, la fel solicitand
admiterea in principiu a cererii civile a partilor vatamate Scripnic Veaceslav si Irina,
urmand ca instanta in ordine civila a examina pretentiile morale ale partilor vatamate,
asupra cuantumului despagubirilor.

3.2. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- inculpatil recunosc vina imputatd, s-au cait sincer de cele intamplate, ultimii
urmeaza a se bucura de reducerea pedepselor pentru faptele pe care le recunosc cu
desavarsire, cooperand activ cu OUP la descoperirea infractiunii imputate de
savarsirea, de cdinta sincera pentru faptele comise, actiuni care sunt sustinute si prin
acte juridice anexate la materialele cauzei penale:

- cauza a fost examinatd in procedura simplificat in ordinea art.364! Cod de
procedura penala;

- Caracteristica eliberatd de la locul de trai pentru ambii inculpati, fiind apreciata
cu notd pozitivd 1n privinta inculpatilor precum si cazierul judiciar al inculpatilor
privind, lipsa antecedentelor penale precum si contraventionale;

- repararea benevola a prejudiciului material consemnat in suma totald de 6 428
lei partii civile, IP Hancesti, prin repararea prejudiciului material - inlaturand dauna
cauzatd partii civile, precum si lipsa pretentiilor materiale ale partilor vatamate pe
ambele cauze penale conexe. Astfel, fiind circumstante care urmau sa indice si sd fie
luate in calcul la aplicarea pedepselor penale ambilor inculpati, consemnand-se
existenta prevederilor art.76 Cod penal, la stabilirea pedepsei de catre instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Barbaros Mihail in numele inculpatilor
Bordeianu Marius, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate
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corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Bordeianu Marius in savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal (pe capatul de acuzare comis la 07.01.2018) si de art.287 alin.(3)
Cod penal (pe capdtul de acuzare comis la 05.08.2019), precum si vinovatiei inculpatului
Bordeianu lon in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal
(pe capatul de acuzare comis la 07.01.2018) si de art.287 alin.(3) Cod penal (pe capatul de
acuzare comis la 05.08.2019).

Cu referire la argumentul apararii expuse in apelul depus in partea in care s-a
solicitat recalificarea actiunilor inculpatului Bordeianu Marius din alin.(3) al art.287 in
alin.(2) lit. b) al art.287 Cod penal (pe capatul de acuzare comis la 05.08.2019), instanta a
retinut ca, din probele analizate si apreciate atat in instanta de fond cat si in instanta de
apel, s-a stabilit indubitabil ca este demonstrata pe deplin vina inculpatului Bordeianu
Marius in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal -
huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalcad grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebitd, savarsite de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii.

In acest context, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul Bordeianu Marius,
fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, a recunoscut vina in
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat cd se caieste sincer de cele
comise, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata. Pe parcursul judecarii
cauzei In prima instantd, atat inculpatul Bordeianu Marius cat si apardtorul sdu n-au
renuntat la procedura simplificatd si doar dupd pronuntarea sentintei, avocatul
inculpatului Bordeianu Marius, nefiind de acord cu pedeapsa aplicata, a atacat sentinta
cu apel. Prin urmare, in situatia aplicdrii de citre prima instantd a dispozitiilor art.3641
CPP, instanta de apel este obligatd sd verifice in principiu indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art.364! alin.(1) si (4.) CPP si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd
incadrare juridica decét cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In concluzie, instanta de apel a preluat solutia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal.

Mai mult, verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatilor, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea
celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale acestora precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
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reeducdrii vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicata
de catre prima instanta este legala, intemeiatd si echitabild. Careva temeiuri de a casa
sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost
stabilite.

Instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatului Bordeianu Marius poate fi
atins scopul legii penale, aplicind prevederile art.90 Cod penal, invederand ca
Bordeianu Marius este caracterizat negativ la locul de trai de autoritatile publice locale,
inregistreaza abateri contraventionale inclusiv pentru huliganism nu prea grav, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior acesta nu a mai fost atras la
raspundere penald. Conform art.16 Cod penal infractiunile prevazute de art.287
alin.(3), art.287 alin.(3) Cod penal, se calificd ca Infractiuni grave si care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani. Conform art.76 Cod penal, in calitate de
circumstantd atenuant in privinta inculpatului Bordeianu Marius a fost retinuta
savarsirea de catre acesta a unei infractiuni care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 ani, dar si cdinta sincera. Circumstante ce agraveaza raspunderea penala,
conform art.77 Cod penal, in privinta inculpatului Bordeianu Marius - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate, provocata de consumul de substante indicate la art.24
CP si savarsirea infractiunii in prezenta minorilor.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Bordeianu lon
instanta de apel a remarcat ca inculpatul Bordeianu lon este caracterizat negativ la locul
de trai de autoritatile publice locale, inregistreaza abateri contraventionale fiind atras la
raspundere contraventionald de 5 ori, inclusiv pentru huliganism nu prea grav, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior acesta nu a mai fost atras la
raspundere penala, astfel, in privinta acestuia este echitabild aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 4 ani.

in conformitate cu art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunile de care a fost recunoscut
vinovat, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si a celor grave. In
calitate de circumstante ce atenueaza raspunderea penald, in privinta inculpatului
Bordeianu lon s-a retinut savarsirea de catre acesta pentru prima data a infractiunii mai
putin grave, dar si cdinta sincerd, iar ca circumstante ce agraveaza raspunderea penala,
S-a retinut sdvarsirea infractiunilor imputate in stare de ebrietate, provocat de
consumarea substantelor expuse la art.24 CP si savarsirea infractiunii din 07.01.2018 in
prezenta unui minor.

La fel, instanta de apel a specificat cd, in conformitate cu prevederile art.3641
alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata,
se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”
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Prin urmare, efectudind o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatilor, instanta de apel a constatat ca la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatilor in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de fond intemeiat a conchis ca, imprejurdrile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatilor,
sunt suficiente pentru a aplica prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, astfel ca Bordeianu
Marius si Bordeianu Ion, se cdiesc sincer de cele comise, au recunoscut fapta
incriminata.

Instanta de apel a respins solicitarea avocatului privind aplicarea fata de inculpatii
Bordeianu Marius si Bordeianu Ion a unei pedepse in forma de amenda, or, in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca acestia anterior au inregistrat abateri
contraventionale inclusiv pentru huliganism, in privinta acestuia a fost aplicatd in
calitate de pedeapsd — amenda, insd dansii nu a facut concluzii de rigoare si au comis
noi infractiuni, cu intentie, fapt ce denotd cd inculpatilor Bordeianu Marius si
Bordeianu lon i s-a acordat sansa de a se corija conduita si a demonstra ca cele comise
anterior, constituie doar un incident in biografia acestuia, insa in final acestea au fost
ignorate, ultimi savarsind a noi fapte infractionale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Barbaros Mihail, in
numele inculpatilor Bordeianu Marius si Bordeianu Ion, in temeiul art.427 alin. (1)
pct.5), 6), 12), 16) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea partiald a deciziei si sentintei in partea ce tine de calificarea infractiunii
imputate de savarsire inculpatului Bordeianu Marius si individualizarea pedepselor
aplicate ambilor inculpati Bordeianu Marius si Bordeianu lon pedepsei penale aplicate,
cu transmiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, avocatul invoci cid ambii inculpati recunosc vina
imputata, s-au cait sincer de cele intamplate, ultimii urmeaza a se bucura de reducerea
pedepselor pentru faptele pe care le recunosc cu desavarsire, cooperand activ cu OUP
la descoperirea infractiunii imputate de savarsirea, de cdinta sincera pentru faptele
comise, actiuni care sunt sustinute si prin acte juridice anexate la materialele cauzei
penale: Cerere personald a inculpatilor adresatd instantei judiciare Judecatoriei
Hancesti, sed. Central cu privire la examinarea cauzei penale de invinuire in ordinea
procedurii simplificate si prevazute de dispozitiile art.364' Cod de procedura penal;
Caracteristica eliberata de la locul de trai pentru ambii inculpati, fiind apreciata cu nota
pozitiva in privinta inculpatilor precum si cazierul judiciar al inculpatilor privind, lipsa
antecedentelor penale precum si contraventionale; Repararea benevola a prejudiciului
material consemnat in suma totala de 6 428 lei partii civile, IP Hancesti, prin repararea
prejudiciului material - inlaturand dauna cauzata partii civile, precum si lipsa
pretentiilor materiale ale partilor vatamate pe ambele cauze penale conexe.
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Recurentul invoca ca dupa examinarea raportului organului de urmarire penala si
a materialelor cauzei, procurorul a considerat ca, probele acumulate sunt concludente si
suficiente, cu emiterea ordonantei de punere sub invinuire a persoanei, formuland
invinuirea, precum si modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului
vinel, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd corecta a faptei.
Acesta, in numele statului are rolul direct si efectiv atribuit prin lege organului de
urmarire penald pentru incadrarea juridica corectd a faptei imputate de savarsire de
catre Invinuit/inculpat, in sensul prevazut la dispozitiile alin.(1) si (2) ale art.287 Cod de
procedura penala. Or, prin derogare de la prevederile expuse supra, se stabileste lipsa
semnelor calificative obligatorii la calificarea juridica a faptei imputate de savarsire lui
Bordeianu Marius, si anume invinuirea si inculparea ultimului pe semnele calificative
de savarsirea infractiunii de huliganism agravat, cauza penala nr.2018200097, daca au
fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, fapt pentru care apararea a considerat ca,
instantele judiciare urmau la stabilirea circumstantelor expuse s§i cercetate in
examinarea judiciard, a recalifica actiunile inculpatului Bordeianu Marius din alin.(3)
in alin.(2) art.287 Cod penal.

Din materialele cauzei penale rezultad ca, instanta de apel a mentinut interpretarea
probelor date de catre instanta de fond, intemeind judecata pe probele examinate de
prima instanta. Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecatd, rezulta ca partea
vatamata, respectiv martorii, nu au fost cercetati in ordinea $i modul stabilite pentru
prima instanta.

Asadar, modalitatea de motivare a solutiei in cauza data, fara audierea celorlalti
participanti la proces, denota faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele la justa
valoare, in ansamblu, din punctul de vedere al coroborarii lor, punand la baza
condamnarii doar martorilor, partii vatamate fara a tine cont si de declaratiile
inculpatilor si alte probe, ignorand, in acelasi timp, faptul ca aceste declaratii sunt in
contradictie cu declaratiile partii vatamate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul 1n care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Barbaros Mihail, in numele
inculpatilor Bordeianu Marius si Bordeianu Ion se constatd ca, acesta invoca drept
temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 6), 12), 16) Cod de procedura penala
si solicita remiterea cauzei la rejudecare, intrucat in opinia lui instantele de judecata
eronat au apreciat probele administrate in speta datd. Colegiul penal constatd ca,
recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele ierarhic
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inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
inculpatul Bordeianu Marius a comis infractiunea de huliganism agravat, motiv pentru
care instantele de fond urmau a recalifica actiunile inculpatului Bordeianu Marius din
alin.(3) art.287 Cod penal in alin.(2) art.287 Cod penal. La fel, aparatorul invoca
dezacordul in partea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor.

Referitor la temeiul de recurs invocat de apdrdtor, prin prisma pct.5) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal, analizand actele si lucrarile dosarului
in raport cu argumentele din recurs, constatd cd astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat.

Mai mult, se constatd ca partea apararii nu a motivat recursul prin prisma art.427
alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, insa instanta de recurs nu este competentad sa
completeze din oficiu recursul ordinar al partii apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica. Conform art.24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la pct.6) art.427 alin.(1) Cod de procedura invocat de recurent,
Colegiul stipuleaza ca, fiind invocate toate cele 5 temeiuri din punctul mentionat,
avocatul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pun la baza cererii de recurs
inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de cétre instanta
de recurs a unuia din cele 5 temeiuri mentionate este inadmisibila si prin urmare,
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a fost invocat doar in mod
declarativ de catre recurent.

Astfel, verificand probatoriul administrat in cauzd prin prisma opiniel
recurentului, Colegiul constatad ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele
cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o
apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedurda penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
lui Bordeianu Marius in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.287 alin.(3), 287
alin.(3) Cod penal si a inculpatului Bordeianu lon in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art.287 alin.(3), art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala, in acest sens fiind emisa o decizie
legald si intemeiata.

In ce priveste argumentul avocatului precum ci, fapta lui Bordeianu Marius nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, care
reprezinta eroare de drept prevazuta la pct.8) alin.(1) al art.427 Cod de procedurad
penala, instanta de recurs relateaza ca, acest temei este prezent atunci cand instanta ce a
judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
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hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este
aplicabil in speta examinatd din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cidnd nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si mult
aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel, in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
fiind corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Bordeianu Marius in baza art.287 alin.(3) Cod penal,

In aceiasi ordine de idei, Colegiul reitereaza ci cauza penald respectivi, atit in
instanta de fond cat si in instanta de apel, a fost examinatd in baza art.364' Cod de
procedura penald si potrivit acestui articol judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa
cum sunt mentionate in rechizitoriu.

Cercetand materialele cauzei, se constatd ca inculpatii Bordeianu Marius si
Bordeianu lon la 13.12.2019, in prezenta avocatului sau, Barbaros Mihail, au declarat
personal prin finscris autentic cd recunosc total savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate la etapa urmaririi penale, solicitind ca judecata sa
se facad pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald. Cererile respective au
fost semnate atat de inculpati cat si de avocatul sau. Ulterior, instanta de judecata prin
incheierea protocolara din 13.12.2012, a admis cererile mentionate (f.d.173-174 Vol.
[11), fiind pronuntata sentinta la 30.01.2019. Mai mult, pe parcursul judecarii cauzei in
prima instanta, atat inculpatul Bordeianu Marius cat si apardtorul sau n-au renuntat la
procedura simplificata si doar dupa pronuntarea sentintei, nefiind de acord cu solutia
adoptata au contestat sentinta invocand dezacordul in partea calificarii actiunilor
acestuia in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a constatat ca, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata
si a rejudecat cauza, la fel, in procedurd simplificatd, or din momentul pronuntarii
incheierii prin care instanta admite cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot
renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
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procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa adoptarea
incheierii mentionate, Tn timpul audierii ori dupad aceasta, renuntd la procedura
simplificatd, instanta, prin incheiere protocolara va indica ca renuntarea nu poate fi
admisa.

In altd ordine de idei, Colegiul penal relateazi ca, impotriva sentintei adoptate de
prima instantd in urma judecdrii in procedura simplificata partile pot exercita calea de
atac a apelului, sub aspectul individualizarii pedepsei, fiind inacceptabild optiunea
inculpatului de a renunta la solicitarea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Din cele enuntate se concluzioneaza ca, organul de urmarire penald si instanta de
apel corect au retinut incadrarea juridica a faptei inculpatului Bordeianu Marius ca fiind
corespunzatoare infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(3), 287 alin.(3) Cod penal
si a inculpatului Bordeianu lon fiind corespunzitoare infractiunilor prevazute de
art.art.287 alin.(3), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal. Respectiv, Colegiul penal nu atesta
eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepset aplicate in privinta inculpatilor, instanta de recurs releva ca, in cazul

savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masurd sd infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei, la caz instantele judecatoresti inferioare si-
au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art.art.61,
75, 90 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatilor nu au admis careva erori, stabilind in privinta acestora suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca, in cauza data nu si-au
gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni 1n solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata
potrivit legii.

Referitor la temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penala,
Colegiul penal mentioneaza ca, la fel nu poate fi retinut, deoarece acest temei poate fi
invocat atunci cand norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie
in cauze similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la
invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care
prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca
instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele
retinute in speta in cauza, insa din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul
face trimitere la temeiul de casare stipulat de art.427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura
penala, insa nu aduce careva argumente ce I-ar fonda.
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De asemenea, instanta de recurs atesta faptul ca, criticile formulate de recurent,
mentionate in pct.5.1. din prezenta decizie, au format deja obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora instanta le-a dat o motivare argumentata,
asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs
o Insuseste si a carei reiterare nu se mai impune.

Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia instantei de
apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, hotararea adoptata cuprinzand motive clare pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv 1n pct.37 a hotararii Albert vS. Roméania din 16.02.2010, care statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, solutia emisa este motivatd si aplicata in
limitele legii, iar la judecarea cauzei instanta de apel nu a comis erorile de drept
invocate 1n recursul depus, motiv din care se impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatilor Bordeianu Ion si Bordeianu Marius, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatilor Bordeianu Ion si Bordeianu Marius, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, in cauza penala privindu-i pe
Bordeianu Marius xxxx si Bordeianu lon xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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