Dosarul nr. 1ra-461/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Nicolae
Gordila, cu participarea procurorului Dumitru Graur si avocatilor care acorda asistenta
juridica garantatd de stat Valentina Arnaut si Tamara Rotaru, a judecat in sedinta
publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 decembrie 2012, in cauza penala privindu-i pe

Negru lon Vasile, nascut la 19 ianuarie 1991,
originar §i domiciliat in sat. Marinesti, raionul
Singerei, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova
Si
Culava Radu Gheorghe, nascut la 09 mai 1981,
originar si domiciliat in sat. Singereii-Noi, raionul
Singerei, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 09 martie 2010 pina la 12 septembrie 2012,

2. Curtea de Apel Balti din 13 noiembrie 2012 pina la 24 decembrie

2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 28 martie 2013 pina la 28 mai

2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Avocatii Valentina Arnaut si Tamara Rotaru s-au pronuntat pentru respingerea
recursului declarat, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 septembrie 2012, au fost condamnati:

- Negru lon in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare, in baza art. 208
alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- Culava Radu in baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, in baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare, in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor



aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 8 luni inchisoare, fara
amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de laroslav Ceban si Ivan Antoci au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Negru lon la 15
noiembrie 2009, in jurul orei 22:30, impreuna si prin intelegere prealabila cu Rogojina
Andrei si Aftinescu losif, condamnati prin sentinta Judecatoriei Balti din 31 mai 2010,
deplasandu-se cu automobilul de model ,,AUDI — 100, cu n/i ED AO - 070, la
volanul caruia se afla Culava Radu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, s-au apropiat de Antoci Ivan si in mod deschis, i-au sustras din mina
telefonul mobil de model ,,Nokia 1680 la pretul de 900 lei, in care se afla cartela-sim
cu numarul 068508765, la pretul de 50 lei, cauzindu-i un prejudiciu material
considerabil in suma de 950 lei, dupa ce toti trei, urcind in automobilul mentionat au
parasit locul infractiunii.

Tot el, la 15 noiembrie 2009, in jurul orei 23:00, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Rogojina Andrei si Aftinescu losif, condamnati prin sentinta Judecatoriei
Balti din 31 mai 2010, deplasandu-se cu automobilul de model ,,AUDI-100” cu n/i ED
AO - 070, la volanul caruia se afla Culava Radu, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, l-au atacat pe Ceban laroslav, aplicind violenta periculoasd pentru viata si
Sandtatea acestuia, actiuni manifestate prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 378-D din 25 noiembrie 2009, vatamari corporale care dupa criteriul
dereglarii sanatatii de scurtd durata (mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 de zile),
se clasifica ca leziuni corporale usoare, dupa care, in mod deschis, i-au sustras
telefonul mobil de model ,,Nokia E 51" la pretul de 3200 lei, in care se afla cartela-
sim cu numarul 069604231, la pretul de 100 lei, impreund cu husa din piele la pretul
de 100 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 3400
lei, dupa ce toti trei, urcind in automobilul mentionat, au parasit locul infractiunii.

Tot el, stiind cu certitudine despre virsta minora a lui Aftinescu losif (a.n.1993),
impreuna cu Rogojind Andrei si Culava Radu, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, l-au atras pe acesta la comiterea tilhariei din 15 noiembrie 2009 asupra partii
vatamate Ceban laroslav.

Inculpatul Culava Radu, in vederea comiterii actiunilor de sustragere a
bunurilor, contribuind prin acordarea mijlocului de transport de model ,,AUDI 100",
cu n/i ED AO - 070, conducind automobilul respectiv, i-a transportat la 15 noiembrie
2009, in jurul orei 22:30, pe Negru lon, Aftinescu losif si Rogojind Andrei, la locul
unde in mod deschis de la Antoci lvan au sustras din mina telefonul mobil de model
,,Nokia 1680 la pretul de 900 lei, in care se afla cartela-sim cu numarul 068508765,
la pretul de 50 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila in suma
de 950 lei, iar dupa comiterea faptei i-a transportat cu ajutorul aceluiasi automobil de
la locul infractiunii.

Tot el, in vederea comiterii actiunilor de sustragere a bunurilor, contribuind prin
acordarea aceluiasi mijlocului de transport, i-a transportat la 15 noiembrie 2009, in
jurul orei 23:00, pe Negru lon, Aftinescu losif si Rogojina Andrei pe str. M. Viteazul
din mun. Balti, unde acestea 1-au atacat pe Ceban laroslav, aplicind fata de el violenta
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/ntoci

periculoasa pentru viata si sandtatea acestuia, actiuni manifestate prin aplicarea mai
multor lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 378-D din 25 noiembrie 2009,
leziuni corporale usoare, dupa care, in mod deschis, i-au sustras telefonul mobil de
model ,Nokia E 517 la pretul de 3200 lei, in care se afla cartela-sim cu numarul
069604231, la pretul de 100 lei, impreuna cu husa din piele la pretul de 100 lei,
cauzandu-i partii vatamate o daund materiala considerabila in suma de 3400 lei, iar
dupa comiterea actiunilor mentionate, Culava Radu i-a transportat cu ajutorul
automobilului de la locul infractiunii.

Tot el, cunoscind despre virsta minord a lui Aftinescu losif (a.n. 1993),
impreund cu Rogojind Andrei si Negru Ion, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, l-au atras pe acesta la comiterea tilhariei din 15 noiembrie 2009 asupra partii
vatamate Ceban laroslav.

3. Avocatul Zavorotnii Victor in numele inculpatului Negru Ion, a atacat cu apel
sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatului Negru lon sa-i fie stabilitd o pedeapsa
nonprivativa de libertate cu aplicarea art. 79, 90 Cod penal, pe motiv ca la
individualizarea pedepsei instanta de fond nu a acordat deplind atentie prevederilor
art. 7, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra, ultimul a recunoscut integral
infractiunile comise, instanta nu a tinut cont cd inculpatul este la prima abatere, se
caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are la intretinere un copil minor, tatal este
somer, iar mama sa este pensionara cu o pensie de 570 lei.

3.1. Inculpatul Negru lon, de asemenea, a atacat cu apel sentinta primei
instante, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotariri cu aplicarea unei pedepse mai blinde, pe motiv cad a recunoscut vinovatia
si s-a cait de cele comise, sotia este insarcinata si nu doreste destramarea familiei.

3.2. Inculpatul Culava Radu a declarat apel impotriva sentintei, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea Unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie
reincadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, cu
stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

in motivarea apelului a invocat ci, la judecarea cauzei instanta de fond nu a
tinut cont de declaratiile lui Negru 1., Rogojina A. si Aftinescu I., conform carora nu a
avut intelegere prealabilad cu acestia intru savirsirea infractiunilor. Tot timpul s-a aflat
la volan si cind inculpatii s-au urcat in automobil a inteles ca au fost savirsite
infractiuni si aflindu-se la volan, in mod tacit, a acceptat cele intimplate. Considera ca
in actiunile sale lipsesc elementele infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 187
alin. (2) lit. b), ) si 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2012,
au fost admise apelurile declarate de avocatul Zavorotnii Victor in numele
inculpatului Negru Ion si de inculpatii Negru Ion si Culava Radu, casatd partial,
inclusiv din oficiu, sentinta primei instante, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Culava Radu a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare, in baza art. 208 alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
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infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani;

- Negru lon a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 3
ani sl 6 luni inchisoare, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea art.
79 Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare, in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an
si 3 luni inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, fara amenda, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca prima instantd, in
conformitate cu cerintele legii si propriei convingeri bazate pe cercetarea probelor sub
toate aspectele, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitdtii lor, corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia lui Negru Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
f), 188 alin. (2) lit. b), f), 208 alin. (1) Cod penal, stare de fapt si de drept care nu a
fost contestatda de partea apararii si a lui Culava Radu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f), 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), 1),
208 alin. (1) Cod penal.

La fel, probele prezentate in spriginul invinuirii, au fost obiect de judecare in
instanta de fond si au dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului Culava Radu in
savirgirea infractiunilor imputate, instanta de apel le-a considerat neintemeiate
argumentele inculpatului Culava Radu precum ca actiunile Iui urmeaza a fi incadrate
in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, deoarece in sedinta instantei de apel, Culava
Radu a recunoscut faptele savirsite, invocind ca se afla la volanul automobilului cu
care 1i transporta pe inculpati si a inteles ce se intimpla, insa, fiind slab de fiere, nu i-a
parasit.

Instanta de apel, a mentionat cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor Negru Ion si Culava Radu nu a individualizat-o corect, nu a tinut cont de
rolul fiecaruia, inclusiv a altor coparticipanti deja condamnati cu aplicarea art.90 Cod
penal, de personalitatea acestora si de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea penala.

La stabilirea pedepsei lui Negu lon, instanta de apel a tinut cont de
circumstantele atenuante si anume de recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, cinta
sincera in cele savirsite ca, inculpatul face parte dintr-o familie numeroasa, unde cresc
si se educa 10 copii, se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are la intretine un copil
minor, Negru M., a.n. 12.11.2012, circumstante, ce au fost considerate ca exceptionale
si permit stabilirea inculpatului pedepse sub limita minima prevazutd de sanctiunea
art. 188 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului Culava Radu, instanta de apel a mentionat ca
acesta a recunoscut vinovatia, a fost educat intr-o familie de adventisti, este casatorit
si intretine un copil minor, locuieste impreund cu mama care sufera de maladie si Se
caracterizeaza pozitiv, a avut un rol secundar la etapele savirsirii infractiunilor,
situatie ce a oferit posibilitatea aplicarii in privinta lui a art. 79 Cod penal, stabilindu-i



pedeapsa inchisorii sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 42, 188 alin. (2) lit.
b), ) Cod penal.

Astfel, luindu-se in consideratie ca, inculpatii Negru Ion si Culava Radu sunt la
prima abatere, anterior nu au fost condamnati s-au sanctionati contraventional,
instanta de apel a considerat ca nu este rational ca acestia sa execute pedeapsa cu
inchisoare, fiind intrunite conditiile legale de suspendare conditionata a executarii
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca coinculpatii Aftinescu I. si Rogojina A.,
pentru aceleasi fapte imputate cum si lui Negru Ion si Culava Radu, au fost
condamnati prin sentinta Judecatoriei Balti din 31.05.2010, fiindu-le stabilita pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

5. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond in privinta lui Negru lon si Culava
Radu, pe motivul blindetii pedepsei aplicate fatd de acestia, ca instanta de apel la
stabilirea pedepsei, in opinia recurentului, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 76
Cod penal si i-a aplicat inculpatilor o pedeapsa neechitabild pentru infractiunile
savirsite.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele:

- inculpatii in instanta de fond si in instanta de apel nu au recunoscut pe deplin
vina si nu s-au cait sincer in cele comise;

- instanta de apel nu a cercetat materiale cauzei penale la care a facut referire in
decizie si in cauza nu au fost stabilite circumstante atenuante expres prevazute de art.
76 Cod penal,;

- instanta n-a tinut cont de depozitiile partilor vatamate, care au solicitat
aplicarea unor pedepse mai aspre inculpatilor, cit si referitor la recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat;

- instanta de apel, de asemenea, n-a tinut cont si nu s-a expus asupra rolului
activ care l-a avut Negru lon la comiterea infractiunilor, faptul comiterii infractiunilor
prin participatie si faptul ca partilor vatamate in afara de prejudiciul material le-au fost
cauzat prejudiciu de ordin moral si de ordin fizic, cit si a rolului secundar a lui Culava
Radu, invinuirea acestuia fiindu-i inaintata in baza art. 42 alin. (5) Cod penal;

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

6.1. Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard Insa a 1 se agrava situatia.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) si 10)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar conform pct. 10) al
aceluiasi articol, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, textul recursului inaintat de procuror nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6)
si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Mai mult ca atit, potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu
circumstantele de fapt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare, insd, criticd
hotarirea instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Culava Radu si
Negru lon de catre aceasta.

Motivul procurorului, precum ca instanta de apel a stabilit o pedeapsa prea
blinda inculpatilor, Colegiul penal largit il considera neintemeiat, deoarece la
stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In partea speciald a prezentului Cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod, a prevederilor
art. 79, 90 Cod penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor
fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra poate fi
stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Aceste prevederi legale intocmai au fost respectate de instanta de apel la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta lui Negru Ion si Culava Radu.

6.2. Astfel, la stabilirea pedepsei lui Culava Radu si Negru lon, instanta de apel
rejudecind cauza a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61, 75 s1 76 Cod penal, ce
prevad scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, personalitatea
celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, de circumstantele
exceptionale ale cauzei, care au permis aplicarea in privinta lui:

- Culava Radu a dispozitiilor art. 79 Cod penal la numirea pedepsei in baza art.
42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal;

- Negru lon a dispozitiilor art. 79 Cod penal la numirea pedepsei in baza art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cit si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
acestora fiindu-le aplicata o pedeapsa echitabila, in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal si temeiuri de a pune la indoiald aceste concluzii
Colegiul penal nu are.



La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca infractiunile savirsite de Culava Radu
si Negru Ion, conform art. 16 Cod penal, se considera - doua infractiuni grave si una
mai putin grava. Insa, tinind seama de circumstantele exceptionale prezente in cauza si
personalitatea inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv, au o virstd tinara, au
recunoscut vina §i s-au cait in cele comise, anterior nu au savirsit careva delicte ori
infractiuni, sunt casatoriti si au la intretinere cite un copil minor, Tn cauza lipsesC
circumstante agravante, fapt ce permite de a conchide ca aceste fapte in viata lor sunt
unice, iar pedeapsa stabilita de instanta de apel este echitabila.

Articolul 6 din Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale garanteaza dreptul la un proces echitabil, astfel in opinia
Colegiului penal largit, inculpatilor Culava Radu si Negru lon i-au fost stabilitd o
pedeapsa echitabila in comparatie cu pedeapsa stabilita celorlalti inculpati (Aftinescu
Iosif si Rogojina Andrei) condamnati pentru aceleasi fapte, iar intr-un proces penal,
etapa determinarii pedepsei este, de asemenea, dirijatd de prevederile articolului
mentionat.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectarii si1 reeducarii vinovatilor, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
instanta de apel i-a stabilit inculpatilor Negru Ion si Culava Radu, pentru faptele
comise, 0 pedeapsa echitabila.

in baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ca instanta de apel, a
adoptat o hotdrire legald si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui Negru
Ion si1 Culava Radu, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral in sedinta publica la 11 iunie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Constantin Alergus

Andrei Harghel

Nicolae Gordila



