Dosarul nr. 1ra-122/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Gordila Nicolae, Alergus
Constantin,

Cu participarea:

procurorului — Suvac Nicolae,

avocatului — Tufan Aliona,

inculpatei — Stegaru Natalia,

reprezentantului partii vitimate B.C. ,,BANCA SOCIALA" S.A. - Prudivus

Elena
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocata Tufan Aliona

in numele inculpatei Stegaru Natalia, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din
01 martie 2013 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie
2013, in cauza penala privind-0 pe
Stegaru Natalia Nicolai, nascutia la 06 februarie 1963,
originara din r-nul Edinet, s. Goleni, domiciliatd in or. Ungheni,
str. Tudor Arghezi, 69;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.06.2012-01.03.2013 (prima instanta)
2. 28.03.2013- 10.07.2013 (instanta de apel)
3.23.10.2013 —25.03.2014(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Suvac Nicolae si reprezentantul partii vatamate B.C. ,BANCA
SOCIALA" S.A., Prudivus Elena, au solicitat respingerea recursului ordinar
declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Avocatul Tufan Aliona si inculpata Stegaru Natalia s-au pronuntat pentru

admiterea recursului ordinar in sensul declarat.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 martie 2013, Stegaru Natalia a
fost condamnata:
- In baza art. 238 Cod penal la amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei;



- in baza art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6000 lei;

Conform art. 84 Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 2300 unitati conventionale, ceea ce constituie 46 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Stegaru Natalia
aproximativ in anul 2007, activind in calitate de administrator al S.R.L.
,Eximacon" si avind scopul contractarii unui credit prin inselaciune in conditii
avantajoase in marime de 550 000 (cinci sute cinzeci mii) lei, a falsificat rapoartele
financiare si bilanturile contabile, introducind date denaturate pe perioada a 9 luni
a anului 2006 a intreprinderii ,,Eximacon", indicind in acestea, venituri obtinute,
cheltuieli suportate si profituri, care nu corespundeau starii financiare de fapt a
intreprinderii mentionate, conform carora intreprinderea, pe care o0 administra ar fi
inregistrat venituri din vinzari in perioada respectiva in valoare de 102 203 lei, insa
conform datelor Inspectoratului Fiscal, in perioada anului 2006, intreprinderea
,Eximacon" S.R.L. n-a inregistrat careva venituri din activitatile practicate.

2.1. Tot ea, in scopul continudrii actiunilor sale criminale, a prezentat cu buna
stiintd la B.C. ,,BANCA SOCIALA" S.A., Filiala Ungheni, informatii false cu
privire la venituri obtinute, cheltuielile suportate si profituri, inclusiv rapoartele
financiare si bilanturile contabile cu date denaturate pe perioada a 9 luni a anului
2006, conform carora intreprinderea pe care o administra ar fi inregistrat venituri
din vinzari in perioada respectiva in valoare de 102 203 lei, insd conform datelor
Inspectoratului Fiscal, in perioada anului 2006, intreprinderea ,,Eximacon" S.R.L.
n-a inregistrat careva venituri din activitatile practicate.

La 30.01.2007, in baza documentelor false prezentate, comisia de creditare a
B.C. ,,BANCA SOCIALA" S.A., Filiala Ungheni, a hotarit acordarea unui credit in
suma de 550 000 lei, cu termenul final de achitare catre 30.01.2012.

Ca rezultat, la 30.01.2007, intre B.C. ,BANCA SOCIALA" S.A., Filiala
Ungheni, reprezentata de Slivea E. si S.R.L. ,Eximacon", in persoana
administratorului Stegaru Natalia, a fost incheiat contractul de credit nr.08/2007
din 30.01.2007, fiindu-i eliberata suma de 550 000 (cinci sute cinzeci mii) lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Tufan Aliona in
numele inculpatei Stegaru Natalia, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca instanta de
judecata incorect a apreciat probele examinate si gresit a ajuns la concluzia privind
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei, ceea ce a dus la stabilirea unei pedepse
aspre, pedeapsa ce nu corespunde gradului de pericol social al faptelor comise de
catre aceasta; pe parcursul examinarii cauzei nu a fost dovedita vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunilor imputate.



3.1. In apelul declarat de citre reprezentantul partii vatimate B.C. ,BANCA
SOCIALA" S.A., Prudivus Elena s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
admiterea actiunii civile inaintatd de citre B.C. ,,BANCA SOCIALA", cu
incasarea de la inculpata Stegaru N. a prejudiciului material cauzat bancii in suma
de 493 883,91 lei, deoarece in sentinta contestatd, prima instanta nu s-a referit la
actiunea civila a partii civile inaintatd in procesul penal, in cadrul urmaririi penale
privind repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale cet. Stegaru
N. in suma de 439 883,91 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Tufan Aliona in numele inculpatei
Stegaru Natalia.

A fost admis apelul reprezentantului partii vatamate B.C. ,,BANCA
SOCIALA" S.A., Prudivus Elena, casatid partial sentinta in latura civild, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri, prin care actiunea civila a fost admisa,
incasindu-se de la Stegaru Natalia in beneficiul B.C. ,BANCA SOCIALA" S.A.
prejudiciul material cauzat bancii in suma de 493 883 lei 91 bani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
condamnarea inculpatei Stegaru N. in baza art. 238, art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Totodatd, instanta de apel a retinut referitor la actiunea civild, formulata in
procesul penal de citre reprezentantul partii vitimate B.C. ,,BANCA SOCIALA"
S.A., Prudivus Elena, ca prejudiciu material cauzat bancii, care constituie suma
creditului nerambursat, in suma de 493 883,91 lei urmeaza a fi admis in totalitate,
deoarece temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila au fost dovedite
prin materialele dosarului penal si anume: contractul de credit nr.08/2007 din
30.01.2007(f.d.36-40) si graficul achitarilor creditului de catre S.R.L. "Eximacon”
(f.d. 150-151), iar suma indicata in marime de 493 883,91 lei reprezinta prejudiciul
material cauzat B.C. ,BANCA SOCIALA" S.A. si este in legatura cauzala directa
cu actiunile inculpatei Stegaru N.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Tufan Aliona in numele inculpatei Stegaru N., prin care se solicitd in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotariri de achitare, invocind ca:

- faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;



- pe parcursul examindrii cauzei inculpata Stegaru N. nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate;

- inculpata nu a prezentat careva informatii false, ci doar a prezentat o
xerocopie a raportului financiar pe 9 luni ale anului 2006, solicitatd de banca,
anuntind reprezentantii bancii despre faptul, cd de facto intreprinderea nu a activat;

- ambele instante de judecatd nu au tinut cont de faptul, ca acest credit a fost
eliberat unei persoane juridice, astfel nu a profitat de el Stegaru N. ca persoana
fizica, deasemenea nu s-a tinut cont de faptul, ca acest credit a fost achitat in
valoare de 380 000 lei.

- instanta de apel, admitind actiunea civila, nu a indicat de la cine anume
urmeaza a fi incasat prejudiciul material cauzat bancii, de la Stegaru N. ca
persoana fizica sau ca persoana juridica;

- instanta de apel, la examinarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art. 60
Cod penal, care stipuleaza cad persoana se elibereaza de raspundere penala, dacd din
ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani in cazul savirsirii unei infractiuni mai
putin grave.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelurilor nu
a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala si gresit a ajuns la concluzia
de a mentine sentinta primei instante in partea condamnarii inculpatei Stegaru
Natalia 1n baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazi, ci prin rechizitoriu (f.d. 120),
inculpata Stegaru Natalia a fost invinuita de faptul, ca aproximativ in anul 2007,
activind in calitate de administrator al S.R.L. ,,Eximacon" si avind scopul
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contractarii unui credit prin inselaciune in conditii avantajoase in marime de
550000 (cinci sute cinzeci mii) lei, a falsificat rapoartele financiare si bilanturile
contabile, introducind date denaturate pe perioada a 9 luni a anului 2006 a
intreprinderii ,,Eximacon", indicind in acestea, venituri obtinute, cheltuieli
suportate si profituri, care nu corespundeau starii financiare de fapt a intreprinderii
mentionate, conform cédrora intreprinderea, pe care o administra ar fi inregistrat
venituri din vinzari in perioada respectiva in valoare de 102 203 lei, insa conform
datelor Inspectoratului Fiscal, in perioada anului 2006, intreprinderea ,,Eximacon"
S.R.L. n-a inregistrat careva venituri din activitatile practicate. Aceste actiuni au
fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Tot prin acelasi rechizitoriu (f.d.121), inculpata Stegaru Natalia a mai fost
invinuitd de faptul, ca in scopul continudrii actiunilor sale criminale, a prezentat cu
buni stiintd la B.C. ,BANCA SOCIALA" S.A., Filiala Ungheni, informatii false
cu privire la venituri obtinute, cheltuielile suportate si profituri, inclusiv rapoartele
financiare si bilanturile contabile cu date denaturate pe perioada a 9 luni a anului
2006, conform carora intreprinderea pe care o administra ar fi inregistrat venituri
din vinzari in perioada respectiva in valoare de 102 203 lei, insa conform datelor
Inspectoratului Fiscal, in perioada anului 2006, intreprinderea ,,Eximacon" S.R.L.
n-a inregistrat careva venituri din activitatile practicate.

La 30.01.2007, in baza documentelor false prezentate, comisia de creditare a
B.C. , BANCA SOCIALA" S.A., Filiala Ungheni, a hotarit acordarea unui credit in
suma de 550 000 lei, cu termenul final de achitare catre 30.01.2012.

Ca rezultat, la 30.01.2007, intre B.C. ,BANCA SOCIALA" S.A., Filiala
Ungheni, reprezentatd de Slivca E. si S.R.L. ,Eximacon", in persoana
administratorului Stegaru Natalia, a fost incheiat contractul de credit nr.08/2007
din 30.01.2007, fiindu-i eliberata suma de 550 000 (cinci sute cinzeci mii) lei.
Aceste actiuni au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 238
Cod penal.

Astfel, Colegiul largit constata, ca din invinuirea inaintata inculpatei Stegaru
Natalia, in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu rezulta ca ea a falsificat un
document oficial fals.

Infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal face parte din Capitolul XVIlI,
care are ca obiect generic — ,,Infractiunile contra autoritatilor publice si a securitatii
de stat”.

Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei,
catre Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21.02.2002,
mentioneaza ca prin document public se intelege: - toate informatiile inregistrate in
orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au




legatura cu functia administrativa, exceptie facind documentele care sunt in curs de
pregatire.

Termenul de ,,document public” reprezinta in sensul prezentei Recomandari,
toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabild (texte scrise,
inregistrate pe bandd sonora sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii
stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc...). Atit
documentele produse de o0 autoritate,cit si documentele ce provin de la terti si care
au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

In sensul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din
11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care:

1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia
lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept;

2) atestd fapte avind relevanta juridica;

3) circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control
al circulatiei.

Momentul inregistrarii documentului privat de catre organul sau persoana
oficiala este momentul convertirii documentului privat in document oficial.

O cerintd obligatorie in sensul alin. (1) art. 361 Cod penal, este ca
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false
trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii. Pentru a obtine un
credit sau majorarea sumei acestuia, obtinerea unui credit in conditii avantajoase,
persoana (fizicd sau juridicd) urmeaza sa prezinte institutiei financiare un sir de
informatii, inclusiv si certificatul (adeverinta) cu privire la salarizare, bilantul
contabil, rapoarte financiare.

Legea institutiilor financiare a RM din 21.07.1995, art. 3 stabileste ca,
documentatia de credit este documentatie care sta la baza unei conventii intre o
banca si o altd persoand pentru acordarea unui credit si cuprinde cel putin:

- situatia financiara a solicitantului de credit si a oricdrei persoane care
constituie o garantie;

-0 descriere a modalitatilor de garantare pentru plata integrald a datoriei si,
dupad caz, o evaluare a bunurilor care fac obiectul garantiei;

-0 descriere a conditiilor creditului,cuprinzind valoarea creditului, rata
dobinzii, schema de rambursare, obiectivul debitorului i scopul pentru care a
solicitat creditul;

- documentul cu semnaturile persoanelor care au autorizat acordarea creditului
in numele bancii;

- alte documente determinate de banca.

In atare situatie, rapoartele financiare, bilantul contabil cad sub incidenta
primului punct: ,situatia financiard a solicitantului de credit...”.

Prezentarea cu bund stiintd a unor informatii false, inclusiv a rapoartelor
financiare, bilantului contabil, in scopul obtinerii unui credit sau majorarii sumei
acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase constituie componenta de
infractiune prevazuta de art. 238 Cod penal, deoarece obtinerea unui credit ca scop
de finalitate Tn sine — presupune situatia in care o persoand nu are dreptul la acest
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credit si, prezentind un raport financiar, bilant contabil fals, obtine acest drept, ori
valoarea creditului acordat a fost dependentd de posibilitatea justificarii
rambursarii acestui credit, motivata prin raport financiar, bilant contabil etc.

Dobindirea creditului prin ingeldciune constd in prezentarea cu buna stiintd a
unor informatii false institutiilor financiare si notiunea de informatii false in nici un
caz nu echivaleaza cu notiunea de documente oficiale false, in sensul art. 361 Cod
penal, care reprezintd obiectul material al acestei infractiuni si este o norma
generald, pe cind sub notiunea de informatii false in sensul art. 238 Cod penal,
cade si raportul financiar, bilantul contabil, care atesta disponibilitatea debitorului
de a-si onora obligatiunile fatd de creditor, ba mai mult, de marimea venitului
obtinut va depinde si marimea creditului eliberat.

In constructia normei vizate nu se regiseste notiunea de documente oficiale,
fapt neprevazut si in Legea institutiilor financiare din 21.07.1995 cu privire la
modalitatea de creditare.

Art. 238 Cod penal este o norma speciald care prevede raspundere penald
pentru prezentarea cu buna stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui
credit sau majorarii sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase,
dacd prin acestea au fost cauzate institutiei financiare daune Tn marime mai mare
sau egala cu 500 unitdti conventionale.

Reiesind din practica judiciara(Manualul judecatorului pentru cauze penale,
anul editie1 2013, fila 799-810), doctrina nationala, se constata ca confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false pentru obtinerea unui
credit sau majordrii sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase
nu constituie obiect material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, pe
motiv ca infractiunea numitd este o infractiune generald, pe cind infractiunea
prevazuta de art. 238 Cod penal este o infractiune speciala, si cind concureaza 2
norme: una generala, alta speciald, se aplica acea speciala.

Din aceste motive, Colegiul largit considera corecta condamnarea inculpatei

Stegaru Natalia in baza art. 238 Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila
sub formad de amenda, in marime de 2000 unitdti conventionale, sanctiunea careia
mai prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 6 ani, deci fiind o infractiune grava, si
nu mai putin grava, cum indica recurenta, iar vinovatia acesteia fiind pe deplin
dovedita prin materialele cauzei, si anume: declaratiile martorului Prudivus Elena,
contractul de credit nr. 08/2007 din 30.01.2007, procesul-verbale de ridicare din
22 mai 2012, 23 mai 2012, raportul de expertiza nr. 341 din 28 mai 2012.

Astfel, reiesind din cele enuntate se constata ca actiunile inculpatei Stegaru
Natalia in cazul obtinerii unui credit prin prezentarea cu buna stiinta a informatiei
false corect au fost calificate in baza art. 238 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mai constatd, cd Stegaru Natalia
gresit a fost condamnata de cétre instantele de judecata in baza art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, pe motiv ca in fapta inculpatei nu sunt intrunite elementele
infractiunii, lipseste latura obiectivd a acestei infractiuni, deoarece din fapta
incriminatd nu rezultd, ca inculpata Stegaru Natalia a confectionat, detinut, folosit
documente oficiale false, reiesind din faptul cd raportul financiar, bilantul contabil
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nu au fost intocmite de persoane publice ale administratiei de stat, dar au fost
intocmite de administratorul unei intreprinderi private — S.R.L. ,,Eximacom”, si
nici nu au fost prezentate in organele publice ale administratiei de stat, dar la o
banca comerciala ,,Banca Sociala”.

Referitor la argumentele recurentei privind faptul, ca instanta de apel,

admitind actiunea civila, nu a indicat de la cine anume urmeaza a fi incasat
prejudiciul material cauzat bancii, de la Stegaru N. ca persoand fizicd sau ca
persoana juridica, Colegiul largit retine, ca instanta de apel corect a admis apelul
reprezentantului partii vitimate B.C. ,BANCA SOCIALA" S.A., Prudivus Elena,
a examinat in latura civila cauza, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri,
prin care actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Stegaru Natalia 1in
beneficiul B.C. ,BANCA SOCIALA" S.A. a prejudiciului material cauzat bincii in
suma de 493 883 lei 91 bani.

Conform art.219 alin. (2) pct.3) Cod de procedura penala, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin compensarea
venitului ratat n urma actiunilor interzise de legea penala.

Art. 221 alin. (2) Cod de procedurd penald stipuleazd, ca actiunea civild se
inainteaza fatd de banuit, Invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care
urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatad de persoana care poate fi responsabila
de actiunile invinuitului, inculpatului. In speta dati, actiunea civili (f.d. 66) a fost
inaintata la etapa urmaririi penale cdtre invinuita Stegaru Natalia la 22 mai 2012 ca
reclamanta. Astfel, se constata, cd deoarece inculpata Stegaru Natalia a fost
condamnatd pentru comiterea unei infractiuni, ea urmeaza ca persoand fizica sa
recupereze daunele materiale pricinuite in rezultatul comiterii infractiunii.

Temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila au fost dovedite prin

materialele dosarului penal si anume: contractul de credit nr.08/2007 din
30.01.2007(f.d.36-40) si graficul achitarilor creditului de catre S.R.L. "Eximacon"
(f.d. 150-151). Suma indicata in marime de 493 883,91 lei reprezinta prejudiciul
material cauzat B.C. ,BANCA SOCIALA" S.A. si este in legitura cauzald directd
cu actiunile inculpatei.

Neintemeiat Colegiul largit considera si argumentul invocat de recurenta, ca
,ambele instante de judecatd nu au tinut cont de faptul, cd acest credit a fost
eliberat unei persoane juridice, astfel nu a profitat de el Stegaru N. ca persoana
fizica, deasemenea nu s-a tinut cont de faptul, ca acest credit a fost achitat in
valoare de 380 000 lei”, din motiv ca din materialele cauzei se constata ca anume
Stegaru Natalia, fiind administrator al S.R.L. ,Eximacom” a prezentat bancii
rapoartele financiare si bilanturile contabile pe perioada de 9 luni a anului 2006 a
intreprinderii S.R.L. ,,Eximacom”, indicind in acestea venituri obtinute, cheltuieli
suportate si profituri, care nu corespund starii financiare de fapt a intreprinderii
mentionate, conform carora intreprinderea pe care o administreaza ar fi inregistrat
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venituri din vinzari n perioada respectiva in valoarea de 102203 lei, insa conform
datelor Inspectoratului Fiscal, in perioada anului 2006, intreprinderea S.R.L.
,,Eximacom” n-a inregistrat careva venituri din activitatile practicate. Tot aici se
mentioneaza, ca suma creditului nerambursat constituie 493 883,91 lei, avindu-se
in vedere ca Stegaru Natalia a achitat doar 380 000 lei, astfel acest credit nu se
considera, ca fiind stins.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera, ca recursul
ordinar declarat de avocata Tufan Aliona in numele inculpatei Stegaru Natalia,
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, rejudecata cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de avocata Tufan Aliona in numele
inculpatei Stegaru Natalia, caseaza partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 01
martie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013, in
cauza penald privind-0 pe Stegaru Natalia Nicolai, rejudeca cauza, pronuntind
urmatoarea hotarire.

Stegaru Natalia se achitd de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

Stegaru Natalia se considerd condamnata in baza art.238 Cod penal la amenda
in marime de 2000 unitati conventionale.

Se mentin prevederile deciziei atacate in latura civila, prin care s-a dispus
incasarea de la Stegaru Natalia in beneficiul B.C. ,BANCA SOCIALA" S.A. a
prejudiciului material, cauzat bancii, in suma de 493 883 lei 91 bani.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedintd publicd la 15 aprilie 2014, ora
9%

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Gordila Nicolae

Alergus Constantin
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