Dosarul nr. 1ra-941/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
2 decembrie 2020, declarat de avocatul Echim Tudor in numele inculpatului

Britcari Mihail XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.10.2020 - 20.03.2020,
instanta de apel: 05.09.2020 - 02.12.2020,
instanta de recurs: 09.02.2021 - 07.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Ungheni din 10 martie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Britcari Mihail a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar pentru minori §i tineri.

Conform art. 87 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani §i 8 luni, cu executare pedepsei in penitenciar pentru
minori §i tineri si cu amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a
30.000 lei, aplicata prin sentinta Judecatoriei Ungheni din data de 16 aprilie 2019, cu
executarea de sine statator.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din momentul intrari
sentintei in vigoare.

De la Britcari Mihail s-a incasat in beneficiul statului 2922 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Instanta de fond a constatat ca, la XXXXX, Britcari M. aflandu-se n incinta
unei case abandonate din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, constientizand caracterul ilegal
al actiunilor sale, cunoscand cu certitudine ca minora XXXXX XXXXX XXXXX a.n.
XXXXX XXXXX, nu a implinit varsta de 14 ani, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si exprima vointa din cauza
varstei fragede, intentionat a intretinut cu acesta un raport sexual.

Instanta a retinut ca, din analiza coroborata a probatoriului administrat in cauza,
a fost rasturnatd prezumtia de nevinovitie a inculpatului, care se face vinovat de
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comiterea faptei imputate si anume intretinerea unui raport sexual, savérsit prin
profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdra si exprima vointa, cu buna-stiinta
asupra unui persoane minore in varsta de pana la 14 ani, fiind intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, care
se califica ca infractiune exceptional de grava, si care prevede pedeapsa inchisorii de la
10 la 20 de ani sau detentiune pe viata.

Conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul se
stabileste din maximul prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, redus la
jumatate.

Astfel, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa in baza art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, prin prisma art. 70 alin. (3) Cod penal, noua limita a
pedepsei sub forma de inchisoare v-a fi de 6 ani si 8 luni.

3. Avocata Nastas Tatiana a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei,
cu aplicarea 1n privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, in temeiul art. 79 si 90
Cod penal.

Apelanta a invocat ca, desi au fost stabilite un sir de circumstante atenuante de
catre instanta de judecata, totusi acestuia i-a fost aplicatd 0 pedeapsa prea aspra.

Inculpatul face parte dintr-o familie incompleta, mama este grav bolnava si
necesita sprijinul fiului sau, iar concubina acestuia urmeaza sa nasca un copil.

3.1. La fel, au declarat apel avocatul Echim Tudor si reprezentantul legal al
inculpatului, Britcari Tatiana, solicitand casarea partiala a sentintei, cu aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, in temeiul art. 79 si 90 Cod penal.

Apelantii au indicat ca, inculpatul a recunoscut integral vina, a depus catre
instanta cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata conform prevederilor
art. 364! Cod de proceduri penali, face parte dintr-o familie incompletd, monoparental3,
mama si bunica fiind grav bolnave, cu gradul de invaliditate, necesitand sprijinul fiului
sdu, iar concubina acestuia urmeaza sa nasca un copil.

Reiesind din faptul ca inculpatul, fiind minor, a fost asistat de catre reprezentantul
sau legal, Britcari T., ultimei urma sa-i fie adusa la cunostinta hotararea motivata prin
expedierea la adresa de domiciliu sau prin alte metode legale prevazute de legislatie fapt
ce nu s-a produs.

Astfel, lui, Britcari T. i-a fost ingradit dreptul de a face cunostintd cu hotararea
pronuntata si de a 0 ataca cu apel conform art. 401 alin. (2) Cod de procedura penala.

La data pronuntarii hotararii motivate, in R. Moldova era declarata stare de
urgenta, conform Hotararii nr. 6 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica
a R. Moldova, din 10.03.2020, iar hotararea instantei a fost pronuntata in lipsa partilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 2 decembrie
2020, apelurile au fost respinse ca depuse peste termen.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 402 Cod de procedura penala, termenul
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula datd este reglementatd de legiuitor in
dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, unde se
specifica ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat
ca fiind facut in termen, dacd instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata
de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.



Astfel, sentinta contestata a fost pronuntatd la 10.03.2020, iar aparatorul Nastas
T. a contestat-o la 17.08.2020, apelul comun fiind depus la 19.08.2020, adica, ambele
cereri de apel au fost depuse peste termenul legal de declararea a apelului.

Totodata, careva temeiuri de repunere in termen nu se atestd, or potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata aparatorul inculpatului, dar si inculpatul au fost
prezenti in sedinta de judecata.

Decl, toti participantii la proces au cunoscut etapele judecarii cauzei, dar si solutia
adoptata de instanta.

In aceastd ordine de idei, prin motive intemeiate se are in vedere acele
circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului
dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala, etc.).

Ori, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercita ea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

De asemenea, reiesind din orientarile jurisprudentiale formulate de Curtea
Suprem & de Justitie, momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar
reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate -
nu numai pentru ca astfel este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la
cunostintd a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de
plecare al unui termen, a carui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi
calea de atac.

Subsecvent, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
R. Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii in termen a actelor
de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea
in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea
acestuia.

Totodata, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decat cealaltd parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze
de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversi. In cele din urma, se noteazi ci
aplicarea regulilor privind termenele de procedurd este susceptibild de a incalca
principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor juridice, in general, in masura in
care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta
argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens, Varnima Corporation
International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra
Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32
CEDO 2002- VIII).

Asadar, raportand la materialele cauzei, textele de procedurad penald indicate mai
sus si statudrile din jurisprudenta constantd a CtEDO, in speta discutata termenul de
declarare a apelului a fost omis de catre aparatorii Nastas T. si Echim T., cét si de



reprezentantul legal, Tatiana B., din circumstante care sunt imputabile instantei de
judecata.

Nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele apelantelor ca instanta a pronuntat
ilegal sentinta in absenta partilor, or, desi partile au fost instiintate legal despre locul,
ora si data pronuntarii sentintei, nu s-au folosit de diligenta de a se interesa despre etapa
examinarii cauzel.

Mai mult, termenul de atac al sentintei este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, insdsi argumentele invocate de apelanti precum ca starea de urgenta
a incetat la 15 mai 2020, de la care a inceput sa curga un nou termen sunt contradictorii,
or, de la 15.05.2020 pana la 17.08.2020 si 19.08.2020, date la care au fost depuse cererile
de apel, a trecut mai mult de 30 de zile, ceea ce denota ca termenul de declarare a
apelului, chiar si fiind calculat din 15.05.2020, a fost omis de apelanti.

5. Avocatul Echim Tudor a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel, prin care a fost respins apelul declarat de avocatul Tudor Echim in
interesele inculpatului si reprezentantului legal, Britcari Tatiana, pe motivul depunerii
peste termen, cu pronuntarea unei noi hotardri, prin care sd fie constatat ca depus in
termen apelul mentionat, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de Apel.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca
reprezentantul legal al inculpatului nu a primit si nu a facut cunostintd cu hotararea
instantei de fond, deoarece inculpatul, fiind minor, pe durata procesului a fost asistat de
catre reprezentant legal si ultimei urma sa-i fie adusa la cunostinta hotararea motivata
prin expedierea la adresa de domiciliu sau prin alte metode legale prevazute de
legislatie, fapt ce nu s-a produs.

Astfel, avand calitate procesuald de reprezentant legal al inculpatului, Britcari T.,
I-a fost Ingradit un drept prevazut de Codul de procedurad penald si anume de a face
cunostinta cu hotararea pronuntata, iar dupa caz de a o ataca cu apel conform art. 401
alin. (2) Cod de procedura penala.

Mai mult, Bricari T., fiind prezenta in incinta instantei de apel la data examinarii
recursului, a fost eliminatd din sala de judecata, motivul invocat de instantd fiind ca
sedinta este una inchisa, ceia ce este gresit, deoarece ultima are calitate procesuala de
reprezentant legal al minorului condamnat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 al. 1, p. 6, 8 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar doar
in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.



Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele concrete continute in partea descriptiva a hotararii contestate,
care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penald, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reancadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, nu indeplineste cerintele de continut, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Echim Tudor, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 2 decembrie 2020, in privinta
inculpatului Britcari Mihail XXXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 30 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



