Dosarul nr. 1¢s-92/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

05 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand cererea Inaintatd de catre avocatul Bojenco Nicolae in numele
inculpatului, privind stamutarea cauzei penale in privinta lui Sor Ilan, invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, de la

Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egala in grad,

Termenul de examinare
30.04.2021 - 05.05.2021
constata:

1. De catre avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului, a fost inaintata cerere
privind stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui Sor Ilan, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de
Apel Cahul, la o altd instanta egala in grad.

2. In sustinerea cerintelor sale, autorul cererii de strdmutare invoca faptul publicarii
si rdaspandirii informatiilor neadevarate si defdimatoare cu privire la aparatorii
inculpatului, facand trimitere in acest sens la comunicatul de presa din 15 aprilie 2021,
prin care corpul judecdtoresc al Curtii de Apel Cahul au relatat circumstante care nu
corespund adevarului.

La fel, sustine ca completul de judecatd fixeaza sedintele intr-un grafic ermetic, care
genereaza imposibilitatea apdrarii de a se pregati de acestea, prin limitarea accesului la
materialele cauzei, incalcandu-i astfel dreptul inculpatului la aparare.

Totodata, indica asupra faptului cd, completul de judecata emite solutii
contradictorii, manifestate prin continuarea examindrii cauzei in lipsa materialelor
dosarului, dupa care constata imposibilitatea examinarii acesteia din acelasi motiv, mai
mult decat atat, instanta de apel manifestd o atitudine partinitoare fata de partea acuzarii
si o plaseaza in conditii mai avantajoase in raport cu partea apararii.

In acelasi context, apararorul sustine ci, pe marginea cauzei deduse judecitii,
deciziile sunt luate de cdtre presedintele completului de judecatd in mod unilateral, fara

consultarea, in prealabil, a celorlalti mebri de complet.



Subsecvent, se mentioneaza cd, la examinarea cauzei completul de judecata isi aroga
atributii de jurisdictie constitutionald, limitand accesul inculpatului la instanta
competenta sd examineze actiunile de contencios constitutional, actiuni pe care apararea
le considera vadit contrare dispozitiilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2016.

Un alt motiv in vederea stramutdrii cauzei indicat de apdrdtor, consta in refuzul
deliberat si nemotivat a tuturor cererilor de administrare a probelor inaintate de partea
apdrarii, precum si stabilirea iIn mod unilateral a unui termen de decadere in care partea
apdrarii urmeaza sd prezinte probe ce demonstreaza nevinovatia inculpatului.

3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de proceduri penald, Curtea Supremé de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigura desfdsurarea normald a procesului. Stramutarea cauzei
poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare, care
trebuie sa fie motivata, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte
de Inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza
la aceasta daca sant detinute de partea care cere stramutarea.

Potrivit art. 50 Cod de procedura penald, stramutarea cauzei nu poate fi ceruta din
nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante pe care Curtea
Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii anterioare sau pe
circumstante apdrute dupa aceasta. Circumstantele noi vor fi examinate de catre Curtea
Suprema de Justitie numai in cazul in care pdrtile nu le-au invocat la prima judecare din
motiv cd nu le cunosteau sau erau in imposibilitate de a le prezenta.

Cu privire la norma prevazutd de art. 47 Cod procedura penald, Colegiul penal
considerd ca fiind esentiala aceasta prevedere legald la caz, or, in speta, este inceputa
cercetarea judecdtoreasca. Totodata, se atestda faptul ca, panda in prezent apdrarea a
inaintat 6 cereri de stramutare, care au fost respinse, prin incheieri irevocabile, astfel
circumstantele date, denota folosirea cu rea credinta a drepturilor de cdtre partea
apdrdrii, ceea ce ar putea duce la incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Cu referire la circumstantele invocate de catre apdrator, Colegiul penal constata ca
de fapt, solicitantul stramutdrii cauzei isi exprimd neincrederea fata de completul de
judecatd care examineaza cauza, criticind solutiile exmise pe parcursul examindrii
cauzei, indicand ca 1i sunt incalcate grav drepturile inculpatului, pe motiv cd instanta a
admis un sir de incalcdri, totodata, toti judecdtorii Curtii de Apel Cahul sunt partinitori
in raport cu cauza penald, fiind imposibild examinarea obiectiva a cauzei in respectiva

instanta.



Colegiul penal tine sa sublinieze ca, motivele expuse in sustinerea cererii de
stramutare, privind pretinsa impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, potrivit
legii nu constituie temei de strdmutare, deoarece circumstantele noi indicate in cerere, nu
cad sub incidenta institutiei stramutdrii judecdrii cauzei, astfel fiind criticate actiunile
judecdtorilor pentru modul in care deruleaza procesul de judecare a cauzei penale, fiind
invocate aceleasi caracteristici de pretinsd impartialitate a judecdtorilor.

Este un drept al justitiabililor de a supune criticii modul in care decurge procesul de
judecata a cauzei si procesul de examinare a cererii de recuzare, acesta insa, in lipsa
temeiurilor legale, In circumstantele stabilite la caz, inclusiv sub riscul aparitiei unei
practici defectuoase, nu impune stramutarea cauzei la o alta instantd egald in grad, cu
atat mai mult cd, pentru motivele prevazute de art. 46 Cod procedura penald, cauza a
fost deja initial stramutata de la Curtea de Apel Chisindu, la Curtea de Apel Cahul.

Totodata, privind incalcarea dreptului la un proces echitabil, si anume dreptul la
apdrare, Colegiul penal remarca cad acest argument nu este relevant la solutionarea cererii
de stramutare a cauzei penale si poate fi invocat de catre parti, ca temei pentru recurs
ordinar, dupd judecarea cauzei in ordine de apel, in caz de dezacord cu solutiile
pronuntate de catre instantele de fond.

In aceste circumstante, Colegiul penal concluzioneazi de a respinge cererea de
stramutare inaintatd de catre avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului Sor Ilan,
ca fiind neintemeiatad.

La fel, prin efectul respingerii cererii privind stramutarea cauzei penale in privinta
lui Sor Ilan, Colegiul penal respinge si solicitarea apardtorului de suspendare a judecarii
cauzei penale mentionate.

4. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

respinge cererea Inaintatd de catre avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului,
privind stramutarea cauzei penale In privinta lui Sor Ilan, invinuit de comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la o alta
instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntatd integral la 05 mai 2021.

Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



