Dosarul nr. 1ra-634/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Negrei Nicolae In numele inculpatului Mereacre Tudor si ultimul, precum si
avocatul Vieru Vadim in numele succesorului partii vatamate Levente Parascovia, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Mereacre Tudor Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxx, sat.
Xxxxx;

Midoni Simion Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxx, sat.
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.04.2020 — 27.06.2020;

2. instanta de apel: 23.07.2020 — 13.10.2020;
3. instanta de recurs: 23.12.2020 — 07.04.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 iunie 2020, Midoni
Simion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin.
(4) si art. 287 alin. (3) Cod penal, si in baza acestor Legi i s-a stabilit pedeapsa dupd cum
urmeaza:

-in baza art. 151 alin. (4) Cod penal - 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis;

-in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
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in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Midoni Simion i s-a stabilit pedeapsa definitiva - 13
(treisprezece) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Mereacre Tudor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de
40000 (patruzeci mii) lei.

Inculpatului Mereacre Tudor i s-a explicat ca este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatdamate Levinte Parascovia
impotriva inculpatilor Midoni Simion si Mereacre Tudor privind incasarea prejudiciului
moral si material cauzat prin infractiune, s-a admis partial.

S-a Incasat de la Midoni Simion in beneficiul succesorului partii vatdmate Levinte
Parascovia cu titlu de prejudiciu material suma de 37355 (treizeci si sapte mii trei sute
cinczeci si cinci) lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 300000 (trei sute mii) lei.

S-a incasat de Mereacre Tudor in beneficiul succesorului partii vatamate Levinte
Parascovia cu titlu de prejudiciu moral suma de 70000 (saptezeci mii) lei.

S-a Incasat din contul lui Midoni Simion in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare In marime de 18920 (optsprezece mii noud sute
douazeci) lei.

S-aIncasat din contul cet. Mereacre Maria in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 1078 (una mie saptezeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Midoni Simion, la
01.01.2020, aproximativ la orele 02:00, avand scopul comiterii huliganismului agravat si
a cauzdrii vatamarii grave a integritatii corporale, aflandu-se pe una din strdzile s. Xxxxx
din r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dupa ce impreund cu minorul
Mereacre Tudor, au initiat un conflict cu Jomir Dumitru, in urma caruia Midoni Simion
si Mereacre Tudor i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului lui Jomir Dumitru, dupa care Midoni Simion, prin exces de autor,
folosind o stachetd din lemn rupta dintr-un gard, i-a aplicat o lovitura cu aceasta in
regiunea capului lui Jomir Dumitru.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, Midoni Simion si Mereacre Tudor, au
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continuat bruscarea lui Jomir Dumitru, timp in care, Mereacre Tudor aplicand un
procedeu de lupts, 1-a doborat la pamant pe Jomir Dumitru, unde ambii au continuat sa-
i aplice multiple lovituri cu pumnii si picioarele, peste diferite parti ale corpului, astfel
Mereacre Tudor i-a aplicat doua lovituri cu picioarele in regiunea toracelui, iar Midoni
Simion i-a aplicat lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv in
regiunea capului, moment in care, pentru a aplana conflictul au intervenit persoanele
prezente la fata locului, care i-au impiedicat pe Midoni Simion si Mereacre Tudor sa-i
aplice lovituri lui Jomir Dumitru, ajutandu-1 pe acesta sa se ridice de jos.

Tot el, Midoni Simion, continuandu-si actiunle sale infractionale, dupa ce Jomir
Dumitru s-a pornit intr-o alta directie de la locul unde serba Anul Nou, I-a ajuns din
urma si prin aplicarea unei lovituri cu piciorul in regiunea pieptului, la doborat la
pamant si dand dovada de o deosebita cruzime, a sdrit de mai multe ori cu picioarele pe
capul lui Jomir Dumitru, fiindu-i cauzate astfel leziuni corporale in urma carora a
decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 20 ianuarie 2020, moartea
cet. Jomir Dumitru a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise manifestata
prin escoriatii pe cap, echimoze periorbitale, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura osului temporal drept cu trecere la baza craniului, urme de hematom subdural,
hemoragii subarahnoidiene, sange in ventriculii cerebrali, focare de contuzie si
dilacerare intracerebral, hemoragii secundare in trunchiul cerebral ce se confirma prin
modificarile depistate la necropsie si adeverite prin rezultatele histologice. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma cranio-cerebrald deschisa
manifestata prin escoriatii pe cap, echimoze periorbitale, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura osului temporal drept cu trecere la baza craniului, urme de
hematom subdural emisferial pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene pe emisferele
cerebrale, focare de contuzie si dilacerare intracerebral, sange in ventriculii cerebrali,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral, care au fost produse cu cca 4-6 zile pana la
deces, prin actiunea traumatica cu corpuri contoondente, au legdturd cauzala directa cu
survenirea decesului si In comun, dupad criteriul pericol pentru viata, se califica ca
vatdmare corporala grava.

Mereacre Tudor, la 01.01.2020 in jurul orelor 02:00, avand scopul comiterii unui
huliganism, de comun acord si impreuna cu Midoni Simion, incalcand grosolan ordinea
publicd, fard careva motive intemeiate, in timp ce se aflau pe una din strazile s. Xxxxx
din r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au initiat un conflict cu Jomir

Dumitru si din intentii huliganice, dand dovada de cinism si obraznicie deosebita, unde
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Mereacre Tudor aplicand un procedeu de luptd, 1-a doborat la pamant pe Jomir Dumitru,
si Impreuna cu Midoni Simion, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Jomir Dumitru, dupa care Midoni Simion, prin exces de
autor, folosind o stacheta din lemn rupta dintr-un gard, i-a aplicat o lovitura cu aceasta
in regiunea capului lui Jomir Dumitru.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, Midoni Simion prin actiunile sale intentionate,
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Codul penal - adica vdtdmarea
intentionatd gravd a integrititii corporale, care este periculoasd pentru viatd, actiuni savdrsite cu
deosebitd cruzime, soldatid cu decesul victimei, si infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Codul penal - actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vdaditd lipsi
de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni,
care se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvirsite de doud persoane, cu aplicarea unor
obiecte pentru vitdmarea integritdtii corporale.

La fel, instanta a constatat cd Mereacre Tudor, prin actiunile sale intentionate a
sdavarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal - actiuni intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, sdvdrsite de doud persoane.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatii Midoni Simion si Mereacre Tudor, fiind
asistati de avocatii Bogos Alexandru si Mihai Rudenco, au declarat personal prin inscris
autentic, ca recunosc faptele indicate in rechizitoriu si Incadrarea juridicd a acestora,
cerand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
deoarece nu solicitd administrarea de noi probe. Cauza penald a fost examinata in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penala in baza art. 364' Cod de procedura
penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Valeriu Cirlan, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
27.06.2020 pronuntate in privinta inculpatului Mereacre Tudor din motivul blandetei
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Mereacre Tudor sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sa fie condamnat cu
aplicarea art. 364! Cod de procedura penala la doi ani inchisoare in penitenciar pentru
minori.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, in cadrul sustinerilor verbale,
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acuzatorul de stat a solicitat pentru inculpatul Mereacre Tudor, aplicarea unei pedepse
privative de libertate pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
minori. Sentinta pronuntatd este una prea blanda in raport cu fapta comisd, urmand ca
instanta ierarhic superioara sa caseze sentinta instantei de fond. Aplicarea unei pedepse
mai aspre pentru inculpatul Mereacre Tudor este motivata prin circumstantele de fapt
stabilite pe caz, si anume prin faptul cd anume actiunile inculpatului au dus la
escaladarea conflictului, care au degenerat intr-o bataie soldatd cu decesul lui Jomir
Dumitru.

3.2. Succesorul partii vatamate Levinte Parascovia, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei Judecdtoriei Hancesti, sediul laloveni din 27 iunie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
sub aspectul individualizarii pedepsei, in privinta inculpatilor sa fie aplicata o pedeapsa
maxima prevazutd de lege, sub forma de inchisoare, cu admiterea integrald a actiunii
civile.

In motivarea apelului succesorul partii vitimate Levinte Parascovia a invocat c3,
avand in vedere circumstantele obiective ale cazului, in privinta inculpatilor urma sa fie
aplicate pedepse mai mari, inclusiv cu inchisoarea in privinta inculpatului minor, la
limitele maxime prevdzute de legea penald, avand in vedere procedura in care a fost
judecatd cauza, reiesind din urmatoarele circumstante: cruzimea deosebita a inculpatilor
a fost confirmatd de declaratiile acestora si alte probe, printre care declaratiile martorului
Levinte Stefan, (...) In timp ce Dumitru era jos, Midoni Simion 1-a lovit pe Dumitru cu
piciorul in fata o singura data, care a fost motivul nu cunoaste. (...) La un moment dat
Tudor Mereacre a inceput a alerga cdtre Dumitru Jomir si l-a lovit pe acesta cu piciorul
in spate. Dumitru a cdzut jos ulterior Meriacre Tudor l-a lovit cu piciorul in fatd in timp
ce era jos. Totodatd In timp ce era Dumitru Jomir jos, Midoni Simion il lovea cu picioarele
in cap, ulterior a rupt o bucatd de lemn de la gardul din apropiere si a inceput sa loveasca
cu acesta in Jomir Dumitru si anume in regiunea capului. Acesta nu reactiona, cineva din
acei prezenti a adus apa si l-a spalat pe Dumitru Jomir acesta sangera si anume 1i curgea
sange din nas (vol. I pag. 102, 106).

Circumstantele descrise mai sus, cinismul comiterii acestei infractiuni, dar si
caractertistica negativa a inculpatilor si pozitiva a partii vatamate, a fost dovedita prin
depozitiile martorilor Bandulac Cristina, Bivol Emilia, Mihalachi Alexei, Petrea
Dumitras, Levinte Stefan, Neaga lanic, Meriacre llies, Borta Pavel, Petrea Lilia, Petrea
Tudor, Petrea Mihail, Ababii Igor, Turcan Vladimir, Eremia Grigore, Preida Elena; prin

rapoartele de expertiza judiciara nr. xxxx, nr. xxxx, nr. xxxx; prin procesele-verbale de
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examinare a obiectelor din 05.01.2020 si 03.01.2020, dovedesc intentia de a cauza
vatdmari corporale grave sau chiar omorul persoanei.

Cazul a socat familia, si Intreaga tara. Cu reactii au intervenit conducerea tarii.
Cazul a generat proteste si nemultumiri in masa. Nu este un caz simplu, este un caz care
arata degradarea societdtii si care trebuie sa aiba o reactie pe masura din partea
sistemului judiciar, inclusiv sub aspectul recuperarii prejudiciului moral si material
cauzat in rezultatul infractiunii.

Instanta nu a retinut circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal si anume ca:
sdvarsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime, savarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea substantelor mentionate la art.
24. Consumul de alcool si starea de ebrietate a fost recunoscutd de ambii inculpati.
Avand in vedere circumstantele infractiunii, aceasta circumstanta urma sa fie retinuta.

In conformitate cu prevederile art. 78 Cod penal, in cazul in care exista circumstante
agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazutd la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod. Aplicarea unor pedepse mai severe este justificata.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, CtEDO cere ca compensatiile cu titlu
de prejudiciu moral acordate la nivel national pentru violarea CEDO sa fie comparabile
cu cele acordate de CtEDO in cauze comparabile (a se vedea hot. Ciorap nr. 2 c.
Moldovei, 2010). Tinand cont de practica similara de aplicare a art. 41 de catre CtEDO in
cauze similare, au considerat ca suma de 60 000 EURO este una argumentata, chiar daca
nu acoperad pierderea cauzata de omorul lui Jomir Dumitru este justificata si urma sa fie
dispusa de instanta de judecata.

In privinta inculpatilor urma si fie aplicatd pedeapsa maxima prevazuti de lege,
avand in vedere existenta circumstantelor agravante, inclusiv pedeapsa cu inchisoarea
in cazul inculpatului minor Mereacre. Cu referire la actiunea civila, aceasta urma sa fie
admisa integral.

3.3. Avocatul Alexandru Bogos in numele inculpatului Midoni Simion, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 27.06.2020, in partea ce tine de aplicarea pedepsei si actiunii civile,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Midoni Simion sa-i fie stabilit in calitate de pedeapsa
inchisoarea pe un termen de 7 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1)
Cod penal, ca circumstanta fiind varsta, art. 364! alin. (8) Cod penal, fiind aplicate
limitele de jos, art. 385 Cod de procedura penald, constatarea incalcarii drepturilor

privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv - conform art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald - dupa cum urmeaza 179 de zile de arest preventiv in Penitenciarul nr.
13 Chisinau - fiind stabilite 358 zile arest care vor fi incluse in pedeapsa de baza. Actiunea
civila urmeaza a fi admisa in principiu - iar o instantd de drept comun civil va decide
cuantumul actiunii civile, iar cheltuielile de judecata sa fie puse in contul statului in
temeiul art. 229 Cod de procedura penala.

In motivarea apelului partea apérarii a invocat c3, sentinta este neintemeiata
partial, in partea stabilirii pedepsei si referitor la actiunea civila.

Cu referire la actiunea civild a mentionat cd inculpatul Midoni Simion este de acord
cu prejudiciul material ce tine de cheltuielile de iInmormantare si alte cheltuieli aferente
in acest caz urmeaza a fi recuperate dar urmeaza a fi prezentate probe si motivate de
catre solicitant desi au fost prezentate bonuri pentru perioade de pana la data de
01.01.2020 dupa cum rezulta din bonul din data de 28.12.2019 - ori faptele sunt anume
din aceasta data de 01.01.2020. Totodata, din bonul de consum pentru masa de pomenire
se stabileste ca localul unde a avut loc acest eveniment este in or. Cimislia - ceea ce induce
o eroare de nedumerire ori rudele, prietenii si victima sunt originari toti din s. Xxxxx, r-
nul Xxxxx - astfel ca actiunea civild In partea materiald urmeaza a fi analizatd mai
profund, iar succesorul pdrtii vatamate sa ofere explicatii.

In partea ce tine de prejudiciul moral a considerat ci suma de 60 000 euro,
echivalentul a 1 200 000 lei, este o suma foarte mare si nu este in corespundere cu cutuma
si practica Nationald si internationald in acest sens pe cauze similare - iar referinta la
anumite cauze penale este In necorespundere cu faptul ca fiecare cauza este individuald,
suplimentar accentueaza faptul ca inculpatul nu are careva bunuri si nu are careva
venituri mai ales ca starea familiala este una foarte grea, este unicul intretindtor al fratelui
sdu minor Xxxxx Xxxxx, nu are pdrinti - mama fiind decedatd, tata este in detentie. Din
aceste motive a considerat suma prejudiciului moral ca fiind neproportionald avand in
vedere starea grea a inculpatului, circumstantele cauzei si alte invocate, totodata
succesorul partii vatdmate nu a prezentat dovezi cu privire la faptul legaturii emotionale
dintre defunct si ultima - ori doar invocarea rudeniei este insuficienta, totodata se declara
ca defunctul era unicul intretinator fara sa se faca proba - totodata nu se prezinta careva
tratamente reabilitante la careva suferinte psihologice.

A accentueaza totalitatea circumstantelor cauzei unde toti participantii inclusiv si

victima erau 1In stare de ebrietate avansata, iar conflictul a fost unul de durata, deci
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consecintele puteau fi evitate dacd partile ar fi manifestat un alt comportament.

La fel, Midoni Simion este invinuit de infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4)
Cod penal, ori aceste actiuni nu pot fi calificate ca fiind omor cu premeditate, cu
siguranta Midoni Simion nu a avut careva intentie de omor cu premeditare dar cu parere
de rdu se stabileste un conflict care a generat intr-o bataie.

Succesorul pdrtii vatdmate nu a prezentat probe desi a invocat faptul ca Jomir
Dumitru era intretindtorul fratelui si mamei - astfel aceastd afirmatie este una neprobata,
suplimentar nu se probeazd si/sau se aduc probe minore cu privire la legatura
psihologicd, spirituald a succesorului partii vatdmate stabilite in cadrul cauzei penale
care nu este ruda de gradul I - ori la materialele cauzei penale se stabileste ca tatal
defunctului care este ruda de gradul I a refuzat reprezentarea in cadrul cauzei din motive
neclare. Astfel, la materialele cauzei lipsesc sau sunt insuficiente probe pentru motivarea
actiunii civile In partea morald, ori careva tratamente psihologice sau de alt tip nu se
stabilesc care sa probeze stresul si durerile interioare ale succesorului. In cadrul unui
proces penal actiunea civila urmeaza a fi probata atat partea materiala cat si partea
morald.

Midoni Simion a recunoscut vina integral, se cdieste sincer si aduce sincere
condoleante si scuze familiei lui Jomir Dumitru, declarand si indicand ca este gata sa
compenseze In cuantum banesc In masura posibilitatilor cu prima posibilitate prejudiciul
moral si material dar In volum mai mic decat cel solicitat.

In aceste conditii a considerat ci admiterea actiunii civile in partea morala si
materiala sa se efectueze in principiu, urmand ca o instanta de drept comun sa
stabileasca cuantumul exact al actiunii civile, notand prin prisma celor invocate supra.

A reiterat ca inculpatul a dat marturii in cadrul sedintelor de judecata, si-a
recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de cele savarsite, solicitand doar o pedeapsa
mai blanda, apeland la clementa instantei de judecata. A scris si a depus cerere conform
art. 364! Cod de procedura penald prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura
restransa, nu a solicitat administrarea de alte probe si a recunoscut vina integral.

Midoni Simion are loc stabil de trai, are la intretinere pe fratele minor Xxxxx Xxxxx,
mama acestuia a decedat, iar tatdl se afld in detentie pentru o infractiune exceptional de
grava, astfel Midoni Simion este unicul intretindtor al fratelui sdu minor si unica ruda
care 1i asigura viata si educatia.

Drept circumstante atenuante sunt: cainta sincerd, deferirea totald a sa In mainile
justitiei, colaborarea totald cu organele de ancheta.

A solicitat aplicarea unei pedepse cat mai blande decat cea prevazuta de lege cu
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aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal. Ca circumstanta exceptionala serveste cdinta
sincerd, cat si cererea inculpatului conform art. 364! Cod de procedura penald. Totodata
situatia familiara a lui Midoni Simion este una exceptionald, acesta fiind singura ruda a
fratelui Xxxxx Xxxxx care il intretinea si care 1i oferea protectie. Totodata varsta frageda
de 21 de ani a lui Midoni Simion, fiind abia la inceput de viata ori lipsa de experienta de
viata a adus la urmadrile unui comportament de june, astfel ca apeleaza la clementa
instantei de judecata solicitand aplicarea unei pedepse cat mai blande pentru a oferi
posibilitatea restabilirii ulterioare a vietii unui tandr care s-a frant inexplicabil de
devreme.

Avand in vedere prevederile art. 385 Cod de procedura penald, in situatia unde
inculpatul Midoni Simion s-a aflat in arest preventiv din data de 01.01.2020 pana in
prezent in cadrul Penitenciarului nr. 13 Chisindu care conform raportului Avocatului
Poporului a RM si a altor organizatii nationale si internationale este un penitenciar
neconform, astfel ca In aceastd situatie a solicitat compensarea zilelor de arest cu o
reducere din pedeapsa de bazda conform legislatiei in acest caz. E de mentionat ca
instanta a evitat sa se expuna la acest punct desi avea obligatia, ori prevederile legii sunt
clare, iar plangerea pentru conditiile de detentie este o altd procedura care se aplica
persoanelor condamnate, pe cand art. 385 Cod de procedurd penald stabileste clar
obligatia instantei de judecatd de a calcula zilele de arest si de a da o apreciere in sentintd,
deci instanta de fond era obligata.

A considerat neintemeiata hotdrarea instantei privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru intocmirea raportului de expertiza nr.
xxxxx din 20 ianuarie 2020 in sumad de 4 282 lei si raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx
din 09 aprilie 2020 in suma de 14 636 lei, deoarece efectuarea expertizei s-a dispus in
vederea asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, cheltuielile pentru efectuarea
acesteia, unde in baza art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala expertizele date erau
obligatorii.

Conform prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Alin.
(3) al aceluiasi articol stabileste, cd, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare

in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
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substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor, astfel
in cazul condamnatului Midoni Simion care are o stare materiala grea si care este unicul
intretinator al fratelui sau minor si mai mult ca atat condamnatul trebuie sa achite un
prejudiciu material si moral succesorului pdrtii vatamate, astfel ca se pune intrebarea ce
este mai primordial in cazul dat, drepturile persoanelor si starea lor materiald sau
bugetul statului. In acest context a solicitat ca cheltuielile suportate in vederea efectudrii
expertizelor sa fie incasate din contul statului.

3.4. Avocatul Rudenco Mihail in numele inculpatului Mereacre Tudor, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 27.06.2020, in latura civild, in privinta inculpatului Mereacre Tudor, care
neintemeiat si nejustificat a admis partial actiunea civild a avocatului reprezentantului
partii civile si a incasat de la inculpatul Mereacre Tudor in folosul victimei, prejudiciul
moral in suma de 70 000 lei.

In motivarea apelului a indicat c3, latura civild a cauzei penale nu este justificata,
pentru cd inculpatul Mereacre Tudor este minor, nefiind angajat in campul muncii. La
fel, nu este intemeiatd si hotararea instantei de incasare de la reprezentantul inculpatului
Mereacre Maria, In beneficiul statului, cheltuielile judiciare pentru dispunerea si
efectuarea expertizei judiciare in suma de 1078 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Ialoveni, Valeriu Cirlan,
succesorului partii vatamate Levinte Parascovia, avocatului Alexandru Bogos in numele
inculpatului Midoni Simion in partea aplicarii art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
avocatului Rudenco Mihail in numele inculpatului Mereacre Tudor din alte motive,
casatd partial sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 iunie 2020, privindu-
1 pe Mereacre Tudor in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile si pronuntata in acest
sens 0 noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Lui Mereacre Tudor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita o pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare cu executarea
pedepsei in Centrul de detentie pentru minori si tineri .

S-a dispus incasarea In mod subsidiar de la Mereacre Tudor si Mereacre Maria in
beneficiul succesorului pdrtii vatamate Levinte Parascovia prejudiciul moral in marime
de 100 000 lei .

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pentru perioada aflarii in
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detentie in Penitenciarul nr. 13 , in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in calitate de prevenit
de la 01.01.2020 pana la 27.06.2020, ce constituie 179 zile , se reduce pedeapsa stabilita
inculpatului Midoni Simion cu 179 (una suta saptezeci si noua ) zile.

Termenul executarii pedepsei lui Midoni Simion urmeaza a fi calculat din 13. 10.
2020, cu includerea in acest termen a perioadei 01.01.2020-13.10.2020.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, cauza penald in
prima instantd a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, in baza cererilor scrise personal
de inculpati, acceptata prin incheierea protocolard a instantei de judecata din 29.05.2020
(f.d. 177 verso vol. III).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel
a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1)
Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca,
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Reiesind din continutul apelului formulat de cdtre acuzatorul de stat, sentinta
primei instante a fost contestata sub aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei penale
inculpatului Mereacre Tudor, in acest sens, procurorul solicitand emiterea unei decizii
prin care, lui Mereacre Tudor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald sa-i fie stabilitd pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare cu excutarea acesteia In
penitenciar pentru minori. La fel si succesorul partii vatdmate Levinte Parascovia in
apelul declarat a solicitat aplicarea unei pedepse maxime posibile cu inchisoarea fata de
ambii inculpati.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca acesta si-a gdsit confirmarea la judecarea apelului declarat, fiind atestate
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei si anume instanta netinand cont de minoratul
inculpatului Mereacre Tudor la momentul comiterii infractiunii ca circumstantd
exceptionala.

Asadar, referitor la stabilirea pedepselor penale inculpatilor, instanta de apel a
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constatat ca, instanta de fond just a aplicat inculpatului Midoni Simion pedeapsa in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal de 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis; pedeapsa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal de 4 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Midoni
Simion i s-a stabilit pedeapsa definitiva - 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Totodatd, inculpatului Mereacre Tudor, pentru comiterea infractiunii prevazute
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma 800 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond eronat a conchis cd o
pedeapsa non privativa de libertate este echitabild in cazul inculpatului Mereacre Tudor,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta
comisa, care a fost savarsita cu deosebita obraznicie si cu aplicarea violentei,
comportamentul cinic fata de victima si de succesorul sau.

Instanta de apel a reiterat cd, in spetd, desi aparent au fost indeplinite unele cerinte
ale individualizarii si stabilirii pedepsei, totusi instanta de judecata urma sa efectueze o
analiza mult mai complexa si minutioasa a personalitatii inculpatului Mereacre Tudor
urmadrind in acest sens comportamentul sau in viata sociala, Thainte si dupa savarsirea
infractiunii si numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptelor infractionale
se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata sa.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald aplicata inculpatului
Mereacre Tudor, prima instantd n-a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61,
70, 75 si 79 Cod penal.

Analizand continutul sentintei, s-a observat ca prima instanta, a omis sa facd
referire la art. 70 si 79 Cod penal.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a mentionat ca inculpatul
Mereacre Tudor este ndscut la data de 01.05.2003, iar fapta infractionald a fost comisa la
data de 01.01.2020, adica la momentul savarsirii infractiunii, acesta era minor, si nu a
atins varsta de 18 ani.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod
penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii

infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
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pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

In baza art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimad, prevazuta de legea
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Pedeapsa prevdzuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza carora a fost
recunoscut vinovat Mereacre Tudor, prevede amendd in marime de la 750 la 1350 unitati
conventionale sau inchisoare de pana la la 5 ani.

Astfel, instanta de apel a constatat cd la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului Mereacre Tudor in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul mai mult
pe personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de fond neintemeiat a conchis ci imprejurarile prezentei
cauze penale, indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea
inculpatului Mereacre Tudor, sunt suficiente pentru stabilirea unei pedepse non
privative de libertate, or, desi inculpatul Mereacre Tudor nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, acesta a comis o
infractiune cu intentie care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave prin
prisma art. 16 Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Mereacre Tudor, instanta de judecatd a retinut cd, ultimul anterior nu a fost condamnat,
se caracterizeazd pozitiv , nu este incadrat in campul muncii, modalitatea de savarsire a
infractiunii - cu deosebitd obraznicie si cu aplicarea violentei, comportamentul cinic fata
de victimad si de succesorul sdu, totodata si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru
fapta comisa, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

La fel, circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, au fost retinute -
sdvarsirea infractiunii de catre un minor, circumstantd care este si exceptionala, si
sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Careva circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost retinute in
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sarcina inculpatului minor Mereacre Tudor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a concluzionat ca,
desi minorul Mereacre Tudor, in prezent nu este incadrat in cAmpul muncii, deja a
implinit varsta de 17 ani si are posibilitatea sa se Incadreze in munca (activitate sezoniera,
etc), iar in sedintd a invocat ca doreste sd munceascd, sa-si continuie studiile, prin urmare
inculpatul are posibilitate reald de a obtine surse proprii pentru a achita amenda, in asa
fel va congtientiza esenta pedepsei, pentru ca aceasta sa-si atinga scopul.

Instanta de apel, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului Mereacre Tudor, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca In coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu
executare reala, cu aplicarea prevederilor art. 70 si 79 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penald, un termen de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in Centrul
de detentie pentru minori si tineri or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-au constatat
careva circumstante ce ar atesta necesitatea suspenddrii pe un termen de proba a
pedepsei cu inchisoare.

Cu referire la argumentele expuse In cererea de apel declarata de avocatul
Alexandru Bogos in numele inculpatului Midoni Simion referitor la aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal - aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, In privinta acestuia, instanta de apel a retinut ca instanta de fond justificat nu a
retinut aceste argument, or, sdvarsirea infractiunii de cdtre persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta
de judecatd drept circumstantd exceptionala. Astfel ca la momentul comiterii infractiunii
- 01.01.2020 inculpatul Midoni Simion, avea deja atinsa varsta de 21 ani si 7 luni.

Prin urmare s-a retinut cd in spetd, prevederile art. 79 Cod penal in privinta
inculpatului Midoni Simion nu sunt aplicabile.

Referitor la argumentul avocatului Alexandru Bogos in numele inculpatului
Midoni Simion privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel a retinut ca instanta de fond nejustificat 1-a respins, astfel ca acesta
urmeazd a fi admis, or, potrivit art. 385 Cod de procedurd penald, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni In urmadtoarea
consecutivitate: (4) Dacd, in cursul urmadririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat
incdlcdri care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a

inculpatului, instanta examineazad posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
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compensare pentru aceste incalcari. (5) In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Prin urmare, potrivit procesului-verbal de retinere, Midoni Simion a fost retinut de
cdtre organele de dreptla 01.01.2020 si ulterior plasat in Penitenciarul 13 - Chisindu, unde
s-a aflat pand la pronuntarea sentintei pe caz la 27.06.2020.

Astfel, instanta de apel a considerat ca dificultdtile cu care s-a confruntat Midoni
Simion pe parcursul detentiei sale in perioada 01.01.2020 - 27.06.2020, au depdsit nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului
3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in
penitenciarul vizat si potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, reducerea
pedepsei lui Midoni Simion cu 179 (una sutd saptezeci si noua zile) zile.

Referiror la argumentele expuse de cdtre avocatii Alexandru Bogos si Mihai
Rudenco in numele inculpatilor Midoni Simion si respectiv Mereacre Tudor privind
dezacordul in partea ce tine de iIncasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor dispuse In prezenta cauza si anume de la inculpatul Midoni Simion in
madrime de 18 920 lei si de la Mereacre Maria in suma de 1 078 lei, instanta de apel a
retinut cd instanta de fond just a concluzionat incasarea acestora de la inculpatul Midoni
Simion si reprezentantul legal al inculpatului minor Mereacre Tudor - Mereacre Maria
in marimile stabilite.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond just a concluzionat ca cheltuielile
de judecatd suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza nr. xxxxx din 20
ianuarie 2020, intocmit In urma efectuarii examinadrii persoanei si constatarii leziunilor
corporale, in suma totald de 4 284 lei, raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx din 04
martie 2020, intocmit in urma efectuarii examinarii psihiatrice a inculpatului Mereacre
Tudor, in suma totala de 1 078 lei, raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx din 09 aprilie
2020, intocmit in urma efectudrii examinarii psihiatrice a inculpatului Midoni Simion, in
suma totald de 14 636 lei, sa fie achitate anume din contul inculpatului Midoni Simion si
reprezentantul inculpatului minor Mereacre Tudor - Mereacre Maria in contul statului,
avand in vedere cd, la momentul deruldrii a actiunilor de urmadrire penala aceste
cheltuieli au fost suportate de stat deoarece procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, In cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost

dovedita pe deplin vinovatia inculpatilor, astfel ultimii urmeaza sa recupereze
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cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel de catre succesorul partii
vatamate Levinte Parascovia privind dezacordul cu sentinta primei instante referitor la
admiterea in parte a actiunii civile, instanta de apel a retinut cd, in cadrul urmaririi
penale Levinte Parascovia a fost recunoscuta in calitate de succesor al partii vatdmate
prin ordonanta din 16.01.2020 (f.d. 81 vol. I), iar prin ordonanta din 16.01.2020, a fost
recunoscutd ca parte civila (f.d. 83 vol. I). Ultima a inaintat actiune civild privind
incasarea de la inculpati a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 37
355 lei si a prejudiciului moral in suma de 60 000 euro (prejudiciu moral cauzat de
inculpati prin vatdamarea corporala a pdrtii vatamate care au dus la decesul ei).

Instanta de apel analizand cerinta succesorului victimei si anume in privinta
incasdrii prejudiciului moral in suma 60 000 euro, prin prisma temeiului invocat, a
constatat ca acesta si-a gasit confirmare partial la judecarea apelului declarat.

Asadar, cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, instanta de apel,
reiesind din materialele cauzei, a constatat cd instanta de fond a adoptat o solutie gresita
in partea Incasdrii despagubirilor pentru prejudiciul moral, reiesind din motivele ce
urmeaza.

Instanta de apel a subliniat ca instantele judecdtoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapdrat sd ia In consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzdrii suferintelor psihice sau fizice partii
vatdmate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitald a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sdndtatea, libertatea,
inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald etc.); nivelul (gradul) suportarii de cdtre persoana vdtamata a suferintelor
psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamadrii corporale, decesul
persoanelor apropiate (rudelor, pierderea sau limitarea capacitdtii de munca etc.); felul
vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care
pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Instanta de apel a mentionat cd, in sedinta de judecatd s-a dovedit cu certitudine
cd, inculpatii se fac vinovati pentru comiterea infractiunii incriminate, prin care au
prejudiciat succesorul pdrtii vatdmate Levinte Parascovia.

Argumentele succesorului pdrtii vatdimate Levinte Parascovia privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 60 000 euro lei, instanta de apel le-a considerat
intemeiate partial, urmand sa fie casata sentinta in aceastd parte cu pronuntarea unei noi

hotarari privind incasarea de la inculpatul Mereacre Tudor si reprezentantul legal al
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acestuia Mereacre Maria in beneficiul succesorului partii vatamate Levinte Parascovia in
mod subsidiar cu titlu de prejudiciu moral suma de 100 000 lei, tinand cont de rolul
acestuia in comiterea infractiunii, personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia de
cele comise, de suferintele partii vatdimate. Mereacre Tudor prin actiunile sale a aplicat
mai multe lovituri partii vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Negrei Nicolae In numele inculpatului Mereacre Tudor, prin care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat invoca urmatoarele aspecte:

- nu suntem de acord cu decizia In cauza in partea ce tine de stabilirea pedepsei,
fiind nefondata motiv pentru care solicitam sa fie supusd controlului de catre instanta
ierarhic superioara in ordine de recurs.

Instanta de apel nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, si anume
gravitatea faptei, personalitatea infractorului care a comis aceste infractiuni in minorat,
varsta frageda In care nu putea constientiza corect gravitatea faptelor sale precum si
consecintele acestor fapte;

- Mereacre Tudor a colaborat si cu organul de urmarire penala, sa prezentat mereu
pentru participarea la actiunile procesuale preconizate, a facut declaratii contribuind la
desfasurarea operativa a urmadririi penale si in instanta de judecatd a optat pentru
judecarea cauzei in procedura simplificata potrivit art. 364! CPP, fapt care ne conduce la
concluzia cd acesta constientizeaza gravitatea faptelor sale, consecintele acestor fapte si
respectiv ca poate fi reeducat in sensul respectarii Legii fara a fi izolat de societate. Or,
la individualizarea pedepsei instanta urmeaza sa aprecieze care pedeapsa concreta ar fi
una echitabild, In madsura sa corecteze comportamentul inculpatului, sa impuna acestuia
lipsuri si restrictii proportionale cu gravitatea infractiunii si in masura sa restabileasca
echitatea sociala;

- consideram ca instanta de apel, reiesind din toate criteriile de individualizare a
pedepsei, ar fi putut aplica un termen de proba in cazul in care a ajuns la concluzia ca
pedeapsa sub forma de amenda nu va realiza scopul pedepsei penale. Aplicarea art. 90
Cod penal ar fi fost oportunad si iIn masura sa realizeze scopul legii penale si a pedepsei
penale;

- referitor la argumentele instantei de apel privind admiterea apelului succesorului
partii vdtamate in sumd de 100 000 lei, apararea le considera neintemeiate, acesta fiind

unul exagerat de mare, ori practica judiciara constantd a Curtii Supreme de Justitie, in
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hotararile sale irevocabile, stabileste prejudicii morale pe acest gen de infractiuni, cu
mult mai mici decat cel stabilit de Curtea de Apel in cazul dat.

Inculpatul constientizeaza faptul ca orice suma dispusa de a fi incasata cu titlu de
prejudiciu moral, nu este in stare sa remedieze suferintele (psihice) familiei victimei
Jomir Dumitru si Intregii societdti cauzate de decesul ultimului, Insd necdtand la acest
fapt marimea sumei prejudiciului moral trebuie sa fie una echitabild si sa nu fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Suprema de Justitie in spetele similare.

La stabilirea cuantumului despagubirilor morale, instanta de apel nu a tinut cont
de posibilitatile materiale reale ale inculpatului Mereacre Tudor si de faptul ca Insusi
condamnarea acestuia constituie pentru succesorul partii vatamate Levinte Parascovia o
satisfactie morala.

5.2. Inculpatul Mereacre Tudor prin care solicitd casarea casarea partiala a sentintei,
in partea solutiondrii actiunii civile si casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdte aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci c4, instanta de apel a comis o eroare de drept in
privinta individualizarii pedepsei si anume prin faptul cd aceasta nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6,7, 61, 75, 79 Cod penal, aplicandu-mi o pedeapsa prea aspra.

Instanta de apel nu a tinut cont de persoana mea, de circumstantele cauzei care
atenuiaza raspunderea, de faptul ca eu sunt un minor, nu au fost retinute careva
circumstante agravante, mi-am recunoscut vina In comiterea infractiunii ce mi se
incrimineazd, sunt la prima abatere iar infractiunea comisa este una mai putin grava.
Astfel, in prezenta speta consideram cd scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei
pedepse mai blande, cum este — amenda;

- consider cd In prezenta spetd, este posibil de admis doar incasarea partiala a
prejudiciului moral, iar prejudicial material urmeaza de a fi admis in principiu, deoarece
nu sunt suficiente probe care ar stabili cuantumul acestui prejudiciu material.

5.3. Avocatul Vieru Vadim in numele succesorului partii vatamate, Levinte
Parascovia, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiala a acesteia, in partea individualizarii pedepsei
si stabilirii cuantumului prejudiciu moral, cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea
civild sa fie admisd integral.

In argumentarea recursului declarat invocd urmétoarele aspecte:

- decizia instantei de apel este neintemeiata, pasibila de a fi casata partial, din
motivul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel, inclusiv tinand cont de faptul cd instanta de judecata internationald, prin
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hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparata si in aceasta cauza;

- sub aspectul individualizdrii pedepsei, avand in vedere circumstantele obiective
ale cazului, in privinta inculpatilor urma sa fie aplicate pedepse mai mari, inclusiv cu
inchisoarea in privinta inculpatului minor, la limitele maxime prevazute de legea penald
avand in vedere procedura in care a fost judecata cauza, reiesind din urmatoarele
circumstante: cruzimea deosebitd a inculpatilor a fost confirmata de declaratiile acestora
si alte probe, printre care declaratiile martorilor Levinte Stefan, Grigorita Alexei, Eremia
Grigore;

- ce tine de recuperarea prejudiciului moral, stabilit de instantele de fond,
consideram ca suma decisa este sub limita sumelor decise de CtEDQO, facem trimitere la
cauza Ghimp s.a. (60,000 EURO acordate)

In acest sens, CtEDO a stabilit ca scopul satisfactiei echitabile acordate este de a
repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare legislatiei si
Conventiei (Scozzari si Giunta c. Italiei, 13 iulie 2000, para. 248-250). Atunci cand acorda
satisfactia echitabild, urmeaza sa fie aplicata regula restitutio in integrum.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Din textul recursurilor rezulta ca, recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor savarsite si din
aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Negrei Nicolae in numele
inculpatului Mereacre Tudor si ultimul, Colegiul penal statueaza ca, recurentii 1si exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, astfel semnaland temeiul de casare
stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotirdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de citre instantele
de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarcd cd, argumentele recurentilor privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
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pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata, capabila
sad restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

Prin urmare, instanta de judecatd, tinand cont de prevederile art. 26, 101, 384 Cod
de procedura penald, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau
nevinovdtiei persoanei, si In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, ii
stabileste categoria de pedeapsa.

Sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnata Alexeev Georgia
prevede pedeapsd cu amenda in marime de la 750 la 1350 u.c. sau inchisoare de pana la
5 ani. In spetd instanta de apel tinind cont de toate circumstantele cauzei precum si de
persoana inculpatei, corect i-a stabilit acesteia o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, pe o perioada de 1 an, luindu-se in consideratie
si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate din motiv ca inculpatul fiind minor nu a
constientizat gravitatea faptelor sale, si-a recunoscut vinovatia, cauza fiind examinatd in
procedura simplificatd potrivit art. 364! Cod de procedura penald, nu poate servi ca
circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdara executarea efectiva a acesteia, or,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
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precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considers legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului care este
proportionala faptelor comise de cdtre inculpat.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Vieru Vadim in numele succesorului
partii vatamate, Colegiul penal statueaza ca, ultimul invoca ca temei de recurs dispozitiile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazai solutia, exprimandu-si dezacordul cu decizia
atacatd in latura civila.

Urmare a analizei deciziei recurate se constata cd acest temei pentru recurs nu
persista in cauzd, or, in acest sens Colegiul retine cd, legiuitorul a acordat prerogative
anume instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi incasat, or, art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald expres prevede cd, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului
si de masura In care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Anume
tinand cont de aceste iImprejurari, se urmdreste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, deoarece instanta de
recurs mentioneaza ca despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

In spets, instanta de apel just a considerat suma de 400 000 lei dispusa de a fi
incasata de la inculpati in beneficiul succesorului partii vatamate drept una echitabild,
care corespunde suferintelor psihice suportate de aceasta In urma actiunilor
inculpatului, or suma de 60 000 Euro solicitata este una exagerata.

Referitor la argumentele recurentului privind aplicarea in privinta inculpatului
Mereacre Tudor a unei pedepse cu inchisoarea, Colegiul penal retine ca acestea sunt
nefondate, or, instanta de apel rejudecand cauza i-a stabilit inculpatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare tinand cont de toate circumstantele cauzei si de personalitatea
inculpatului, precum si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75-79 Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in

ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414417
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Cod de procedurd penala, iar argumentele invocate de recurenti care critica masura de
pedeapsa aplicatad inculpatilor, si suma prejudiciului moral dispusa spre incasare ca fiind
prea micd, sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel a stabilit inculpatilor Mereacre
Tudor si Midoni Simion o pedeapsa in concordanta cu prevederile legii, iar prejudiciul
moral dispus spre incasare este unul echitabil si prin urmare, se impune
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cadtre avocatul Negrei Nicolae
in numele inculpatului Mereacre Tudor si ultimul, precum si avocatul Vieru Vadim in
numele succesorului partii vatamate Levente Parascovia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, in cauza penald privindu-i
Mereacre Tudor Xxxxx si Midoni Simion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 mai 2021.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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