Dosarul nr.1ra-809/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Negrei
Nicolae in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Lupu Dragos Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or. Xxxxx,

domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 03.01.2019 pdnd la 03.04.2019;
Instanta de apel de la 15.05.2019 pind la 05.06.2019;
Instanta de recurs de la 03.09.2019 pand la 18.02.2020;
Instanta de apel de la 25.03.2020 pind la 06.11.2020;
Instanta de recurs de la 25.01.2021 pénd la 07.04.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 aprilie 2019, Lupu
Dragos a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. e?), j) Cod penal.

In privinta lui Lupu Dragos s-a aplicat masura de constrangere cu caracter
medical sub forma de internare iIntr-o institutie psihiatrica sub supraveghere
riguroasa (IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie).

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci, Lupu Dragos, intr-o
perioada de timp nedeterminata a lunii ianuarie 2018 si pana la data de 28.01.2018,
timpul exact nu a putut fi stabilit de catre OUP, aflandu-se la domiciliul sdu din mun.
Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, din cauze nestabilite, in rezultatul unor circumstante

necunoscute, avand scopul omorului intentionat al tatalui sdu, Lupu Valeriu, i-a



aplicat acestuia multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si 1-a asfixiat mecanic
si ca rezultat a survenit decesul acestuia.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 10.05.2018, decesul lui
Lupu Valeriu a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin sugrumare, ce se confirma
prin prezenta hemoragiilor difuze in tesuturilor moi ale gatului si a fracturii coamelor
mari a osului hioid si ruptura cartilajului cricoidian din stanga.

Totodata, la examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat hemoragii
difuze in tesuturile moi ale gatului, fractura coarnelor mari a osului hioid si ruptura
captilajului cricoidian din stanga, cauzand asfixie mecanica si decesul victimei si
conform criteriului pericolului pentru viata se calificd ca vdtamare grava. Trauma
toracica inchisa: fractura directa a sternului la nivelul spatiului intercostal III, cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente; fracturi costale indirecte, bilateral (dreapta II,
111, 1v, V, VI, VII, VIII, IX, X; pe stanga I, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X), cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente si conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca
vatamare gravd; Traumad vertebro-medulara inchisa: ruptura discului intervertebral
toracic Th 10; hemoragii in tesuturile moi adiacente, care conform criteriului
pericolului pentru viata se califica ca vdtamare grava.

Asttel, actiunile lui Lupu Dragos au fost incadrate, in baza art. 145 alin. alin. (2)
lit. e?), j) Cod penal, omorul unei persoane care este membru de familie, cu deosebitd cruzime.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Gamurari
Victoria in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a inceta procesul
penal din motiv ca participarea inculpatului la savarsirea infractiunii nu a fost
doveditd, invocand ca: in partea introductiva a sprima instanta in mod eronat a indicat
faptul ca cauza a fost examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, deoarece aceasta nu a avut loc, referitor la indicarea faptului in
partea introductiva cd procedura de citare legald a fost respectata, aceasta nu a avut
loc, mai mult, la data de 31.01.2019 a fost formulatd o cerere de cdtre aparare prin care
s-a solicitat ca sa fie emisa o incheiere pe faptul admiterii solicitdrii apararii de a fi
chemat in instanta de judecata a lui Lupu Dragos, or gradul si caracterul imbolnavirii
lui nu Impiedicd prezentarea in instanta. La sedinta din data de 14.02.2019 cererea in
cauza a fost respinsd. Prin urmare Lupu Dragos nu cunoaste despre faptul examindrii
cauzei penale respective.

Mai mult, a indicat ca, decesul lui Lupu Valeriu nu este imputabil lui Lupu
Dragos, tinand cont de prevederile art. art. 488 alin. (1), 101 si 497 alin. (2) Cod de
procedura penala.

In cadrul sedintelor de judecatd au fost audiati martorii Moraru Andrei, Saca

Iurie, Panainte Ion, Panainte Viorel, insa acesti martori la intrebarea apardrii dacd au
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vazut ca Lupu Dragos sa fi manifestat acte de violentd, fata de defunctul Lupu Valeriu
au raspuns negativ. La fel martorii nu au indicat asupra faptului ca cunosc
circumstante reale privind decesul victimei Lupu Valeriu. Totodata, martorii confirma
comportamentul linistit a lui Lupu Dragos, lipsit de conflictualitate. Deci, declaratiile
martorilor audiati nu demonstreaza ca fapta prejudiciabila a fost comisa de Lupu
Dragos.

Alte probe prezentate de acuzare, care au fost cercetate in instantd, nu dovedesc
comiterea faptei de catre Lupu Dragos, si anume: pasaportul lui Lupu Valeriu - f.d. 5;
procesul verbal de cercetare la fata locului - f.d. 26-27; certificatul de deces al Lupu
Valeriu - f.d. 52; raportul de expertizd medico-legala - f.d. 88-92; raportul de expertiza
psihiatrica - f.d. 164-170. Or, aceste Inscrisuri dovedesc doar faptul ca Lupu Valeriu a
decedat, iar decesul sdu a survenit ca urmare a sugrumdrii. La fel, nscrisurile
dovedesc starea sanatatii mintale a lui Lupu Dragos.

Prima instanta a emis o sentintd prin care a dispus instituirea masurii de
constrangere cu caracter medical, insa in acest sens nu a declarat ca Lupu Dragos este
recunoscut IRESPONSABIL. Or, trimiterea facuta doar la raportul de expertiza
judiciara nr. xxxxx din 30.11.2018 nu dovedeste starea lui de responsabilitate, mai
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mult, in pc. 1 al concluziei raportului se indica: "... in cazul daca in instanta de judecata
va fi probatd vinovatia banuitului, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca
cet. Lupu Dragos sa fie recunoscut IRESPONSABIL". La caz, instanta in partea
dispozitiva a sentintei nu-1 declara iresponsabil pe Dragos Lupu, dar ii aplica masura
medicald cu caracter de constrangere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2019, s-a
respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Gamurari Victoria in numele
inculpatului.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, analizand in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, au permis instantei
de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Lupu Dragos a
indicilor infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive ,,omorul intentionat, adica omorul unei persoane care este
membru de familie, savarsit cu deosebita cruzime”.

Instanta de apel a considerat irelevante alegatiile apelantului cu privire la
mentiunea instantei de fond precum ca cauza a fost examinatd in temeiul prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala, or, cauza a fost examinatd conform regulilor
procedurii generale, fiind strecurata o eroare materiald in acest sens.

Argumentele declarate de catre avocatul Gamurari Victoria in interesele

inculpatului Lupu Dragos in apelul declarat, precum cd instanta de fond nu a dat o
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apreciere corectd probelor cercetate in sedintd, instanta de apel nu le-a retinut,
indicand in acest sens ca nu au nici-un suport, mai mult, toate probele administrate,
au fost acumulate In strictd conformitate cu legislatia in vigoare, probe care la moment
sunt in vigoare, or acestea nu au fost atacate in modul si termenul stabilit pentru
verificarea legalitatii.

La fel, instanta de apel a mai mentionat cd, in pofida faptului cad martorii audiati
nu au fost prezenti la momentul comiterii faptei, declaratiile martorilor audiati
reprezinta probe indirecte prin care se confirma cele comise de catre inculpat. In acest
sens, urmeaza a se retine ca, martorul Moraru Andrei, a comunicat ca: ,Pe parcursul
anilor, deseori din apartamentul familiei Lupu se auzeau strigate puternice cu cuvinte
necenzurate... La familia Lupu nu a vazut sa vind careva persoane straine, boschetari,
alcoolici sau sa se fi facut dezordine si galagie”, iar conform declaratiilor martorului
Saca lurie: ,,Uneori se mai auzeau careva certuri in apartamentul dat, de obicei seara,
fiind sunete de cearti intre Valeriu si Dragos... In luna decembrie 2017- ianuarie
2018, se auzea deseori certuri intre cei doi, uneori cu zgomote caracteristice batailor,
intelegea ca acestia se bat, se trantesc in cadrul certei... de mai multe ori a auzit
strigate si certuri intre Lupu Dragos si Lupu Valeriu fapt din care intelegea ca
acestia inclusiv se si bateau”.

Subsecvent, din declaratiile coroborate ale martorilor a rezultat ca intre victima
siinculpat deseori erau conflicte, care degenerau in actiuni de violenta fizica, in cadrul
unui din acestea anterior victima chiar sdarind peste fereastra din casa. Persoane strdine
in locuinta victimei si inculpatului nu obisnuiau sd ving, iar careva urme de efractie in
domiciliul lor nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel nu a retinutut pozitia apelantului precum ca,
inculpatul avea un comportament linistit or, potrivit declaratiilor martorului Panainte
Ion: ,,Lupu Larisa a rugat sa o intalneasca pe ultima pentru a merge cu ea la domiciliul
fiului Lupu Dragos si sotului Lupu Valeriu, ca sd ia niste lucruri. A fost rugat sa
mearga impreund deoarece Lupu Larisa se temea sa nu fie batuta de fiul sau Lupu
Dragos... ulterior cu colaboratorii de politie a venit la domiciliu lui Lupu Dragos
unde a sunat la sonerie si ultimul a deschis usa, in apartament se simtea miros de
putrefactie la care nu putea rezista, la intrebarea ce s-a intamplat, Lupu Dragos a
spus ca tatdl sau este in coma dar nu este mort, el era revoltat de prezenta politistilor
in casd, avea un comportament agresiv fata de ei, ultimii fiind nevoiti sa aplice
mijloace speciale pentru calmarea lui (gaz lacrimogen si catuse). A mai indicat ca
usa de la intrare in apartamentul lui Lupu Dragos de mai mult timp era deteriorata
si careva deteriorari suplimentare la momentul intrdrii in casa nu a observat... Lupu
Larisa i-a povestit ca fusese agresata fizic anterior de Lupu Dragos. Anterior a auzit

o discutie cd Lupu Valeriu a sarit de la fereastra apartamentului etajul 3 deoarece era
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batut de fiul sdu Lupu Dragos, in rezultat fracturandu-si un picior sau ambele. Din
cate cunoaste, anterior Lupu Dragos a fost internat in Xxxxx la spitalul de psihiatrie
deoarece acesta a agresat-o pe bunica sa de pe linia lui tata Thainte de aceasta Lupu
Dragos a mai fost internat la spitalul de psihiatrie din Xxxxx”.

Instanta de apel a mai indicat cd, avand in vedere faptul ca cadavrul victimei a
fost depistat la domiciliul sdu si al inculpatului, in stare de putrefactie, unde era
prezent si inculpatul si unde nu erau semne de efractie si de intrare a unor persoane
strdine, prima instanta just a constatat dovedit in afara oricarui dubiu rezonabil ca
fapta prejudiciabild prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e?) sij) Cod penal, a fost savarsita
anume de Lupu Dragos.

De asemenea, instanta de apel a sustinut cd nu pot fi retinute nici alegatiile
avocatului inculpatului precum ca in privinta inculpatului Lupu Dragos nu poate fi
aplicata de catre instanta de judecata masura de constrangere cu caracter medical, or
instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 23 Cod penal. Potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. xxxxx din 30 noiembrie 2018, in urma examindrii lui Lupu
Dragos de cdtre comisia de experti ai Serviciului Psihiatrie Medico-legald a Centrului
Medico-legal, mun. Chisindu, s-a concluzionat cd Lupu Dragos suferd de maladie
psihica cronica: , Tulburare organica de personalitate in cadrul epilepsiei cu crize
convulsive poliforme si stdri psihotice periodice (psihoze si disforii)". Conform stdrii
psihice actualmente, Lupu Dragos nu are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale
si nu le poate dirija, deci nu poate actiona cu discerndmant. La momentul comiterii
infractiunii ce i se imputa, cet. Lupu Dragos suferea de maladie psihica cronica:
,Tulburare organica de personalitate in cadrul epilepsiei cu crize convulsive
poliforme si stari psihotice periodice (psihoze si disforii). Conform starii psihice,
banuitul Lupu Dragos, in perioada comiterii infractiunii incriminate nu avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu putea dirija cu actiunile sale, deci
nu putea actiona cu discerndmant. In cazul daci in instanta de judecats va fi probati
vinovdtia banuitului, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca cet. Lupu
Dragos sa fie recunoscut IRESPONSABIL. Luand in consideratie faptul ca Lupu
Dragos suferd de maladie psihica cronicd: , Tulburare organica de personalitate in
cadrul epilepsiei cu crize convulsive poliforme si stari psihotice periodice (psihoze si
disforii) comportamentul acestuia este periculos pentru societate, avand atitudinea
criticd fata de starea sa de sandtate si comportament absent, el nu poate fi supus
raspunderii penale in locurile de detentie. Neavand careva contraindicatii privitor la
tratamentul fortat, i se recomanda aplicarea masurilor prin constrangere cu caracter
medical, in sens de a fi indreptat la tratament prin constrangere intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere riguroasa (IMSP SCP). Actualmente banuitul Lupu

Dragos, conform starii psihice nu este in stare sa inteleaga caracterul faptei savarsite
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si de a face declaratii pe marginea cazului dat. In prezent, conform starii psihice,
banuitul Lupu Dragos, are capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
absenta, deci nu poate actiona cu discernamant.

Subscevent, instanta de apel a mai indicat cd, nu a fost retinuta nici pozitia
apelantului precum ca, instanta a emis o sentintd prin care a dispus instituirea masurii
de constrangere cu caracter medical, Insd in acest sens nu a declarat ca Lupu Dragos
este recunoscut IRESPONSABIL or, instanta de fond, avand in vedere circumstantele
cauzei, vinovatia inculpatului, faptul cd, potrivit rezultatelor raportului de expertiza
psihiatrica legala nr. xxxxx din 30.11.2018, inculpatul la momentul comiterii faptei
suferea de o boald psihicd, care il facea sa nu isi dea seama de actiunile sale si nu le
putea dirija, are nevoie de ingrijire spitaliceascd si de tratament in conditii de
supraveghere riguroasd, a conchis de a absolvi inculpatul Lupu Dragos de rdspundere
penald si de a aplica fata de el masura de constrangere cu caracter medical sub forma
de internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa (IMSP Spitalul
Clinic de Psihiatrie).

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Negrei Nicolae in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei si a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand:

- instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului bazandu-se exclusiv pe
declaratiile martorilor care in ansamblu nu dovedesc vinovatia inculpatului ci din
contra indica la comportamentul linistit a inculpatului, si pe raportul de expertiza care
de asemenea nu dovedeste comiterea faptei incriminate de cdtre inculpat ci dovedeste
doar faptul ca Lupu Dragos sufera de o boald mintala;

- instanta de apel nu a dat apreciere clarad si motivata declaratiilor martorilor si a
probelor prezentate, nu le-a coroborat cu celelalte probe ale cauzei, indicand vag si
sumar, ca apreciind materialul probator in ansamblu se demonstreaza vinovatia lui
Lupu Dragos;

- a avut loc incdlcarea art. 6 § 1 al Conventiei CEDO (dreptul la un proces
echitabil), conform jurisprudentei CtEDOQ, stipulata si in Hotararea din 22 mai 2014
(cauza Ilgar Mammadov contra Azerbaidjanului), in care se mentioneaza cd instantele

nationale nu au abordat sau au pastrat tdcere cu privire la o serie de inconsecvente in

ceea ce priveste dovezile folosite pentru condamnarea reclamantului, in ciuda

obiectiilor repetate ale apararii cu privire la dovezile defecte sau false, in cadrul

procedurilor reclamantul s-a plans in mod repetat de dovezi eronate interpretate sau
gresite, insa fard succes;
- de catre acuzare nu au fost administrate legal suficiente probe care ar confirma

vinovdtia lui Lupu Dragos in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.



el), j) Cod penal;

-ininstanta de apel cauza a fost judecata in lipsa lui Lupu Dragos, instanta facand
trimitere la raportul de expertiza psihiatrica nr. xxxxx din 30.11.2018 potrivit caruia
Lupu Dragos, conform starii psihice nu este in stare sa inteleaga caracterul faptei
sdvarsite si de a face declaratii pe marginea cazului dat. Or, considerdam ilegale
actiunile instantei care s-a bazat pe un raport de expertiza din anul 2018 fara a stabili
situatia reald la momentul de fata a lui Lupu Dragos, conducandu-se de prevederile
art. 469 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta a decis examinarea cauzei in lipsa
acestuia, or articolul la care instanta a fdcut trimitere nici macar nu prevede temeiuri
de examinarea a cauzei in lipsa inculpatului, de aici se dovedeste faptul cd instanta de
apel evaziv a examinat cauza si a pronuntat o hotarare ilegald, aceste, incdlcdri nu au
fost analizate de cdtre instanta de apel, mult mai mult insasi instanta de apel le-a comis
fara a da o motivare logica si concretda consecintelor acestor incalcdri, prin prisma
prevederilor Codului de procedurd penala si jurisprudentei CEDO;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu mentinerea deciziei
instantei de apel motivand prin faptul cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si-a argumentat suficient solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
tebruarie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Negrei Nicolae
in numele inculpatului, decizia casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, dispozitivul sentintei
in privinta unei persoane care a comis o fapta prejudiciabila in stare de

iresponsabilitate trebuie sa cuprindd indicatia prevazuta de art. 499 alin. (1) Cod de

procedura penald, cd persoana se absolva de raspundere penald pe motiv ca fapta a

fost comisd in stare de iresponsabilitate, sau de pedeapsa, ce nu se regaseste in speta

data si provoacd neclaritate.

In acest sens, instanta de recurs a indicat ca, prima instanta recunoscand ca Lupu
Dragos a savarsit o faptd prejudiciabild, prevdzuta de art. 145 alin. (2) lit. e?), j) Cod
penal, aplicand mdsura de constrangere cu caracter medical sub forma de internarea
intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa, desi in partea descriptiva a
sentintei (f.d. 229 v. I) a motivat despre absolvirea de raspundere penald a inculpatului
Lupu Dragos pe motiv cd, prin raportul de expertiza judiciara din 30.11.2018,
inculpatului i se recomandd aplicarea masurilor prin constrangere cu caracter

medical, in sens de a fi indreptat la tratament prin constrangere intr-o institutie
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psihiatrica cu supraveghere riguroasa (IMSP SCP), mentionand si prevederile art. 499
Cod de procedura penald, in partea dispozitivd a sentintei, a omis de a aplica
prevederile art. 499 Cod de procedura penald, or, prima instanta nu a indicat in
dispozitiv ca inculpatul este absolvit de raspundere penald, si ca fapta a fost comisa in
stare de iresponsabilitate, iar instanta de apel nu a corectat aceasta eroare.

In continuare, instanta de recurs a mentionat cd, desi avocatul Gamurari Victoria
in apelul depus in numele inculpatului, a indicat: , La caz, instanta in partea dispozitivi
a Sentintei nu-1 declard iresponsabil pe Dragos Lupu, dar ii aplicd mdsura medicald cu caracter
de constrdngere”, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui argument, mai mult,
verificand superficial legalitatea si temeinicia sentintei atacate, instanta de apel nu a
corectat eroarea comisa de prima instanta si a mentinut sentinta fara a corecta eroarea
primei instante.

Totodata in apel partea apardrii a criticat vinovatia inculpatului, indicand ca nu
exista mijloace de proba care ar confirma vinovatia inculpatului, la ce instanta de apel
iardsi superficial s-a pronuntat prin preluarea descrierii probelor din sentinta, fara a
indica care din ele confirma vinovatia inculpatului cu certitudine.

Un alt aspect ramas fdra atentia instantei de apel este faptul cd reprezentantul
legal al inculpatului — Cocarcea Angela, nu a sustinut apelul partii apararii, solicitand
respingerea lui (f.d. 247 v. I), iar inculpatul cu motivarea cd medicul nu permite a lipsit
la sedinta de judecatd in instanta de apel (f.d. 246 v. I) fara a fi anexat la dosar vre-un
document cu asa interzicere pentru sedinta din 05.06.2019.

In baza celor expuse, Colegiul penal largitinstanta de recurs a statuat ci instanta
de apel la adoptarea solutiei in cauzd, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse
supra, si a examinat si motivat superficial decizia pronuntatd, prin ce pe cale de
consecintd se atesta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si dispozitivul hotararii este expus neclar, confirmandu-se in prezenta
cauzd temeiul de recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
in baza caruia decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecdrii
cauzei In aceiasi instanta de apel.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2020,
a fost admis, din alte motive, apelul avocatului Victoria Gamurari in numele
inculpatului, sentinta casata, inclusiv din oficiu aceasta conform art. 409 alin.(2) din
Codul de procedura penala si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lupu Dragos a fost absolvit de raspundere penala in baza art. 145 alin. (2) lit. e?),

j) Cod penal, pe motiv ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate.



Lui Lupu Dragos i s-a aplicat masura de constrangere cu caracter medical sub
forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa (IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie).

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond pripit a
indicat In dispozitivul sentintei se constatd ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal, aplicind mdasura de constrangere cu
caracter medical sub forma de internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
riguroasa (IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie), fara a absolvi inculpatul de raspundere
penala.

Instanta de apel, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform cdrora, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat
urmatoarele:

Lupu Dragos, intr-o perioada de timp nedeterminata a lunii ianuarie 2018 si pana
la data de 28.01.2018, timpul exact nu a putut fi stabilit de catre OUP, aflandu-se la
domiciliul sau din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, din cauze nestabilite, in rezultatul
unor circumstante necunoscute, avand scopul omorului intentionat al tatdlui sau,
Lupu Valeriu, i-a aplicat acestuia multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si
l-a asfixiat mecanic si ca rezultat a survenit decesul acestuia.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 10.05.2018, decesul lui
Lupu Valeriu a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin sugrumare, ce se confirma
prin prezenta hemoragiilor difuze in tesuturilor moi ale gatului si a fracturii coamelor
mari a osului hioid si ruptura cartilajului cricoidian din stanga.

Totodatd, la examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat hemoragii
difuze in tesuturile moi ale gatului, fractura coamelor mari a osului hioid si ruptura
captilajului cricoidian din stanga, cauzand asfixie mecanicd si decesul victimei si
conform criteriului pericolului pentru viata se calificd ca vatamare grava. Trauma
toracica inchisd: fractura directa a sternului la nivelul spatiului intercostal III, cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente; fracturi costale indirecte, bilateral (dreapta II,
L, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X; pe stanga II, III, IV, V, VI, VII, VII, IX, X), cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente si conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca
vatdmare gravd; Trauma vertebro-medulard inchisa: ruptura discului intervertebral
toracic Th 10; hemoragii in tesuturile moi adiacente, care conform -criteriului
pericolului pentru viata se calificd ca vatamare grava.

Astfel, inculpatul Lupu Dragos a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin.
(2) lit. e'), j) Cod penal.



Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor le-a
apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura penald, fiind
pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile
analizate si apreciate martorilor Moraru Andrei, Saca Iurie, Panainte Ion si Panainte
Viorel, din care indubitabil rezulta existenta in actiunile inculpatului Lupu Dragos a
indicilor infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive ,, omorul intentionat, adicd omorul unei persoane care este membru
de familie, savirsit cu deosebitd cruzime”.

Argumentele declarate de catre avocatul Gamurari Victoria in numele
inculpatului in apelul declarat, precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
probelor cercetate in sedinta, nu au fost retinute deoarece nu au nici-un suport, mai
mult, toate probele administrate au fost acumulate in stricta conformitate cu legislatia
in vigoare, probe care la moment sunt in vigoare, or acestea nu au fost atacate in
modul si termenul stabilit pentru verificarea legalitatii.

Instanta de apel a respins argumentul aparatorului precum cd la intrebarea apdrdirii
dacd au vizut ca Lupu Dragos sd fi manifestat acte de violentd, fatd de defunctul Lupu Valeriu,
martorii Moraru Andrei, Saca Iurie, Panainte lon, Panainte Viorel, au rdspuns negativ. La fel,
acestia nu au indicat asupra faptului cd cunosc circumstante reale privind decesul victimei
Lupu Valeriu. Totodatd, martorii confirmd comportamentul linistit a lui Lupu Dragos, lipsit
de conflictualitate. Deci, dedaratiile martorilor audiati nu demonstreazd cd fapta prejudiciabild
a fost comisd de Lupu Dragos. Or, din declaratiile coroborate ale martorilor rezulta ca
intre victima si inculpat deseori erau conflicte, care degenerau in actiuni de violenta
fizicd, in cadrul unui din acestea anterior victima chiar sarind peste fereastra din casa.
La fel, mai rezulta si faptul cd persoane straine in locuinta victimei si inculpatului nu
obisnuiau sa ving, iar careva urme de efractie in domiciliul lor nu au fost stabilite.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
20183650108 din 30 noiembrie 2018, in urma examindrii lui Lupu Dragos de catre
comisia de experti ai Serviciului Psihiatrie Medico-legala a Centrului Medico-legal,
mun. Xxxxx, s-a concluzionat cd Lupu Dragos sufera de maladie psihicd cronica.
Conform stdrii psihice actualmente, Lupu Dragos nu are capacitatea de a-si da seama
de actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu poate actiona cu discernamant. La
momentul comiterii infractiunii ce i se imputd, cet. Lupu Dragos suferea de maladie
psihica cronica.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 499 Cod de procedura
penald, avand in vedere ca potrivit rezultatelor raportului de expertiza psihiatrica

legala nr. xxxxx din 30.11.2018, inculpatul la momentul comiterii faptei suferea de o
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boald psihica, care il facea sa nu isi dea seama de actiunile sale si nu le putea dirija, a
considerat necesar de a-1 absolvi pe Lupu Dragos de raspundere penald, or fapta a fost
comisa in stare de iresponsabilitate si de a aplica fata de el masura de constrangere cu
caracter medical sub forma de internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
riguroasa (IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie).

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Negrei
Nicolae in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
deciziei si a sentintei, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel, invocand
argumente similare celor invocate in cererea de recurs ordinar declarat la 18.07.2019
(f.d. 3-8, vol. II).

10. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu mentinerea deciziei
instantei de apel motivand prin faptul ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si-a argumentat suficient solutia.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca apararea solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare din motiv ca
participarea lui Lupu Dragos la savarsirea infractiunii nu a fost dovedita, invocand in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care stabilesc ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei.

In esentd, apdrarea invocd neprezentarea de citre partea acuzarii a probelor
directe, In confirmarea comiterii de cdtre Lupu Dragos a faptei prejudiciabile
imputate, ajungand neintemeiat la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea

prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. ') si j) Cod penal, in stare de iresponsabilitate.
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Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide c4, la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privind absolvirea de raspundere
penala a lui Lupu Dragos, urmare a constatdrii faptului ca acesta a savarsit fapta
prejudiciabild prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e') si j) Cod penal, in stare de
iresponsabilitate, corect aplicand fata de acesta mdsura de constrangere cu caracter
medical sub forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa
(IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie), care este argumentata si corespunzdtoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinutd la stabilirea
vinovatiei lui Lupu Dragos de savarsirea faptei prejudiciabile prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. e!) si j) Cod penal, in stare de iresponsabilitate, din lipsa de probe, este
vadit nefondata.

Or, din cumulul de probe examinate si cercetate, instanta de apel a constatat
intemeiat ca Lupu Dragos, intr-o perioada de timp nedeterminata a lunii ianuarie 2018
si pana la data de 28.01.2018, timpul exact nu a putut fi stabilit de catre OUP, aflandu-
se la domiciliul sau din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, din cauze nestabilite, In
rezultatul unor circumstante necunoscute, avand scopul omorului intentionat al
tatalui sau, Lupu Valeriu, i-a aplicat acestuia multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului si l-a asfixiat mecanic si ca rezultat a survenit decesul acestuia.

De asemenea, reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal considera ca
instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a
examinat complet si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat cele ale apdrarii, cat si cele ale acuzdrii, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Lupu Dragos in savarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. e!) si j) Cod penal, in stare de iresponsabilitate, sd fie una legald si
intemeiatd.

In opinia Colegiului penal criticele partii apararii referitor la lipsa probelor care
ar dovedi savarsirea de catre Lupu Dragos a faptei prejudiciabile in cauza nu sunt
intemeiate, din motivul ca atat prima instanta, cat si cea de apel au facut o analiza

completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal,
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stabilind corect vinovatia lui Lupu Dragos de comiterea infractiunii imputate in stare
de iresponsabilitate.

Colegiul penal mai retine cd criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si i-a fost datda o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedurd penala, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au stabilit.

Instanta de recurs reitereazd ca motivarea pe care instanta de apel a formulat-o o
accepta si pentru a evita repetdri inutile o Insuseste, fapt ce vine in corespundere si cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotdrarii in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sd-si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument In parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina inutilitatea
expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual
penale, ea fiind argumentata si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Negrei Nicolae in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 06 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Lupu Dragos Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatorii Ion Guzun

Liliana Catan
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