Dosarul nr. 1ra-386/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2020,
in cauza penald privindu-1 pe

Marchin Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, domiciliat
in or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.10.2019 - 03.12.2019;

2. instanta de apel: 14.01.2020 — 01.09.2020;
3. instanta de recurs: 03.11.2019 — 07.04.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 03.12.2029, Marchin Vladimir a
fost recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal siis-a aplicat o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de circulatia
drogurilor etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata
lui Marchin Vladimir s-a suspendat conditionat si i s-a stabilit o perioada de probatiune
de 2 (doi) ani.

S-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate in privinta lui Marchin Vladimir daca in
perioada de probatiune fixata, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Marchin
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Vladimir in perioada cuprinsa intre luna iulie 2019, data si ora exactd de catre organul
de urmarire penala nu a fost posibil de stabilit, si data de 05 septembrie 2019, orele 07.10-
07.55, intr-o odaie a domiciliului, intentionat, fara scop de instrdinare, pastra ilegal in
proportii deosebit de mari 107 fragmente de plante de canabis in faza uscata, o masa
vegetala uscata de culoare verde cu greutatea de 1036 g, si rasind de canabis cu masa de
0,298 g sub forma de depuneri de culoare cafenie pe suprafata interioara a unui fragment
de butelie polimericd, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxxx
din 24 septembrie 2019 emis de Centrul Tehnico- Criminalistic si Expertize Judiciare al
IGP al MAI reprezinta plante de canabis, marijuana si rdsina de canabis, care contin
tetrahidrocannabinol si se atribuie la categoria de droguri, fiind incluse in
compartimentul I, pct. 7 si compartimentul III pct. 3 din Lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79
din 23 ianuarie 2006, substante narcotice care nu sunt utilizate in scopuri medicinale,
fiind incluse in tabelul I, lista nr.1 al , Tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului” aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, iar la locul de lucru, in odaia vagonetei,
pdstra o masd vegetald uscatd de culoare verde cu greutatea totala de 61,599 g si rasina
de canabis cu masa totala de 0,57 g sub forma de depuneri de culoare cafenie pe
suprafata interioara a unui fragment de butelie polimerica si pe un tub cilindric
confectionat din metal acoperit cu plutd, care conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. xxxxx din 25 septembrie 2019 emis de Centru Tehnico-Criminalistic si
Expertize Judiciare al IGP al MAI reprezintd marihuana si rasind de canabis, care contin
tetrahidrocannabinol si se atribuie la categoria de droguri, fiind incluse in
compartimentul I, pct. 7 si compartimentul III pct. 3 din , Lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora”, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79
din data de 23 ianuarie 2006, substante narcotice care nu sunt utilizate in scopuri
medicinale, fiind incluse in tabelul I, lista nr. 1 al ,, Tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului” aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, si se atribuie catre droguri.

Prin actiunile sale Marchin Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
(4) lit. b) din Codul penal - pdstrarea drogurilor, in proportii deosebit de mari, fird scop de
instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-nului Falesti,
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Leonid Tarnd, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care al recunoaste vinovat pe Marchin Vladimir de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pentru fapta de pdstrare
ilegald de droguri savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare si de
ai aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legale de circulatia drogurilor etnobotanicilor sau analoagelor acestora pe un
termen de 3 ani.

Inrestde a mentine sentinta fara careva modificari.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat urmétoarele argumente:

- aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului este una neintemeiats,
pedeapsa fiind prea blanda si nu corespunde proportionalitatii faptelor infractionale
comise;

- instanta de fond gresit a apreciat ca circumstantele atenuante existente pe caz sunt
suficiente pentru a aplica in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de suspendarea
executdrii pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal, ignorand in asa mod
caracterul si esenta crimei comise de catre inculpat, pericolul social sporit al infractiunii
incriminate acestuia, cat si insasi personalitatea inculpatului;

- circumstantele la care instanta de fond a fdcut trimitere la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal ce tin de persoana inculpatului si anume cd acesta la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, muncind ocazional, nu are antecedente penale, de faptul cd a
avut un comportament cooperant, atat in faza de urmadrire penald, cat si in faza judecatii,
a restituit benevol cheltuielile judiciare suportate in aceastd cauzd, reprezinta niste
Imprejurdri obigsnuite care caracterizeaza inculpatul, imprejurari care de fapt care in nici
un mod nu micgoreaza esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acesteia,
circumstante care de altfel au fost retinute inclusiv si de partea acuzarii la stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, pe cand limitele sanctiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal sunt de la 8 luni la 4 ani.

La fel si concluzia instantei precum ca inculpatul ,a avut un comportament
cooperant” este una eronata, asa cum in fapt, in cadrul urmaririi penale inculpatul,
intelegand cd volumul probatoriului administrat indiscutabil demonstreaza vina
acestuia In comiterea infractiunii incriminate a decis sa recunoasca vina.

Totodatd, analizand personalitatea inculpatului, se constata ca acesta desi anterior
a sdvarsit doar o infractiune de sustragere, faptul consumului de droguri ale acestuia

reprezinta un mod de viata al acestuia care a confirmat faptul ca este consumator de
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droguri de mai mult timp si nu a intreprins nimic in vederea inldturarii acestui viciu al
sau.

Fenomenul narcomaniei reprezinta un flagel al societatii din Republica Moldova,
iar aplicarea unei politici punitive adecvate acestor fapte (realizata inclusiv si de catre
instantele de judecata prin stabilirea unor pedepse mai severe) ar asigura in deplina
masurd drepturile si libertatile persoanelor, in special v-a contribui la instituirea unei
stari de fapt capabile sa protejeze insdsi societatea de acest flagel cum este circulatia
ilegala ale drogurilor.

Astfel, atitudinea ce tine de aplicarea unei pedepse mai blande, de cele mai multe
ori permite pe viitor persoanelor de genul inculpatului sa continue activitatea
infractionald, stiind ca pe viitor el, chiar daca v-a fi diferit justitiei, v-a beneficia cu
usurinta si in mod repetat de o pedeapsa non-privativa de libertate, ceea ce in mod
evident submineaza increderea cetdtenilor in capacitatea statului Republica Moldova de
a asigura apdrarea valorilor fundamentale consacrate in Constitutie, de aceea, se impune
sanctionarea mai aspra a faptelor de acest gen

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, procurorul a
contestat sentinta doar in latura blandetii pedepsei penale, de aceia se v-a expune detailat
doar asupra acestui aspect.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut cd, prezenta cauza penala a fost
judecata de catre instanta de fond in procedura simplificata.

Atat la faza urmdririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel inculpatul
Marchin Vladimir a recunoscut fapta savarsitd, depunand declaratii consecutive
referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe
caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost reflectate in partea
descriptiva a sentintei.

Cat tine de pedeapsa aplicata, instanta de apel a considerat-o legald, echitabild,
intemeiatd si proportionala faptei infractionale.

La individualizarea pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii
ei, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului Marchin Vladimir si a luat in
consideratie prevederile art. 2, 7, 61, 75-78, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, tinand astfel tinand cont de gravitatea infractiunii comise
(infractiune grava), motivul si scopul acestora (dorinta de a pastra substante narcotice),

de personalitatea celui vinovat (lipsa antecedentelor penale, lipsa evidentei la medicii
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narcolog si psihiatru), de prezenta circumstantelor atenuante (cdinta sincera), de lipsa
circumstantelor agravante, contribuirea la examinarea cauzei in procedurd simplificata
si celelalte imprejurdri individuale ale cazului.

Instanta de fond corect i-a acordat inculpatului Marchin Vladimir incd o sansa, in
scopul de a evalua fapta comisd, de a lua atitudinile necesare in legdtura cu
condamnarea, de a executa pedeapsa si de a-si corecta comportamentul, de a se reeduca
si de a se abtine pe viitor de la comiterea faptelor penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiala a hotdrarilor judecatoresti, in partea ce tine de tipul si
marimea pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari prin care lui Carp Alexandru sa-i fie
aplicata o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de circulatia drogurilor, rtnobotanicilor sau analoagelor acestora pe un
termen de 3 ani.

In argumentarea recursului invoca faptul ci, pedeapsa stabilitd inculpatului este
vadit neproportionala celor comise de catre inculpat si urmarile produse, cu abatere de
la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal.

Mentinand sentinta, prin care au fost aplicate in privinta inculpatului Marchin
Vladimir prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul
cd la locul de trai inculpatul se caracterizeaza negativ, se afld la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza de consumator de droguri, anterior a mai comis alte infractiuni si
contraventii, precum si cantitatea impundtoare a drogurilor depistate la acesta.
Circumstantele atenuante existente pe caz sunt insuficiente pentru aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Nu s-a luat in considerare faptul, cd depistarea drogurilor a avut loc in rezultatul
unor actiuni de urmarire penala intreprinse de catre colaboratorii de politie si nici de
cum in rezultatul unei initiative proprii sau a unui denunt al inculpatului. Aceste
circumstante nu pot fi catologate ca circumstante atenuante.

Aplicarea fata de inculpatul Marchin Vladimir a pedepsei penale sub forma de
inchisoare v-a duce la atingerea scopului pedepsei penale si va contribui la reeducarea
inculpatului, ca pe viitor sa nu mai comita infractiuni similare.

Erorile eomise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel care, in
conformitate eu prevederile alin. 3 p. 14 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de

Juslitie nr. 22 din 12.12.2005, era obligata sa se pronunte asupra luturor motivelor de apel
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invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza eu nerezolvarea fondului cauzei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului a depus referinta privitor la opinia sa
asupra recursului declarat de catre procuror, mentionand cd acesta urmeazad a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, pedeapsa aplicata inculpatului Marchin
Vladimir corespunde faptelor comise, personalitatii inculpatului si atitudinii acestuia
fata de consecintele create, precum si criteriilor de individualizare a pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotarari judecitoresti are in mod
deosebit scopul de a demonstra partii cd a fost ascultatd si astfel sa contribuie la 0 mai
buna acceptare a deciziei (hotdrdrea Taxquet versus Belgia).

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald prevede ca instanta
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 Cod de procedurd penals, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, procurorul critica decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, Insa
Colegiul analizand decizia atacatd, conchide ca nici un temei prevazut de norma
mentionatd, nu si-a gdsit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedurd penald, si in hotdararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atesta ca recurentul criticd decizia
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instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel preluand solutia primei instante,
a indicat detaliat la motivele ce au determinat aceastd preluare si s-a expus asupra
corectitudinii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu referire la modalitatea de
executare a pedepsei, or, chiar daca infractiunea comisa se atribuie la categoria celor
grave, interdictia legala lipseste si inculpatul la locul de trai se caracterizeaza satisfacator,
nu este casatorit, munceste ocazional, se afld la evidenta medicului narcolog, ca fiind
consumator de droguti,nu are antecedente penale si se cdieste sincer.

Un alt aspect important care a fost luat in consideratie de catre instantele de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului, este faptul ca cauza penala a fost examinatd
in procedura simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura penald, deoarece Marchin
Vladimir a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala si potrivit alin. (8) ,inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in

rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
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penali beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare...”

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, Colegiul retine ca, instanta
de apel just a considerat ca corectarea inculpatului este posibila fara privarea de libertate,
mentinand suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei principale.

De asemenea, procurorul solicitind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal la
aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar justifica
aplicarea unei pedepse mai aspre, or, criticile formulate de procuror au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, iar argumentele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Colegiul constatd, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Motivele recurentului nu si-au gdsit confirmarea, recursul contine invocari identice
cu apelul declarat de acuzare, asupra cdrora instanta de apel s-a expuse in mod
argumentat asupra acestora (vezi In acest sens p. 4.1 a prezentei hotdrari), solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune (hotdrdrea
CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), si notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-
a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa
examineze In mod real intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotdrdrea CtEDO
Boldea versus Romdinia).

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 septembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Marchin Vladimir

Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.



Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 mai 2021.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



