Dosarul nr. 1ra-957/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte —Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2020, declarat in propria
cauza penala de catre inculpatul

Turov Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str.
Xxxxx, XX, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 20.12.2017 - 27.11.2019;
2. instanta de apel: 15.06.2020 — 15.09.2020;
3. instanta de recurs: 12.02.2021 — 07.04.2021.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 noiembrie 2019 Turov
Serghei a fost recunoscut vinovat in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal, in conformitate cu care s-a condamnat, stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni intr-un penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati
legate de circulatia legala a substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

S-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicata lui Turov Serghei, conform
art. 90 Cod penal, fixandu-i-se un termen de proba de 2 (doi) ani si nu se va executa
aceasta pedeapsa, dacd in termenul de prob4, el nu va savarsi o noud infractiune, iar prin
comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei, inclusiv respectarea restrictiilor stabilite de
instanta de judecata pe perioada pentru care a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei se va asigura de organul de probatiune In a cdrei raza teritoriald se afla
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domiciliu lui Turov Serghei.

S-a aplicat in privinta lui Turov Serghei mdsura preventiva - obligarea de a nu
pdrdsi tara, care se mentine panad la intrarea sentintei in vigoare.

S-a respins cererea procurorului $Sapovalov Lilia privind incasarea din contul
condamnatului a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei In marime de
218,00 lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Turov Serghei la data de
05 mai 2017, aproximativ la ora 01:40 impreuna cu Militici Arsen, care a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 20.04.2018, fiind escortati cu
automobilul de serviciu xxxx la Inspectoratul de Politie Botanica pentru stabilirea
tuturor circumstantelor, ajungand in Inspectoratul de Politie Botanica, in momentul
coborarii din automobil, Turov Serghei a aruncat pe bancheta din spate un pachetel cu
masa vegetald de culoare gdlbuie, in care se afla, conform raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr. xxxxx din 19.06.2017, substanta cu aspect de cristale de culoare
galbuie, prezentata la examinare intr-un pachet de tip zip-lock, si reprezinta MDMA,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea de substanta psihotropa
(amfetamin) constituie 0,501 g (materie uscatd) si care reprezinta proportii mari.
Totodatd, la Militici Arsen, care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Central din 20.04.2018, a fost depistat In buzunarul scurtei un pachetel din
polietilena cu masa vegetald uscata de culoare verde inchisa, ce reprezinta, conform
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxxx din 19.06.2017, marihuand, care se
atribuie la substante stupefiante, cu cantitatea de 2,074 g. De asemenea la acesta s-a gasit
pachetel cu substantd cu aspect de pulbere de culoare alba cu nuantd roza, prezentatd la
examinare intr-un pachet de tip ,,zip lock”, ce reprezinta amfetamin, care se atribuie la
categoria substante psihotrope, cu cantitatea de 0,408 g (masa uscatd).

Astfel, prin actiumle sale intentionate, cet. Turov Serghei a sdvarsit pdstrarea
drogurilor in proportii mari, savarsitd de doua sau mai multe persoane si fara scop de
instrdinare, infractiune prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Turov Serhei, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie achitat.

3.1. In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond la adoptarea sentintei nu a
luat in consideratie argumentele si probele invocate de cdtre aparator si inculpat, cat si
de declaratiile depuse de martori in instanta de judecata, mai mult ca atat, le-a respins

ca nefondate apreciindu-le critic, nu a apreciat fiecare proba separat din punct de vedere
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al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor a constatat confuz neclar si absolut divergent, ca
probele administrate nu sunt colaborate intre ele, nu se descrie fapta pretins comisa, nu
se indica in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.05.2017 prin care s-a
consemnat ridicarea de pe bancheta din spate a automobilului pachetul, dacd a fost
ridicat in prezenta inculpatului Turov Serghei si a martorilor.

Sentinta nu cuprinde semnele constitutive a incadrarii juridice a actiunilor pretinse
ale inculpatului, nici nu se analizeaza in actul de invinuire. Procurorul nu a prezentat
instantei probe, care ar demonstra ca pachetul care contine substante narcotice a fost
aruncat pe bancheta din spate a automobilului de catre Turov Serghei si ii partine
ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, In urma
verificdrii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, a ajuns
la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia
inculpatului Turov Serghei, in comiterea faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol s-
a retinut drept declarative argumentele atat ale inculpatului, cat si ale apdratorului
acestuia cu referire la faptul ca invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Turov Serghei, or, acesta urma sa fie
achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Necatand la faptul ca inculpatul Turov Serghei nu a recunoscut vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele si anume: declaratiile
martorului Carablut Vladimir; declaratiile martorului Buzduga Sergiu; declaratiile
martorului Militici Arsen; declaratiile martorului Malisev Serghei; prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica cu nr. xxxx din 19.06.2017; prin procesul-verbal nr. xxx al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de
ebrietate si naturii ei din 05.05.2017, prin care s-a stabilit ca cet. Turov Serghei Iuri era

treaz; prin procesul-verbal de constatare din 10.07.2017; prin procesul-verbal de
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cercetare la fata locului din 05 mai 2017; prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 05.05.2017; prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2017; ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei din 10 august 2017.

Instanta de apel a retinut ca, martorul Malisev Serghei a declarat in sedinta
instantei de fond ca, in mod expres cd a vazut cum inculpatul Turov Serghei a iesit din
scara blocului nr. xx de pe str. Xxxxx impreuna cu martorul Militici Arsen, care a fost
condamnat prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20.04.2018, insa
inculpatul a sustinut precum c4, s-a intalnit cu Militici Arsen din intamplare, declaratii
care sunt contradictorii.

Astfel, instanta de fond just a apreciat critic declaratiile inculpatului in acest sens,
or, ultimul avand scopul de a denatura circumstantele faptei infractionale pentru a nu fi
dezvaluite legaturile acestuia cu martorul Militici Arsen, care, in aceleasi imprejurdri, a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal, fiind condamnat prin Sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din
20.04.2018. Mai mult, martorul Militici Arsen, sustinand ca il cunoaste pe Turov Serghei
de o perioada destul de indelungatd, fapt care nu a fost negat si de catre inculpat, a
declarat ca Turov Serghei este consumator de substante narcotice.

La fel, instanta de apel a retinut ca, nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca
declaratiile martorilor Buzduga Sergiu si Carablut Dumitru, care sunt colaboratori de
politie nu sunt veridice si poarta un caracter defdimator sau de razbunare in privinta
inculpatului, dar din potriva, s-a constatat cd martorii il cunosc pe inculpatul Turov
Serghei doar in legatura cu exercitarea obligatiilor de serviciu.

S-a atestat ca declaratiile martorilor Buzduga Sergiu si Carablut Dumitru
coroboreazd si cu continutul procesului-verbal de constatare din 10.07.2010 si a
procesului- verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a confirmat cd in circumstantele
indicate, pe bancheta din spate a automobilului xxxx, unde a stat inculpatul Turov
Serghei, a fost depistat si ridicat un pachetel de tip zip-lock cu substanta vegetala de
culoare gdlbuie, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd cu nr. xxxxx din
19.06.2017, reprezinta MDMA cu masa de 0,501 gr, care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope.

In acest context, s-a atestat ca partea apdrdrii nu a prezentat careva probe plauzibile
intru sustinerea pozitiei sale precum ca pachetul cu substantele psihotrope, care a fost
gasit pe bancheta din spate a automobilului xxxx, nu-i apartine lui Turov Serghei,
alegatiile acestora in acest sens fiind declarative, or declaratiile martorilor Buzduga

Sergiu si Carablut Dumitru nu pot fi puse la dubiu in coraport cu circumstantele
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constatate. Astfel, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului Turov Serghei,
precum si a apdrdtorului acestuia cu privire la faptul ca respectivul pachetel cu substante
psihotrope nu-i apartine inculpatului. Mai mult ca atat, inculpatul Turov Serghei a
declarat ca a consumat bduturi alcoolice in seara respectivd, Insa potrivit procesului-
verbal al examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei nr. xxxx din 05,05.2017 s-a constat ca inculpatul era treaz,
circumstanta care iarasi se contrazice cu declaratiile acestuia, or in cadrul examinarii
medicale nu s-a constat faptul consumului bauturilor alcoolice.

Astfel, solicitarea privind achitarea inculpatului nu poate fi acceptata de instanta,
dat fiind faptul cd prin probele administrate este confirmatd, pe deplin si fara
ambiguitati, vinovatia lui Turov Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. b) Cod penal, iar existenta cdarorva temeiuri pentru achitarea inculpatului nu
au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta instantei
de fond nici In partea stabilirii Intinderii pedepsei inculpatului Turov Serghei or, la
stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-
i-se o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a dat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, si corect au conchis ca
corijarea acestuia poate avea loc prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, iar
aplicarea art. 90 Cod penal, va duce la atingerea scopului susmentionat.

Din continutul cererii de apel si a materialelor cauzei penale instanta de apel a
constatat cd, apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata instantei de
fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un proces echitabil a
partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotdrarii de condamnare, sentinta continand
raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument invocat de pdrti, permitand
partilor sa utilizeze eficient dreptul la calea de atac.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotararilor judecatoresti si pronutarea unei hotdrari de achitare in

privinta acestuia, invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 214-
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222, vol. I).

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penald, procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca motivele de
reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de catre recurent se solicita
casarea hotararilor adoptate, deoarece nu a fost demonstrat faptul cd pachetul care
contine substante narcotice a fost aruncat pe bancheta din spate a atomobilului de catre
Turov Serghei si 1i apartine ultimului, semnaland temeiul de casare ce se incadreaza in
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca , hotdrdrile instantei de
apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca nu a fost demonstrata vina inculpatului, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe
noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele in

sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si
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examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale
a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare
dispusa In cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
mentinere a sentintei de vinovatie a inculpatului, de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel prin mentinerea sentintei prin care Turov Serghei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, si-a argumentat solutia prin
faptul ca, din declaratiile martorilor si din probele materiale prezentate in cauzad, cert se
demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit.
b) Cod penal, probe care sant descrise amanuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 14-20,
vol. II).

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia sa de comiterea infractiunii prevazute de 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, au
fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, pe care Colegiul penal le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca instantele
de judecata nu au luat in consideratie acel fapt cd, nu este indicat in procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05.05.2017, prin care s-a consemnat ridicarea de pe bancheta
din spate a automobilului pachetul, daca a fost ridicat in prezenta lui Turov Serghei si a
martorilor.

Dimpotriva, instanta de recurs atestd ca chestiunea datd a constituit obiect de
discutie in instanta de apel, care a mentinut sentinta prin care Turov Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de
apel indicand cd invocarile apelantului vin in contradictie cu declaratiile martorilor
Buzduga Sergiu si Carablut Dumitru care coroboreaza si cu continutul procesul-verbal
de constatare din 10.07.2010 si procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care se
confirmd cd in circumstantele indicate, pe bancheta din spate a automobilului xxxx, unde
a stat inculpatul Turov Serghei, a fost depistat si ridicat un pachetel de tip zip-lock cu
substanta vegetala de culoare galbuie, care potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintificd cu nr. xxxxx din 19.06.2017, reprezinta MDMA cu masa de 0,501 gr, care se

atribuie la categoria substantelor psihotrope.



Mai mult, martorul Militici Arsen, sustinand ca il cunoaste pe Turov Serghei de o
perioada destul de indelungata, fapt care nu a fost negat si de catre inculpat, a declarat
ca Turov Serghei este consumator de substante narcotice.

Astfel, instantele de fond intemeiat au retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei nu
au fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile martorilor in cauza. Or,
ultimii au facut declaratiile sub jurdmant fiind avertizati de raspunderea penald ce o
poarta in caz daca fac declaratii vadit false.

Instanta de recurs conchide c4d, in prezenta speta au fost prezentate suficiente probe
si anume declaratiile martorilor mentionati, in coroborare cu procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, ce coroboreaza intre ele si indica la Turov Serghei ca a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd concluziile la care au
ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului Turov
serghei sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicatd este
echitabild si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atestd cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care considerent
se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Turov Serghei, ca
tiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, de catre inculpatul Turov Serghei
Xxxxx In propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 mai 2021.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



