Dosarul nr. 1ra-359/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Zavorotnii Victor si Tudorica Andrei in numele inculpatului, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Coroli Denis Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.01.2020 — 03.03.2020;

2. instanta de apel: 25.05.2020 — 14.07.2020;
3. instanta de recurs: 18.02.2021 — 07.04.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din data de 24.12.2019, Coroli
Denis a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale
sub forma de Inchisoare pe termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

S-a admis actiunea civild depusa de catre reprezentantul legal al partii vatamate
Catalin Gavriliuc, Angela Gavriliuc privind restituirea de catre inculpatul Denis Coroli
a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, dupa cum urmeaza:

- se incasat de la Denis Coroli in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate
Catalin Gavriliuc, Angela Gavriliuc (in interesul copilului minor), prejudiciul moral in

suma de 30 000(treizeci mii, 00 bani) lei;



Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
320 (trei sute douzeci, 00 bani) lei, a fost admisa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Coroli Denis urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversd, in luna ianuarie 2017 si la 07 ianuarie
2018 s-a intalnit in strada in s. Xxxxx r-nul Xxxxx cu minorul Xxxxx Xxxxx, locuitor al s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, I-a tras fortat de mana pe minorul Xxxxx Xxxxx intr-o incapere de pe
teritoriul fostei mori din s. Xxxxx r-nul Xxxxx si stiind cu certitudine ca minorul Xxxxx
Xxxxx nu are varsta de 14 ani, prin constrangere fizicd si psihicd si profitand de
imposibilitatea de a se apdra sau de a-si exprima vointa, Intretinand cu minorul Xxxxx
Xxxxx un raport sexual in forma perversd, dupd care l-a ameninatat sd nu spund nimanui
despre cele savarsite.

Actiunile lui Coroli Denis au fost incadrate in conformitate cu prevederile art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Zavorotnii Victor in numele inculpatului, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea integrala a sentintei cu emiterea unei noi hotarari prin care Coroli Denis
sa fie achitat deoarece el nu a savarsit infractiunea data.

In motivarea apelului apararea a indicat urmatoarele argumente:

- toate acuzatiile si sentinta instantei sunt construite doar pe declaratiile partii
vatamate si a rudelor sale, a mamei si surorilor sale. Marturiile lor sunt contradictorii si
confuze, nu corespunde materialelor cauzei penale;

- instantei nu i-au fost prezentate probe directe sau marturii concrete, iar invinuirea
si sentinta de condamnare sunt construite doar pe ipoteze. Analizand declaratiile partii
vatamate, a martorilor Gavriliuc Angela, Gavriliuc Valentina, Gavriliuc Mihaela, Bicu
Maria, in baza cdrora a si fost construitd acuzarea si sentinta, ajunge la concluzia referitor
la necorespunderea dintre ele. Nici un martor nu a fost martor ocular si sunt rude
apropiate cu partea vatamata Xxxxx Xxxxx - mama si surorile lui. Declaratiile lor au fost
transmise de la unul la altul si sunt in contradictie, ceea ce e evident din procesele-
verbale de interogare a lor in sedinta de judecatd si sunt In contrazicere cu materialele
cauzei penale. In declaratiile lor existd contradictii mari (importante pentru caz) referitor
la timpul incidentului, datelor, depunerea cererilor, examinarea locului infractiunii etc.
Mai mult ca atat, Gavriliuc Angela, reprezentantul legal al partii vatamate, in orice mod
posibil a Incercat sd convinga instanta cd in aceeasi zi s-a adresat la politie si nu a avut

nici un scop referitor la obtinerea beneficiului material de la familia Coroli, insa toate



acestea contrazic marturiile lor in instanta de judecata;

- instanta nu a dat o evaluare adecvatd la urmatoarele fapte: - Coroli Denis se
invinuieste in savarsirea infractiunii savarsite in ianuarie 2017, data nefiind stabilita, art.
281 CPP, careva dovezi referitor la data savarsirii infractiunii nefiind prezentate si nici
cercetate; - din motive ,ciudate”, o Invinuire analogica a fost inaintata la 07.01.2018
conform unui ,scenariu” similar; - cercetarea locului infractiunii a fost efectuata la
29.01.2018 dupa ce la locul infractiunii au fost de nenumarate ori rudele partii vatdmate
si panad la intentarea cauzei penale (cauza penala a fost intentatd la 01.02.2018); - cererea
a fost depusa la politie de catre Gavriliuc Angela dupa 22 zile de la momentul celor
intamplate, ea venind de nenumadrate ori la familia lui Coroli Denis si vorbind despre
beneficiile materiale; deplasandu-se cu rudele sale la moara, locul fiindu-i aratat si la
care a fost condus de catre fiul ei; - conform concluziei raportului medico-legal nr. xxxx
din 05.02.2018 s-a exclus orice contact cu victima; - in sedinta de judecata de catre partea
vatamata nu au fost demonstrate si prezentate probe, ale semnelor calificative prin care
s-a pus sub acuzare Coroli Denis: constrangerea mentala si fizica, fie incapacitatea de a
se apdra sau de a-si exprima vointa;

- instanta nu a luat in consideratie si acel fapt, ca Xxxxx Xxxxx locuieste intr-o
familie incompleta social-vulnerabila, se educa in cea mai mare parte de catre bunica,
deoarece mama permanent pleaca peste hotarele Republicii Moldova. Cu toate acestea,
organul de urmadrire penald nu a efectuat cu el nici o mdsura ca victima a violentei,
asupra starii psihologice etc. Cu toate cd anterior instanta a admis demersul si a Thaintat
o interpelare la Directia raionald de invatdamant, raspunsul la care de catre acuzare nu a
fost prezentat;

- acuzarea si sentinta instantei sunt insolvabile, bazate doar pe ipoteze si marturii
ale persoanelor cointeresate. De asemenea, cerintele cet. Gavriliuc Angela nu sunt
justificate. Nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul anchetei judiciare nu s-au oferit
probe referitor la paguba morald, iar suma de 30.000 lei coincide cu suma pe care ultima
a solicitat-o de la familia Coroli inainte de depunerea cererii la politie.

3.2. Inculpatul Coroli Denis, a solicitat admiterea apelului si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care acesta sa fie achitat deoarece nu a savarsit infractiunea data.

In argumentarea apelului a invocat, ci sentinta este ilegala si nefondat3, totodata a
mentionat cd aceasta a fost pronuntata fara dovada vinovatiei sale si in baza declaratiilor
contradictorii ale patimitului si rudelor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, au fost



respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat
o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Coroli Denis in baza art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sivdrsite prin constrangere fizici
si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa,
actiuni sdvdrsite asupra unei personae despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de
14 ani.

Cu toate ca inculpatul Coroli Denis nu a recunoscut vinovdtia sa In savarsirea
infractiunii imputate, audiind participantii la proces, analizand cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald vinovatia acestuia a fost doveditd prin
urmatoarele probe ale cauzei penale, si anume: declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate minore, Gavriliuc Angela; declaratiile partii vatdmate minorul Xxxxx
Xxxxx; declaratiile martorilor Gavriliuc Mihaela; Gavriliuc Valentina, Coroli Roman,
Coroli Eugenia, Istrate Stanislav.

De rand cu declaratiile martorilor audiati, in cadrul cercetdrii judecatoresti, au fost
elucidate cu titlu de mijloace de proba: plangerea lui Gavriliuc Angela din 29.01.2018;
referatul presentential de evaluare psiho-sociald a personalitatii minorului Coroli Denis,
potrivit caruia el are sanse medii de a recidiva; caracteristica lui Coroli Denis eliberata
de cdtre directorul scolii profesionale Drochia.

Coroborand probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca probele analizate mai sus, probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, dovedesc integral faptul ca
inculpatul a comis fapta prejudiciabild, manifestata prin satisfacerea poftei sexuale in
forma perversda, prin constrangerea fizicd si psihicd a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, actiuni savarsite cu buna
stiinta asupra unui minor, asupra unei persoane care se stia cu certitudine cd nu a atins
varsta de 14 ani, care a fost savarsita de inculpatul Coroli Denis fiind constatata vinovatia
acestuia, fapta comisa intruneste elementele constitutive ale infractiunii, motiv din care
instanta va mentine solutia instantei de fond fara modificari.

Instanta de apel a remarcat, ca din continutul apelurilor declarate de catre avocatul
Victor Zavorotnii si inculpatul Coroli Denis, nu se desprinde nici un motiv de natura

juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la cazul in



care ar rezulta incdlcarea esentiala a legii, soldata cu achitarea inculpatului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelului, privind lipsa datei concrete
a comiterii infractiunii, deoarece din actul de invinuire este clar indicat despre luna
comiterii, circumstante determinate clar de organul de urmarire penald, pentru ce nu
poate duce la emiterea unei sentinte de achitare.

Referitor la lipsa martorilor oculari la momentul comiterii faptei, instanta de apel a
considerat aceasta pozitie a apdrdrii drept una neintemeiatd, deoarece categoria
infractiunii deja spune despre lipsa unor martori oculari, pe cand circumstantele expuse
de inculpat, care recunoaste prezenta lui si a victimei Xxxxx Xxxxx in incinta morii,
actiunile victimei de a deschide centura pantalonilor si intentia lui Coroli Denis de a
pedepsi victima pentru comportamentul acestuia cu Coroli Nastea circumstante care au
confirmat declaratiile veridice ale victimei Xxxxx XxXxxx.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al crimei comise de Coroli Denis, de gravitatea infractiunii comise care
se califica ca fiind infractiune exceptional de grava.

Referitor la cerinta apardrii privind respingerea actiunii civile depuse de catre
reprezentantul legal al partii vatdamate Xxxxx Xxxxx, Angela Gavriliuc privind restituirea
de catre inculpatul Denis Coroli a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta
de apel a considerat, ca solutia instantei de fond este corecta si in aceasta latura fiind
intemeiatd si justificatd, tinand cont de faptul ca prin infractiunea savarsita, inculpatul i-
a cauzat partii vatamate Xxxxx Xxxxx suferinte fizice si psihice.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a considerat cd, suma de 30 000 lei
in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate Xxxxx Xxxxx, Angela Gavriliuc din
contul lui Coroli Denis, este suficienta pentm a acoperi suferintele morale cauzate partii
vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatii
Zavorotnii Victor si Tudorica Andrei in numele inculpatului, prin care:

5.1. Avocatul Zavorotnii Andrei, indicand temeiurile de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 2) si 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotdrarilor
judecatoresti si pronutarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Coroli Denis,
deoarece el nu a comis infractiunea incriminata.

In argumentarea recursului invoca faptul c&, de catre Colegiul penal nu a fost luat

in vedere si acel fapt, care incdlcarea art. 30 alin. (3) si art. 31 alin. (2) CPP, cercetarea



judecatoreascd, incepand cu 14.09.2018 pana la 11.06.2019, s-a infaptuit in componenta
doar a unui judecator, iar persoanele audiate in acea perioadd, dupa 11.06.2019, in
sedinta de judecatd doar au confirmat declaratiile sale, fiind audiate formal.

In rest invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 239-240,
vol. I).

5.2. Avocatul Tudorica Andrei, indicand temeiul de casare prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotdrarilor judecatoresti, cu
remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca faptul c4, analizand probele acumulate de citre
organul de urmadrire penala in cadrul cercetarii cauzei penale date si probele acumulate
in procesul cercetdrilor judecatoresti, vinovatia inculpatului Coroli Denis nu este
dovedita si se bazeaza numai pe depozitiile partii vatdimate Gavriliuc Catdlin precum si
a rudelor apropiate Gavriliuc Angela, reprezentantul legal al partii vatamate Gavriliuc
Mihaela si Gavriliuc Valentina surorile biologice al pdrtii vatdamate care sunt persoane
cointeresate.

Organul de urmarire penald, acuzarea in afara de depozitiile date de catre partea
vatdmata Xxxxx Xxxxx, reprezentantul legal a partii vatamate Gavriliuc Angela, a
martorilor Gavriliuc Mihaela si Valentina (rudele partii vatdmate) nu au prezentat probe
certe care ar fi dovedit vinovatia lui Coroli Denis cu toate cd conform legislatiei
procedurale in vigoare urmau si erau obligati sd o faca.

Instanta de fond si de apel nu au dat o apreciere critica a depozitiilor date de catre
martorii, rudele partii vatdmate si nu a luat in consideratie depozitiile date de catre
martorii Coroli Eugenia, Istrate Stanislav care este o incalcare grava a art. 100 alin. (4)
CPP.

Nu s-a stabilit faptul relatiilor ostile aparute pana la caz intre partea vatamata
Xxxxx Xxxxx si Coroli Anastasia, sora inculpatului Coroli Denis (depozitiile martorilor
Coroli Eugenia si Istrate Stanislav).

Nu s-a cercetat minuntios si obiectiv scopul acuzdrii de cdtre partea vatamata
Xxxxx Xxxxx a lui Coroli Denis in comiterea crimelor date si anume nu s-a luat in
consideratie faptul cd la 07.01.2018 partea vatamata Xxxxx Xxxxx era increzut ca Coroli
Denis va fi arestat (depozitiile martorilor Gavriliuc Mihaela si Valentina) pe cand
plangerea a fost depusd la organul de urmarire penald la 29.01.2018.

Nu s-a luat in consideratie si nu s-a pus la indoiald faptul depunerii plangerii la
29.01.2018 (presupusul caz a avut loc la 07.01.2018).



Lipsa constrangerii fizice, a raportului sexual in forma perversa si a careva contact
fizic cu partea vatamata Xxxxx Xxxxx din partea inculpatului Coroli Denis este dovedit
prin raportul medico-legal nr. xxxx din 05.02.2018 ,,In timpul examenului medico-legal la
minorul Xxxxx Xxxxx careva leziuni corporale vizibile pe corp si in cavitatea bucald nu s-au
depistat”.

Nu s-a luat in consideratie circumstantele care au o importanta mare pentru a
constata anume faptul care a avut loc si anume personalitatea partii vatamate minore
Xxxxx Xxxxx, mediul si situatia familiara in care el a crescut s-a dezvoltat si educat si
veridicitatea celor expuse de el in fapt, pentru ce urma sa fie numita si efectuatd o
expertiza psihiatrica psihologica si care va fi ceruta de a fi exercitata in timpul rejudicdrii
cauzei penale date.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatii Zavorotnii Victor si Tudorica
Andrei In numele inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11)
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca
motivele de reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, c& recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestora in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Cu referire la criticele invocate de avocatul Zavorotnii Andrei in numele inculpatului sub



aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza,
cd temeiul de drept prescris supra, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, c potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputatd, iar probele nu coroboreaza intre
ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de judecata
a motivat detaliat si clar solutia adoptatda in urma propriei metode de cercetare
coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe
care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Coroli Denis pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca ,(...) atit sentinta
instantei de fond cit si decizia instantei de apel sunt absolut ilegale si neintemeiate, bazate pe
aprecierea eronatd a tuturor probelor anexate la dosar”, Colegiul penal mentioneaza cd, o
astfel de eroare In cauza data nu se constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentatd inclusiv in raport cu cererile de
apel declarate de cdtre avocat in numele inculpatului si ultimul (f.d. 239-241 Vol. I), care
contine aceleasi argumente ca si in recursul ordinar, totodata instanta de recurs
considera ca, repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea
deciziei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea



a specificat cd ,,(...) este adevirat cd decizia Curtii de Apel a fost foarte succintd si doar a
mentinut hotdrdrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul cd fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzitor de citre prima instantd si cd hotdrdrea acesteia este motivati
suficient, precum si avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de
recurs, Curtea nu considerd cd respingerea recursului fard o motivare detaliatd constituie o violare
a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”.

Totodatd, instanta de apel mentinand sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile reprezentantului legal al partii vatdimate minore,
Gavriliuc Angela si a partii vatdimate minore Xxxxx Xxxxx, date in conditii speciale,
conform art. 110! Cod procedura penald, a martorilor Gavriliuc Mihaela; Gavriliuc
Valentina, Coroli Roman, Coroli Eugenia, Istrate Stanislav, plangerea lui Gavriliuc
Angela din 29.01.2018; referatul presentential de evaluare psiho-sociala a personalitatii
minorului Xxxxx Xxxxx, potrivit cdruia el are sanse medii de a recidiva; caracteristica lui
Coroli Denis eliberata de catre directorul scolii profesionale Drochia, cert se
demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate, probe care sant
descrise amanuntit si analizate in punctul 4.1. a deciziei atacate.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotdrdrea Albert vs Romdnia din 16.02.2010, si statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Coroli Denis, ca fiind persoana care a comis
infractiunea prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

La fel, instanta de recurs mentioneazd, ca avocatul isi motiveaza solicitdrile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere an
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel ca criticele formulate impotriva hotararilor judecatoresti atacate nu sunt

motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor,



in modul propus de catre aparatorul inculpatilor, nu se incadreaza in prevederile art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeazd a se remarca, cd la aceasta etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei instante
si instantei de apel.

Cat priveste incidenta in speta a erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, recurentul nu a facut o careva argumentare in acest sens si
nu a indicat careva motive de fapt si de drept ce ar justifica solicitarea sa cd instanta de
apel nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod
de procedura penald, in prezenta spetd. Avand In vedere ca apdrarea nu a motivat
recursul prin prisma temeiului indicat, Colegiul penal nu se va expune asupra acestuia,
deoarece instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al partii apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Cu referire la criticele invocate de avocatul Tudorica Andrei in numele inculpatului sub
aspectul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta, ca de
fapt recurentul criticd stabilirea vinovdtiei In sdvarsirea infractiunii imputate
inculpatului, deoarece in opinia sa probele administrate la caz nu confirma vina si nu
sunt suficiente pentru condamnarea acestuia.

Deci, in astfel de imprejurdri, instanta de recurs considera ca, de fapt autorul in
recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului. Respectiv, este alogica invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12)
al aceleiasi norme, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, deoarece
in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva infractiune,
insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul recursului nici nu
se atesta o argumentare desfdsuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la
temeiurile de drept. Astfel, Colegiul penal nu se v-a expune repetat asupra temeiului
dat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de recurenti nu
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de

implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se
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dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Zavorotnii
Victor si Tudorica Andrei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 14 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Coroli Denis Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 mai 2021.

Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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