Dosarul nr. 1ra-1029/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 11 august
2020 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, declarat
de inculpatul

Baltaga Valeriu xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.06.2020 - 11.08.2020,
instanta de apel:  11.09.2020 - 15.01.2021,
instanta de recurs: 26.02.2021 - 16.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 11 august 2020, Baltaga Valeriu a fost
condamnat 1n baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 11.08.2020, cu includerea
termenului arestarii preventive de la 19.03.2020 pana la 11.08.2020.

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul statului cheltuielele judiciare in suma de
28.100 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 19.03.2020, intre orele 16:00 si 17:00,
inculpatul Baltaga V., fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce se deplasa pe jos
impreund cu Cretu Vasile, locuitor al s. XxxxX, r-nul Edinet, pe o cardrusa din
apropierea casei sale de locuit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, admitand posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile si anume a mortii
victimei, in urma unui conflict initiat de acesta, constientizand ca persoana din cauza
starii de ebrietate si varstei nu-i va putea opune rezistenta fizica, cu o deosebitd
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cruzime i-a aplicat o perioada indelungata de timp multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in zonele vitale ale corpului — in regiunea capului, gatului si cutiei toracice,
cauzandu-i lui Cretu V. vatamari corporale care au dus la decesul ultimului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202019C0090 din 12.05.2020,
moartea lui Cretu V. a survenit la 19 martie 2020, ora 17:40 (conform datelor
documentelor medicale), in rezultatul socului traumatic si hemoragic, cauzat de
trauma asociata — trauma cranio-cerebrala inchisa: hemoragii tesuturilor moi
pericraniene; oromaxilofaciald; echimoze, edem posttraumatic, excoriatii, plaga
contuzd la fatd, hemoragii in varful limbii, fractura oaselor nazale, fractura
mandibulei; trauma toraco-abdominala inchisa; echimoza la torace, fracturi multiple
costale bilaterale cu hemoragii rosu-inchise in tesuturile moi adiacente, alocuri cu
lezarea pleurei, hemotorax pe dreapta (volum cca 800 ml), rupturi pulmonare pe
dreapta, contuzia plamanului drept, hemoragie subcapsulard la ficat, contuzia
ficatului; echimoze la gat, membrele superioare si inferioare; excoriatie la méana
stdnga — ce se confirma prin datele necropsiei si adeverite de rezultatele investigatiilor
histologice de laborator. Toate leziunile corporale descrise au fost produse intravital,
cu aproximativ 1-4 ore inainte de deces, prin actiunea traumatica repetata cu obiect
contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate, sunt in legatura cauzala directa cu survenirea decesului, au
fost periculoase pentru viatd, si in baza acestui criteriu in comun, se califica ca
vatamare corporala grava.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca, nu este
de acord cu incadrarea juridici a faptei. Intr-o zi, l-a gisit in casd pe Cretu V., care
intentiona sa fure ceva. L-a preintdmpinat sa nu mai repete astfel de actiuni. La
19.03.2020, pe drum l-a intalnit pe Cretu V. si, aducandu-si aminte ca acesta anterior
a dorit sa fure ceva de la ei din casa, a inceput sa-I loveasca, dupa care, 1-a lasat jos la
pamant si a plecat. In aceeasi zi a fost arestat de citre colaboratorii de politie. Cretu
V. era viu cand a fost dus la spital. Nu-si aminteste daca a urcat cu picioarele pe capul
lui si ce lovituri i-a aplicat. A lovit la intdmplare, aplicand lovituri inclusiv in regiunea
capului. Nu-si aminteste cat timp a durat bataia, deoarece se afla in stare de ebrietate.

Totodata, probele administrate au dovedit incontestabil vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. ¢), J) Cod penal, ca omorul
intentionat, adica omorul savarsit cu buna stiintd profitdnd de starea de neputintd
evidenta a victimei, care se datoreaza consumului de alcool si varstei, sdvarsit cu o
deosebita cruzime.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61-75 Cod penal, ca inculpatul a comis cu intentie o infractiune
exceptional de grava, se caracterizeaza negativ, nu este angajat in cAmpul muncii,
duce un mod de viata dezordonat, face abuz de bauturi alcoolice, a avut conflicte cu
vecinii, anterior fiind atras la raspundere penald, cd circumstante agravante si
atenuante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibila, rationala si echitabild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 15 ani.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, cu recalificarea actiunilor sale in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.



Apelantul a invocat ca, nu este de acord cu pedeapsa inchisorii pe termen de 15
ani si cu calificarea actiunilor sale pe art. 145 alin. (2) Cod penal, deoarece nu a avut
loc un omor intentionat, el nu a aplicat rani ce ar provoca decesul, a avut loc o bataie
in strada si cand partea vatamata a fost transportatd de ambulanta, ea se afla in viata.
Recunoaste vina si se caieste sincer.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele
administrate si cercetate in sedinta instantei de judecata, a stabilit starea de fapt si just
a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 145 alin. (2)
lit. €), j) Cod penal, contrar pozitiei inculpatului care nu este de acord cu calificarea
actiunilor sale in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, solicitand recalificarea
acestora la art. 151 alin. (4) Cod penal, solicitare apreciatd ca o tentativa de usurare a
situatiei sale.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei hotarari.

Recurentul a mentionat ca in privinta lui urmau a fi aplicate prevederile art.
364! CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate
in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penali, cererea de
recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de
pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Baltaga Valeriu
XXXX, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 11 august 2020 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, filind pronuntata la 07 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico






