Dosarul nr. 1ra-137/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedinta publica a recursului ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 iulie 2013 in cauza penald in privinta
lui

Bulala Andrei lon, nascut la 21 decembrie 1970,
originar din s. Slobozia Mare, r-nul Cahul,
domiciliat in or. Cahul, str. Lautarilor 86,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 10.09.2012 - 24.12.2012 (prima instanta)
2. 17.01.2013 - 17.07.2013 (instanta de apel)
3. 29.10.2013 — 04.03.2014 (instanta de recurs)
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat admiterea acestuia.
Avocatul Stoian Ion si inculpatul Bulala Andrei, care s-au pronuntat pentru
respingerea recursului ordinar declarat de cétre procuror.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 decembrie 2012, Bulala Andrei lon
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal din motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, i-a fost naintatd invinuirea lui Bulala
A.pentru faptul ca el, avand scopul de a primi bani ce nu i se cuvin de la Silion V., in
continuarea intentiilor sale infractionale in perioada 20 iunie -18 iulie 2011, aflandu-
se in or. Cahul, asigurandu-I pe Silion V. ca are influenta asupra membrilor Comisiei



de examinare auto-colaboratorilor SEET Cahul, a pretins de la numitul Silion V. bani
in suma de 100 Euro, pentru sustinerea de catre acesta cu succes a examenului de
calificare a conducatorilor auto si obtinerea permisului de conducere a
autovehiculului pentru categoria ’C”.

Ulterior, la data de 19.07.2011, aproximativ orele 12.00, aflandu-se in or.
Cahul in urma realizarii intentiilor sale infractionale pentru a influenta asupra
membrilor Comisiei de examinare auto-colaboratorilor SEET Cahul in scopul de a
indeplini actiunile ce intrd in obligatiunile lor de serviciu dansul a primit de la
numitul Silion V. banii pretinsi si estorcati in suma de 100 Euro, ceea ce constituie
conform ratei oficiale de schimb valutar stabilita de Banca Nationala-1631,32 lei.

2.1 In motivarea sentintei, instanta de fond a mentionat faptul ca niciuna din
conditiile stabilite pentru realizarea laturii obiective a traficului de influentd nu si-a
gasit confirmare, probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza vinovatia
inculpatului. In cadrul cercetirii judecitoresti nu au fost depistate careva actiuni
concrete ale inculpatului, care ar permite condamnarea acestuia, invinuirea adusa
inculpatului nefiind bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de procuror care a solicitat
casarea acesteia cu condamnarea inculpatului conform invinuirii aduse, invocand ca
instanta gresit a ajuns la concluzia cd Invinuirea Inaintatd inculpatului nu s-a
confirmat, inculpatul a actionat cu intentie directd dorind survenirea consecintelor
prejudiciabile, a depus voit eforturi pentru atingerea rezultatului scontat, intentia
acestuia fiind dedusd din consecutivitatea actiunilor faptuitorului avind la baza
legatura de cauzalitate cu fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 iulie 2013,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci nici o
proba prezentata de acuzatorul de stat nu a indicat nici direct nici indirect asupra
comiterii de catre Bulala A. a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul declarda recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Recurentul a invocat ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel recurentul mentioneaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei de
achitare nu s-a expus asupra tuturor declaratiilor martorilor, a apreciat doar o parte
din ele, de asemenea nu s-a expus asupra unor argumente din apel.

A indicat ca instanta de apel constatind ca in actiunile inculpatului Bulala A.
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, nu a dat apreciere critica declaratiilor
ultimului ,.. ca nu este vinovat si ca dorit sa-l ajute pe Silion V. cu acordarea
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consultagiei la intrebarile pentru examenul pe care ultimul trebuia sa-| sustina dar nu
pentru sustinerea lor, pentru care fapt I-a refuzat de vreo 3 ori. Ca nu a cerut careva
sume de bani de la Silion V. sustindnd ca are influenta asupra unor angajari a SEET
Cahul, pentru ca aceasta sa Sustina examenele pentru calificarile auto. Ca la
19.07.2011 Silion V. cu forra i-a bagat in buzunar 2 bancnote cu 50 de euro, pe care
el le-a aruncat. Ca a fost o inscenare pentru ca sa fie concediat ...”

Totodata acuzatorul de stat a indicat ca instanta de apel nu a acordat o apreciere
veridica probelor precum: depozitiile martorilor Silion V., Tutuianu D., Romanciuc
l., raportului de expertizd nr. 1668-1669 din 03.08.2011 prezentat de CNEJ,
procesului verbal din 19.07.2011 de recunoastere a lui Bulala A. de catre Silion V.
deciziei privind controlul transmiterii banilor si procesului verbal de examinare a
bancnotelor din 19.07.2011; procesului verbal de perchezitie efectuat asupra lui
Bulala A. din 19.07.2011; procesului-verbal de cercetare la fata locului din
19.07.201; procesului-verbal de examinare a obiectelor din 19.07.2011; procesului-
verbal din 14.10.2011 de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice intretinute
de catre Bulala A., Culeva T., Silion V.,

In sustinerea recursului procurorul a mai indicat ci Bulala A. care fiind in
concediu medical din calitatea de colaborator al sectiei politiei rutiere, urma sa
notifice organele de drept despre faptul ca Silion V. este in cautarea persoanei care
sa influenteze colaboratorii SEET pentru ca sa sustina examenele pentru categoria
auto.

Un alt argument invocat in cererea de recurs este cd instanta de apel
neintemeiat nu a acceptat in calitate de proba declaratiile lui Silion V. invocand
neveridicitatea acestora din motiv ca a facut declaratii contrare.

Acuzatorul de stat in sustinerea recursului a mai adaugat ca latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) se considera consumatd din momentul
pretinderii sau extorcarii, si/sau primirii macar unuia din bunurile indicate in
prevederile legale, astfel Bulala A. repetat a promis interventia sa in privinta
functionarilor SEET Cahul-membrilor comisiei de examinare responsabili de
examinarea auto pentru a-i determina sa realizeze actiuni ce tin de obligatiilor lor de
serviciu; inculpatul a pretins, a extorcat si a primit bani in suma de 100 euro, pentru
actiunile care trebuia sa fie realizate de functionarii SEET Cahul, astfel Bulala A. a
lasat sd fie crezut cd are influenta asupra functionarilor, chiar dacd nu a numit careva
nume concrete in acest sens, Bulala A. a actionat cu intentie directd, dorind
survenirea consecintelor prejudiciabile, a depus eforturi pentru atingerea rezultatelor
si anume obtinerea mijloacelor banesti de la Silion V.

Un alt motiv indicat de cétre procuror a fost ca instanta de apel urma sa
aprecieze  declaratiile martorului Silion V., probele privind mijloacele banesti
inregistrarile de pe CD, si cele video care din cauze tehnice nu au fost posibil de a fi
audiate in coroborare cu alte probe, si totodata declaratiile martorilor nu au fost
supuse aprecierii.



6. Judecand recursul declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admins cu mentinerea hotaririi atacate din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, temeiuri care si-au gasit reflectare in decizia atacata.

In conformitate cu prevederile art. 414, 415 Cod de proceduri penald, judecand
apelul, instanta de apel este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de instanta de fond si In decizia sa sa expund temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului considerdnd ca apelul ultimului este nefondat fapt prin ce au fost
admise erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs
ordinar.

In aceasti privinti, se constati ci la examinarea cauzei, instanta de apel
mentinand solutia primei instante, prin care Bulala A. a fost achitat de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta
imputatd nu intruneste elementele infractiunii, nu a argumentat din care motive a
respins probele acuzarii.

In sustinerea acuzirii inaintate inculpatului Bulala A. in instanta de apel
procurorul a prezentat urmatoarele probe: declaratiile martorilor Tutuianu D.(vol.1,
£.d.227), Romaniuc [. (vol.1,f.d. 230), Scheau I. (vol.1,f.d.245), Silion V.
(vol.1,£.d.232), Culeva T. (vol.1,f.d.239), procesul-verbal de primire a plingerii
(vol.1,f.d.3), ordonanta de ridicare din 18 iulie 2011 (vol.1, f.d.7), procesul-verbal
de cercetare a obiectului din 18.07.2011(vol.1, f.d. 9-13), procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.07.2011 (vol.1, f.d. 19-20), decizia
privind controlul transmiterii banilor din 19.07.2011 (vol.1, f.d. 29-30), procesul-
verbal de perchezitie corporala din 19.07.2011(vol.1, f.d.35), procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 19.07.2011 (vol.1, f.d. 39-40), procesul-verbal de ridicare
din 19.07.2011 (vol.1, f.d.62), procesul-verbal de examinare a obiectului din
20.07.2011 ( f.d. vol.1, f.d. 68-70), raportul de expertiza nr. 1668-1669 din
03.08.2011 cu plansa fotografica anexata (vol.l, f.d.115-125), procesul-verbal de
examinare a obiectului si descifrarea convorbirilor telefonice (vol.1, f.d.166-183),

procesul-verbal de audiere a martorului Tutuianu D.(vol.1, f.d. 227-229), procesul-
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verbal de audiere a martorului Romaniuc I. (vol.1,f.d. 230-231), procesul-verbal de
audiere a martorului Silion V.(vol.1, f.d. 232-235), procesul-verbal de audiere a
martorului Culeva T. (vol.1, f.d. 239-241).

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(4) Cod de procedurd penali
instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotararea pronuntata admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, dupa ce fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate in ansamblu din punct de vede a coroborarii lor.

Instanta de apel referitor la unele probe prezentate de catre acuzatorul de stat in
sustinerea invinuirii s-a expus fara a motiva argumentat concluziile de respingere a
acestor probe, iar in privinta altor probe nu s-a expus deloc.

Din continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2013 rezultd ca
instanta a exclus din probatoriul procesul-verbal de cercetare a obiectului (vol.1, f.d.
9-13) din motivul ca prima instanta si instanta de apel au fost lipsite de posibilitatea
de a verifica continutul procesului-verbal de cercetare a obiectului discului CD de
culoare gri, cu inscriptia ” Instenso CD-RW-80 ” ridicate de la Silion V. cu
inregistrarea audio din motivul prezentdrii de catre partea acuzdrii a discului
deteriorat.

La fel instanta de apel a constatat cd mijloacele banesti doua bancnote cu
nominalul a cite 50 euro prezentate de partea acuzarii nu pot fi recunoscute ca
mijloace de proba din urmatoarele considerente.

La materialele cauzei este anexatd copia a doud banchote cu nominalul a cite
50 Euro cu seria S18889413577 si P16733216215, proba care a fost sustinuta de
procuror, insd este in contradictie cu bancnotele examinate in sedinta de judecata atit
a primei instante cit si instantei de apel, astfel din plicul deschis au fost prezentate
pentru cercetare alte bancnote si anume cu seria X38950541516 si S28095819964.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Tutuianu D. si
Romanciuc 1. din motivul ca depozitiile lor nu confirmd vinovatia inculpatului si ei
in virtutea obligatiunilor functionale au fost prezenti doar la retinerea inculpatului.

Declaratiile martorului Scheanu I. la fel nu confirma vinovatia lui Bulala A. in
pretinderea de bani de la Silion V.

Instanta de apel a respins si declaratiile martorului Silion V. motivand ca
aceastd proba este neconcludenta si nu dovedeste traficul de influenta .

Instanta de apel a concluzionat ca nici o proba prezentatd de procuror nu
indicd nici direct, nici indirect asupra comiterii de catre Bulala A. a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Concluziile instantei de apel prin care au fost respinse declaratiile martorilor
Tutuianu D., Romanciuc 1., Scheanu 1., Silion V., nu sunt argumentate.

in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) Cod de proceduri penali
instanta analizind probele prezentate de parti este obligatd sa constate dacd proba
este admisibila sau inadmisibila si in cazul cind se decide ca proba este inadmisibila
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urmeaza sd motiveze aceastd concluzie.

In cazul cind se constatd ¢ proba administrati este admisibild, ea urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
el, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel nu s-a pronuntat referitor la alte probe prezentate de catre
acuzatorul de stat 1n sustinerea invinuirii $i anume:

procesul-verbal de primire a plingerii (vol.1,f.d. 3), ordonanta de ridicare din
18 iulie 2011 (vol.1, f.d.7), procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 19.07.2011 (vol.1, f.d. 19-20), decizia privind controlul transmiterii
banilor din 19.07.2011 (vol.1, f.d. 29-30), procesele-verbal de perchezitie corporala
din 19.07.2011 (vol.1, f.d.35), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.07.2011 (vol.1, f.d. 39-40), procesul-verbal de ridicare din 19.07.2011 prin care au
fost ridicate telefonul mobil cu husa de model Allviev cu 2 cartele sim 1 ,,Orange”
sim 2 Moldcell cu baterie Allviev, IMEIM 980037001887963 si S980037001940085
de culoare neagra (vol.1, f.d.62), procesele-verbale de examinare a obiectului din
20.07.2011 prin care au fost examinate 2 telefoane mobile ce apartin Iui Bulala A
si un telefon mobil ce apartine lui Culeva T.(f.d. vol.1, f.d. 68-70), raportul de
expertizd nr. 1668-1669 din 03.08.2011 cu plansa fotografica anexata (vol.1, f.d.115-
125), procesul-verbal de examinare a obiectului si descifrarea convorbirilor telefonice
(vol.1, £.d.166-183), procesul-verbal de audiere a martorului Culeva T. (vol.1, f.d.
239-241.

Prin urmare, instanta de apel, in decizia sa nu a analizat aceste probe prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si nu a argumentat din care
motive le-a respins, prin ce a comis eroarea de drept prevazutd de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala.

Astfel, modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, ce s-a reflectat in decizia
pronuntata, prin ce s-au comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi
corectate Tn ordinea procedurii de recurs ordinar deoarece solutionarea acestora tine
de desfasurarea legala a procedurii de judecatd in instanta de apel care, conform
art.414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelul din punct de vedere al starii
de fapt si de drept, deci al legalitatii §i temeinicii sentintei atacate.

Prin urmare, incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul penal largit
sd concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea

rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd in alt complet de judecatori.
Totodata instanta de apel la examinarea cauzei urmeaza sa dea apreciere

raportului de expertizd nr. 1668-1669 din 03.08.2011 potrivit caruia au fost
examinate in scopul determinarii prezentei depunerilor sau urmelor de substante
bancnotele 1n suma de 100 euro, 2 bancnote a cate 50 euro fiecare cu seria si

numarul S18889413577, P16733216215 cu inscriptia fluorescentd cu continutul
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»MITA CCCEC” potrivit cdruia s-a constatat cd pe fragmentul de vata cu care s-a
prelucrat mina dreapta si stangd sunt depuneri de substantd fluorescenta in galben
verde care coincide dupa fluorescentd si continutul chimic cu substanta fluorescenta
st continutul chimic pe bancnote si substanta fluorescenta prezentatd ca mostra de
comparatie in pachetul ,,B”, caruia urmeaza sa-i fie data o apreciere in coroborare cu
bancnotele cu nominalul a cate 50 euro cu seria X38950541516 si S28095819964
din cadrul plicului deschis de catre procuror care au fost cercetate si inscrise in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de apel urmeaza sa verifice argumentele inculpatului precum ca nu are
atributie la bancnotele pe care le-a aruncat la momentul retinerii sale raportat la
depozitiile martorilor Silion V., Tutuianu T. $i Romanciuc V. si raportul de expertiza
nr. 1668-1669 din 03.08.2011 prezentat de CNEJ.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca nu poate fi
retinutd concluzia instantei de apel in sustinerea sentintei de achitare precum ca ,, Din
materialele dosarului si in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel nu s-a stabilit
persoana care urma a fi influentata de catre Bulala A. intru indeplinirea obligatiunilor
sale de serviciu si eliberarea categoriei ,,C” si nici nu s-a facut dovada faptului ca
Bulala A. are influentd asupra unui functionar din cadrul Comisiei de examinare auto,
pe care sa-1 determine sa faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu contra unei
sume de bani”.

Aceasta concluzie a instantei de apel este incorecta, deoarece pentru calificarea
faptei in baza alin. (1) art. 326 Cod penal, nu are importanta daca a fost sau nu
precizat numele factorului de decizie asupra caruia exista o influentare reald sau
presupusa.

De asemenea, nu conteaza daca numele atribuit de catre faptuitor acelui factor
de decizie este un nume real sau unul fictiv.

In conformitate cu prevederile art. 436 alin.(1) Cod de procedurd penala,
procedura de rejudecare a cauzei, dupd casarea hotararii in recurs, se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt raiméne cea care a
existat la solutionarea recursului.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penala, sa
verifice minutios legalitatea §i temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sd adopte o
hotarare legalda si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

7. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie,
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in temeiul art. 434-435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Cahul, Valeriu Sirbu.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 iulie
2013 in cauza penald in privinta lui Bulala Andrei lon, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedintd publica la data de
15 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Constantin Alergus

VIadimir Timofti



