Dosarul nr. 1ra-967/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2019 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 noiembrie 2020, declarat de
inculpatul

Istratii Nicolai XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  14.01.2019 - 25.04.2019,
instanta de apel:  21.05.2019 - 05.11.2020,
instanta de recurs: 12.02.2020 - 08.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2019, Istratii Nicolai a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, incepand cu 20.10.2018.

De la Istratii Nicolai s-a incasat in beneficiul lui Nartea Grigore prejudiciu
material in suma de10.000 lei si moral in marime de 50.000 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat in contul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 3868 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 11 octombrie 2018, in jurul orei 00%, Istratii
N., dupa ce a consumat bauturi alcoolice la domiciliul sdu din s. XXXXX, r-nul XXXXX
impreund cu Porombac S. si alti consateni care Tn acea zi au fost la munca la el, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd avansata, impreuna cu Porombac S., avand cu ei o butelie de
vin 1n volum de 6 litri, pentru a consuma in continuare bauturi alcoolice, s-au deplasat
la domiciliul consateanului Nartea 1., a.n. XXXXX, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX,
pentru a-1 intreba si a se clarifica cu acesta din ce cauza nu a mers in acea zi sa-l ajute la
porumb, unde aflindu-se cu Porombac S. la domiciliul lui Nartea I., dupa ce au consumat
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toti impreuna bauturi alcoolice, impreund cu Porombac S. a iscat un conflict cu Nartea
I., in procesul caruia, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si urmarind scopul provocarii de leziuni corporale lui Nartea 1., i-a aplicat acestuia
impreuna cu Porombac S. mai multe lovituri cu pumnii si palmele in regiunea capului si
fetei, in urma carui fapt la 19.10.2018, orele 05%° a survenit moartea cet. Nartea I.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 22.11.2018,
moartea cet. Nartea 1., a survenit in rezultatul traumeir cranio-cerebrale inchise cu
hematom subdural, edem si compresia tesutului cerebral, ce se confirma prin datele
autopsiei medico-legale a cadavrului si adeverite histopatologic. La examinarea medico-
legala a cadavrului s-a depistat trauma cranio-cerebrald inchisa, echimoza la ochiul
stang; revarsate sanguine 1n tesuturile moi pericraniene si in muschiul temporal stang;
hematom subdural; hemoragii subarahnoidiene temporo-parieto-frontal stanga care s-au
produs prin actiunea traumatica a unui obiect contondent, prin mecanism de lovire cu
sau de acesta, pot data din 11.10.2018, are legaturd cauzald directa cu decesul si se
califica ca vitimare corporali GRAVA, periculoasi pentru viati.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd, servind vin,
l-a intrebat pe Nartea I. de ce nu a mers la ajutat. Porombac S. 1-a aplicat ultimului cateva
lovituri in regiunea fetei. Intorcandu-se spre Nartea 1., a vizut cum Porombac S. i
stergea sangele de pe fata. S-a trezit a doua zi dimineata cu Porombac S. pe un pat. S-au
apropiat de Nartea 1. si au incercat sa-l trezeasca, Insa, nereusind au plecat acasa. Cand
il trezeau a observat cd acesta sforaia. De la mahalagii a aflat cd Nartea 1. a fost luat la
spital cu ambulanta. Lui Nartea 1. nu i1-a aplicat nicio lovitura. Tot in ziua ceia l-a luat
politia si acestora le-a declarat ca l-a lovit pe Nartea 1. deoarece era speriat. Totusi, o
singurd data, I-a atins pe Nartea I. cu mana peste fatd, insd mai mult I-a impins, decét 1-
a lovit. Intre Nartea I. si Porombac S. au existat relatii de conflict si anterior.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate, Nartea G., a declarat s-a dus la spital pentru a
vedea ce s-a Intdmplat cu tatdl sau Nartea [. Acesta era in coma. Piatnita E. i-a povestit
ca in seara se afla acasa la tatdl sdu, unde serveau vin. Istratii N. a initiat un conflict si 1-
a lovit pe tatdl sau. Apoi I-a lovit si pe Piatnita E. Ultimul, impreund cu Teremon, au
iesit afara si numai dupa ce totul s-a linistit, au intrat inapoi in casa. Tatdl se afla la podea
in sange, l-a ridicat pe pat. Actiunea civild o sustine integral. De careva bonuri de plata
nu dispune.

Martorul Piatnita E. a declarat ca, consumand toti impreuna vin, Istratii N. i-a
aplicat o loviturd cu palma lui Nartea I. in regiunea fetei. Apoi, asemenea lovituri se
repetau, de fiecare data intrebandu-1 pe Nartea I. de ce nu a fost la recoltarea porumbului.
Persoanele care au venit, erau in stare de ebrietate. Nu a numarat de cate ori Istratii N.
I-a lovit pe Nartea I., dar 1i aplica lovituri in continuu. Loviturile erau puternice. Lui
Nartea I. i-a aparut sange si, Serghei gasind vata, i-a sters sangele. Nartea |. raspundea
la intrebarile lui Istratii N., dar deoarece nu cunoaste bine limba in care acestea
comunicau, nu poate spune ce anume. Istratii N., de asemenea, I-a lovit si pe Serghei.
Pe Nartea I. I-a lovit si Serghei. El s-a speriat si s-a ascuns intr-un sarai, insa Istratii N.
si Serghei l-au gasit. Se temea sa nu fie batut si el. A treia persoand, pe nume la fel
Serghei a fugit. Aflindu-se afara cu Serghei, unde fuma, a auzit in casa 2 lovituri dure.
Serghei imediat a intrat in casd. Acele 2 lovituri, erau asemanatoare cu aplicare de
lovituri persoanei. Peste aproximativ 30 minute a intrat in casa si I-a ajutat pe Nartea I.

sd se urce pe lejanca, I-a invelit cu o plapuma si a plecat la 1az, unde lucreaza paznic. In
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timp ce 1l ajuta pe Nartea I. sa se urce pe lejanca, acesta nu i-a Spus nimic, dar avea un
comportament, ca o persoana in stare de ebrietate.

Martorul Porombac S. a declarat ca, i-a aplicat doua lovituri cu palma lui Nartea
|. Tntre Istratii N. si Nartea I. nu a auzit sa fi fost vreun conflict. Nu tine minte cine turna
vin, deoarece era in stare de ebrietate. Istratii N. i-a spus ca trebuia s mearga si Nartea
. la strAns porumb. De la lovitura cauzata, lui Nartea I. a inceput a curge sange, si, tot
el, I-a sters de sange. Dupa cauzarea loviturii, au servit vin mai departe cu Nartea I. si
au discutat cu el. Nu tine minte unde a adormit. S-a trezit Tn jurul orelor 06 la Nartea
I. in casa, cu Istratii N. pe pat. Nartea I. sforaia pe lejanca. L-au strigat, acesta nu
raspundea si ei s-au dus acasa. In anul 2019, a fost condamnat la 8 ani inchisoare pentru
comiterea acestei fapte. Tn acel proces a recunoscut vina integral si a scris o cerere
privind examinarea cauzei in procedura previzuti de art. 364! Cod de procedura penal.
A dat juramant si a semnat. Nu tine minte ce a povestit in acea sedinta. Ca Istratii N. la
fel I-a lovit pe Nartea I. a spus minciuni. S-a gandit bine, Istratii N. are 2 copii, acesta
trebuie sa plece acasa si sa nu fie pedepsit. A dat anterior declaratii false, deoarece a vrut
ca si Istratii N. sa ispaseasca pedeapsa inchisorii.

Fiind audiat in calitate de specialist, medicul-legist Rusu N. a declarat ca la
examinarea cadavrului lui Nartea I. s-a depistat trauma cerebrala inchisa manifestata
prin hemoragii in tesuturile moi ale capului si Tn muschiul temporar stang cu hematom
in crier si echimoza la ochiul sting. Leziunile corporale depistate, s-au produs prin
actiune traumatica a unui obiect dur prin mecanism de lovire cu (sau) de acesta. Pot data
cu 11.10.2018 si se califica drept leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.
Producerea leziunilor de la o singura lovitura, cat si de la cadere, nu se exclude. Toate
loviturile lasa leziuni pe tegumente. Echimoza de la ochi, a fost produsa cel mai probabil
de la o loviturd cu pumnul. Restul loviturilor nu pot fi excluse. Producerea hemoragiilor
de pe cap sunt suprapuse si coincid cu plaga postoperatorie, din care motiv nu a fost
posibil de stabilit daca aceia a fost produsd in aceeasi perioada de timp. Leziunile
corporale depistate permiteau victimei sa efectueze miscari, deplasari si careva actiuni.
Nu poate concretiza, cit timp dupa provocarea acestora. Persoanele dupa trauma
cerebrald grava, nimeresc in coma cerebrald, care este confundata cu somnul si sforditul.
Producerea leziunilor corporale prin intermediul a mai multor lovituri, de asemenea este
posibil. Vorbind despre cazul dat, leziunile corporale sunt atat la nivelul ochiului stang,
cat si a tesuturilor moi ale capului pe stanga. Producerea acestora necesita cel putin
aplicarea a doua lovituri.

Vinovatia inculpatului este demonstrata si prin:

- raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. XXXXX din 22.11.2018,
conform caruia moartea lui Nartea I., a survenit in rezultatul traumei craniocerebrale
inchise cu hematom subdural, edem si compresia tesutului cerebral, ce se confirma prin
datele autopsiei medico-legale a cadavrului si adeverite histopatologic. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma craniocerebrala inchisa, echimoza la
ochiul stang; revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene si in muschiul temporal
stang; hematom subdural; hemoragii subarahnoidiene temporo-parieto-frontal stanga
care s-au produs prin actiunea traumatica a unui obiect contondent, prin mecanism de
lovire cu sau de acesta, pot data din 11.10.2018, are legatura cauzala directa cu decesul
si se calificd ca vitimare corporaldi GRAVA, periculoasi pentru viati;



- procesul-verbal de confruntare din 27.11.2018, intre invinuitul Istratii N. si
Porombac S., in urma carui fapt Porombac S. a confirmat ca si el a aplicat doua lovituri
cu palma lui Nartea I.;

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 11.10.2018, cu tabelul
fotografic anexat, prin care a fost examinat locuinta lui Nartea I. din s. XXXXX, r-nul
XXXXX unde s-a comis infractiunea, fiind constatat ca pe o perna sunt pete brune-
rosietice asemanatoare cu sangele;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor depuse de martorul Piatnita E. din
27.11.2018, in cadrul carei actiuni au fost verificate cu aplicarea mijloacelor audiovideo
declaratiile martorului ocular Piatnita E. la locul infractiunii in locuinta lui Nartea I.,
unde martorul Piatnita E. a indicat circumstantele 1n care s-a comis infractiunea;

- procesul-verbal al sedintei de judecata din 04.01.2019 din cadrul cauzei penale
de Tnvinuire a lui Porombac S. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal si declaratiile inculpatului Porombac S. depuse in sedinta de judecata
respectiva,

- corpul delict - CD-ul, ce contine Inregistrarea audio a sedintei de judecata din
04.01.2019, in cauza penald de invinuire a lui Porombac S. Tn savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal;

- corpurile delicte - trei CD-uri care contin inregistrarile audio-video cu
declaratiile date de martorul Piatnita E. la locul infractiunii.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost dovedita integral, iar actiunile urmeaza a fi
incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, savarsita de doua
persoane si care a provocat decesul victimei.

Potrivit Tnvinuirii formulate, Istratii N. a savarsit infractiunea impreuna cu
Porombac S., cauza penala in privinta lui Istratii N. fiind disjunsa intr-o procedura
separata.

Declaratiile martorului Porombac S., depuse in cadrul sedintei de judecata, nu pot
fi retinte ca proba incontestabild, care ar putea sta la baza unei sentinte de achitare, fiind
n divergenta cu probatoriul pe caz.

Tn acest sens, Porombac S. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal de Judecatoria Soroca prin Sentinta din
22.01.2019, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis. Cauza penala respectiva, a fost examinata in procedura speciald prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, in cadrul cdreia Porombac S. a depus declaratii
sub juramant, potrivit regulilor de audiere a martorului, fiind preintdmpinat de
raspundere penala pentru darea declaratiilor false intentionat.

Astfel, in sedinta judiciara respectiva, Porombac S. sub juramant a recunoscut
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu i a declarat instantei ca, la 11.10.2018 i-a ajutat
lui Istratii N. si adune porumbul de pe camp. Tn jurul orelor 19%°-20%, impreuni cu
Istratii N., Danila A. si incad un vecin s-au intors de pe cdmp. Dupa ce au stat la masa
Istratii N. i-a propusa sa mearga la Nartea I., pentru a-l intreba de ce nu a fost sa-i ajute
la strins porumbul. Impreuna cu Istratii N. si Turcan S. au mers la domiciliul lui Nartea
I. La domiciliu, Nartea I. consuma bauturi alcoolice cu o persoand pe nume Eugeniu.
Nartea I. le-a propus si lor cite un pahar cu vin. In timp ce serveau bauturi alcoolice
intre Istratii N. si Nartea I. s-a iscat un conflict in cadrul careia Istratii N. i-a aplicat

cateva lovituri dupa care si el 1-a lovit, puternic, cu palma peste fatd. De la loviturile
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aplicate din nas lui Nartea I. a inceput sa-i curga sange. El I-a sters de sange dupa care
Nartea I. s-a culcat pe lejanca, iar el s-a culcat pe pat si a adormit. Dimineata Istratii N.
I-a trezit din somn, dupa care au incercat sa-1 trezeasca si pe Nartea I., insa nu au reusit.
El a plecat acasa, iar peste putin timp a auzit ca Nartea |. a fost transportat la spital, unde
a si decedat. A mai declarat ca, intre Nartea I. si Istratii N. conflictul s-a iscat din cauza
faptului ca, Ion nu a fost la strans porumb.

Analizand declaratiile martorului Porombac S. depuse in prezenta cauza penala si
declaratiile depuse in cadrul cauzei penale de invinuire in privinta sa, se constata ca
acesta intentionat distorsioneaza evenimentele ce au avut loc, incercand intr-un fel sau
altul sa duca instanta de judecata in eroare, cu scop de eludare de la raspundere penala
a inculpatului Istratii N.

Asa dar, la baza sentintei de condamnare, sunt puse atat declaratiile depuse de
Porombac S. sub juramant, in cadrul sedintei de examinare a cauzei penale in procedura
speciala prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, unde el a fost condamnat pentru
comiterea aceleiasi fapte infractionale impreuna cu Istratii N., cét si cele depuse de catre
acesta la etapa urmaririi penale.

Vinovatia inculpatului Istratii N. se dovedeste si prin declaratiile martorului
ocular Piatnita E., care direct a indicat ca, Istratii N. i-a cauzat o lovitura cu palma lui
Nartea |. in regiunea fetei, apoi, asemenea lovituri se repetau, de fiecare data intrebandu-
| pe Nartea I. de ce nu a fost la recoltarea porumbului, aplica lovituri in continuu si
loviturile erau puternice.

La fel, se tine cont si de declaratiile specialistului Rusu N., care in sedinta de
judecatd a indicat ca leziunile corporale sunt atat la nivelul ochiului stang, cat si a
tesuturilor moi ale capului pe stanga, iar producerea acestora necesita cel putin aplicarea
a doua lovituri.

Prin urmare, vinovatia inculpatului a fost demonstratd in cadrul instantei de
judecata dincolo de orice dubiu rezonabil, iar pozitia aleasd de ultimul se poate intelege
ca un drept al acestuia in Incercarea de a evita rdspunderea penala pentru fapta savarsita.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei instanta, in conformitate cu art. 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria
celor deosebit de grave, ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, de circumstante agravante - savirsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea alcoolului,
ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, ca art. 151 alin. (4) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 12 pana la 15 ani, concluzionand
ca corectarea si reeducarea acestuia e posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 13 ani.

De asemenea, instanta a retinut ca succesorul partii vataimate, Nartea G., a inaintat
o actiune civild, solicitdnd incasarea de la inculpat a sumei de 30.000 lei cheltuieli de
Tnmorméntare si 700.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Avand in vedere ca, succesorul partii vatamate a suportat cheltuieli pentru
Tnmormantarea tatalui sau Nartea I., fara a prezenta bonuri de plata, este oportun de a
Tncasa suma de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, inculpatul a cauzat succesorului partii vatamate, Nartea G., un
prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice conditionate prin faptul ca victima
decedata i-a fost tatd, moartea dansului l-a afectat moral, cauzandu-i emotii negative si

suferinte psihologice, pierzand intretinatorul familiei, respectiv pretentia acestuia
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referitor la compensarea pagubei morale de cétre inculpat este intemeiatd, insa
cuantumul solicitat de 700.000 lei este exagerat, fiind echitabila incasarea sumei de
50.000 lei.

3. Avocatul Grosu Igor a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Istratii N. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, Porombac S. a recunoscut ca 1-a lovit de doud ori pe
Nartea 1. in regiunea fetii, una din lovituri fiind in regiunea tamplei, ambele lovituri le-
a aplicat cu palma, cu mana dreapta din fata, ceia ce corespunde cu localizarea leziunilor
corporale, ce au generat decesul victimei.

Instanta nu a supus analizei declaratiile expertului, medic-legist, Rusu N., care a
concluzionat ca leziunile corporale generatoare de deces au fost provocate de o singura
lovitura, dar restul leziunilor corporale prezente la Nartea I. nu se exclud a fi cauzate
atat printr-o singura lovitura cat si de mai multe, cel putin doud, fiind doar copiate din
procesul-verbal, iar concluzia corespunde cu cea a acuzatorului de stat.

In sentinta nu este apreciata personalitatea inculpatului, nu este indicat prin ce s-
a demonstrat ca Istratii N. a avut intentia de a-i provoca leziuni corporale victimei. El cu
Nartea I. se aflau in relatii bune si din spusele lui intr-adevar i-a aplicat vreo doua lovituri
cu palma peste fata, dar nu puternice, astfel, incat in starea in care se afla Nartea I. (stare
de ebrietate avansatd), ultimul nu s-a cldtinat, nu a cazut jos si nici careva leziuni pe fata
dupa loviturile lui nu au ramas, pe cand dupa loviturile lui Porombac S. victimei i-a
inceput a curge sange. Evident ca Porombac S., dorind sa primeasca o pedeapsa mai
usoari a acceptat procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penal,
recunoscand fapta incriminata in rechizitoriu, dar aceasta nu inseamna ca totul ce a spus
el corespunde realitatii si ca nu este necesar de demonstrat prin probe concludente si
pertinente ca Istratii N. a coparticipat la comiterea infractiunii. Cu certitudine actiunile
lui Istratii N. nu sunt legale, dar nicidecum nu au putut duce la urmarile deosebit de
grave, decesul victimei.

Concluzia instantei ca, Istratii N. impreuna cu Porombac S. i-au cauzat victimei
hematomul subdural, ce a generat decesul victimei nu are niciun suport probatoriu
concludent.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate pe caz o
apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor.

Astfel, vina inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, si-a gasit confirmare prin declaratiile succesorului partii vatamate Nartea G.,
martorilor Nartea L., Borozan A., Ceban S., Teremon S., Piatnita E., Rusu N., Porumbac
S., cét si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.10.2018, cu tabelul fotografic
anexat, prin care a fost examinat locuinta lui Nartea I. din s. XXXXX, r-nul XXXXX
unde s-a comis infractiunea, fiind constatat ca pe o perna sunt pete brune-rosietice
asemanatoare cu sangele;

- sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 22.01.2019, de condamnare a
lui Porombac S. in baza art.151 alin.(4) Cod penal, potrivit careia cauza penala s-a

examinat Tn ordinea procedurii simplificate conform art.364! Cod de proceduri penala,
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unde Porombac S., sub juramant, a recunoscut savirsirea infractiunii, declarand ca: la
11.10.2018 i-a ajutat lui Istratii N. si adune porumbul de pe cAmp. Tn jurul orelor 19% -
20% | impreuni cu Istratii N., Danila A. si inca un vecin s-au intors de pe cdmp. Dupi
ce au stat la masa Istratii N. i-a propus sa mearga la Nartea I., pentru a-1 intreba de ce
nu a fost sa-i ajute la strans porumbul. Impreuna cu Istratii N. si Turcan S. au mers la
domiciliu lui Nartea I. Ajungand la domiciliul lui Nartea I., ultimul consuma bauturi
alcoolice cu o persoana pe nume Eugeniu. Nartea 1. le-a propus si lor cate un pahar cu
vin. In timp ce serveau bauturi alcoolice intre Istratii N. si Nartea I. s-a iscat un conflict
in cadrul careia Istratii I. i-a aplicat lovituri dupa care si el 1-a lovit, puternic, cu palma
peste fata. De la loviturile aplicate din nas lui Nartea I. a inceput sa-i curga sange. El I-
a sters de sange dupa care Nartea 1. s-a culcat pe lejanca, iar el s-a culcat pe pat si a
adormit. Dimineata Istratii N. I-a trezit din somn care au incercat sa-l trezeasca si pe
Nartea I., insa nu au reusit. El a plecat acasa, iar peste timp a auzit ca Nartea I. a fost
transportat la spital, unde a si decedat. A mai declarat ca Nartea I. si Istratii N. conflictul
s-a iscat din cauza faptului cd, Ion nu a fost la porumb;

- raportul de expertiza judiciarda medico-legala nr. XXXXX din 22.11.2018,
conform caruia moartea cet. Nartea |., a survenit in rezultatul traumei craniocerebrale
inchise cu hematom subdural, edem si compresia tesutului cerebral, ce se confirma prin
datele autopsiei medico-legale a cadavrului si adeverite histopatologic. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoza la
ochiul stang; revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene si in muschiul temporal
stang; hematom subdural; hemoragii subarahnoidiene temporo- parieto-frontal stanga
care s-au produs prin actiunea traumatica a unui obiect contondent, prin mecanism de
lovire cu sau de acesta, pot data din 11.10.2018, are legatura cauzala directd cu decesul
si se calificd ca vitamare corporali GRAVA, periculoasi pentru viati;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor depuse de martorul Piatnita E.. din
27.11.2018, in cadrul carei actiuni au fost verificate cu aplicarea mijloacelor audio-video
declaratiile martorului ocular Piatnita E. la locul infractiunii in locuinta lui Nartea I.,
unde martorul Piatnita E. a indicat circumstantele in care s-a comis infractiunea;

- procesul-verbal de confruntare din 27.11.2018, efectuat intre invinuitul Istratii
N. si Porombac S., in urma carui fapt Porombac S. a confirmat ca si el a aplicat doua
lovituri cu palma lui Nartea I., in rest si-au mentinut declaratiile date anterior;

- declaratiile succesorului partii vatamate Nartea G., date in sedinta instantei de
fond, ca nu tine minte data concreta, dar aproximativ la data de 11 octombrie 2018, in
jurul orelor 10% - 11%, a fost telefonat de mama sa si informat ca a fost ambulanta si -
au luat pe tatal sau la spital. El s-a dus la spital pentru a vedea ce s-a intamplat cu tatal
sau Nartea I. Acesta era In coma. Venind la Piatnita E. pentru a stabili ce s-a intdmplat
cu tatal sau, acesta i-a povestit despre cele intdmplati. El i-a spus ca in seara precedenta,
se afla acasi la tatil siu, unde serveau vin. In acest moment, acolo au mai venit Istratii
N. s1 altii. La un moment dat, Istratii N. a initiat un conflict si 1-a lovit pe tatdl sdau. Apoi
I-a lovit si pe Piatnita E. Ultimul, impreuna cu Teremon, au iesit afara si numai dupa ce
totul s-a linistit, au intrat inapoi in casa. Tatal se afla la podea in sange, I-a ridicat pe pat
st 1-a Invelit sa doarma. A mai aflat ca a doua zi Nartea A. a venit dupa tatal sau, pentru
a-1lua la lucru, dar la strigate acesta nu iesea din casa. Pe langa casa ceva ardea. Acesta
s-a speriat si a chemat pe cineva din vecini. Au intrat Tn casa. Au venit Istratii cu
Porombac. Vecinul Ceban S. a chemat ambulanta. Despre cele intdmplate a aflat de la
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Piatnita E. si mama sa. Actiunea civila o sustine integral. De careva bonuri de plata nu
dispune;

- declaratiile martorului Teremon S., date in sedinta instantei de fond;

- declaratiile martorului Piatnita E., date in sedinta instantei de fond, ca Istratii N.
I-a cauzat o lovitura cu palma lui Nartea I. In regiunea fetei. Apoi, asemenea lovituri se
repetau, de fiecare data intrebandu-1 pe Nartea I. de ce nu a fost la recoltarea porumbului.
Persoanele care au venit, erau in stare de ebrietate. Nu a numarat de cate ori Istratii N.
i-a cauzat lovituri lui Nartea, dar Ti aplica lovituri Tn continuu. Considera ca loviturile
erau puternice. Ca rezultat al loviturilor cauzate, lui Nartea i-a aparut sénge si, Serghei
gasind vata, i-a sters sAngele. Nartea raspundea la intrebarile lui Istratii N., dar deoarece
nu cunoaste bine limba in care acestea comunicau, nu poate spune ce anume. In linii
generale a inteles ca Nartea nu i-a promis lui Istratii N. ca va merge la lucru. Istratii N.,
de asemenea, I-a lovit si pe Serghei. Pe Nartea I. I-a lovit si Serghei. El sa speriat, a cerut
o tigara de la Serghei si a inceput sa fumeze, iar Serghei statea langa el, pentru ca acesta
sa nu plece. Apoi, el a iesit din casa si S-a ascuns intr-un sarai, insa Istratii N. si Serghei
l-au gasit. El a vrut sa plece de acolo, deoarece se temea sa nu fie batut si el. A treia
persoana, pe nume la fel Serghei a fugit. Aflindu-se afara cu Serghei, unde fuma, a auzit
in casd 2 lovituri dure. Serghei imediat a intrat in casa. Acele 2 lovituri, erau
asemanatoare cu aplicare de lovituri persoanei. Peste aproximativ 30 minute a intrat in
casa si el. Intrénd 1n casa, i-a gasit pe toti dormind. L-a ajutat pe Nartea I. sa se urce pe
lejanca, 1-a invelit cu o plapuma si a plecat la iaz;

- declaratiile specialistului Rusu N., date in sedinta instantei de fond, ca la
examinarea cadavrului cet. Nartea |. s-a depistat trauma cerebrald inchisd manifestata
prin hemoragii in tesuturile moi ale capului si Tn muschiul temporar stang cu hematom
n crier si echimoza la ochiul stang. Leziunile corporale depistate, s-au produs prin
actiune traumatica a unui obiect dur prin mecanism de lovire cu (sau) de acesta. Pot data
cu 11.10.2018 si se califica drept leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.
Producerea leziunilor de la o singurd lovitura, cit si de la cadere, nu se exclude. Toate
loviturile lasa leziuni pe tegumente. Echimoza de la ochi, a fost produsa cel mai probabil
de la o lovitura cu pumnul. Restul loviturilor nu pot fi excluse. Producerea hemoragiilor
de pe cap sunt suprapuse si coincid cu plaga postoperatorie, din care motiv nu a fost
posibil de stabilit daca aceia a fost produsa in aceeasi perioada de timp. Leziunile
corporale depistate permiteau victimei sa efectueze miscari, deplasari si careva actiuni.
Nu poate concretiza, cat timp dupa provocarea acestora. Persoanele dupa trauma
cerebrald grava, nimeresc in coma cerebrald, care este confundata cu somnul si sforaitul.
Producerea leziunilor corporale prin intermediul a mai multor lovituri, de asemenea este
posibil. Vorbind despre cazul dat, leziunile corporale sunt atat la nivelul ochiului stang,
cat si a tesuturilor moi ale capului pe stinga. Producerea acestora necesita cel putin
aplicarea a douad lovituri;

- declaratiile martorului Porombac S., date in sedinta instantei de fond, potrivit
caror, el i-a cauzat doud lovituri cu palma lui Nartea I. Nu a vazut ca altcineva sa-|
loveasca. In anul 2019, a fost condamnat la 8 ani inchisoare pentru comiterea acestei
fapte. In acel proces a recunoscut vina integral si a scris o cerere privind examinarea
cauzei in procedura previzutad de art.364! Cod de procedura penala. A dat jurdmant si a
semnat. Nu tine minte ce a povestit in acea sedinta. A fost lovit la cap anterior si de aceia
des uita. Acolo unde a declarat ca Istratii N. la fel I-a lovit pe Nartea 1., acolo a spus

minciuni. S-a gandit bine, Istratii N. are 2 copii, acesta trebuie sa plece acasa si sa nu fie
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pedepsit. A dat anterior declaratii false, deoarece a vrut ca si Istratii N. sa ispaseasca
pedeapsa inchisorii.

Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si
combat argumentele expuse 1n apel, precum ca nu este vinovat in comiterea infractiunii
incriminate.

In acest sens este neintemeiata cerinta apelantului privind achitarea lui Istratii N.
din motiv ca el nu a savarsit infractiunea incriminata.

Vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile succesorului partii vatamate
Nartea G., care a relatat in instanta, ca a fost telefonat de mama sa si informat ca a fost
ambulanta si l-au luat pe tatdl sau la spital. El s-a dus la spital pentru a vedea ce s-a
intdmplat cu tatal sau Nartea I. Acesta era in coma. Venind la Piatnita E. pentru a stabili
ce s-a intamplat cu tatal sau, acesta i-a povestit despre cele intdmplate. El i-a spus ca in
seara precedentd, se afla acasa la tatal sau, unde serveau vin. Tn acest moment, acolo au
mai venit Istratii N. si altii. La un moment dat, Istratii N. a initiat un conflict si I-a lovit
pe tatal sau.

Declaratiile succesorului partii vatdmate sunt confirmate in baza declaratiilor
depuse de martorul Nartea L., care a mentionat ca, a fost la spital la fostul sot, dar acesta
fiind in reanimatie si in stare de coma, nu a reusit sa discute cu el. Despre cele intdmplate
cu fostul sot, a aflat feciorul sdu, de la Piatnita E.

Relevante sunt si declaratiile martorului Borozan A., din care reiese ca, ducandu-
se la Nartea [. impreuna cu consateanul respectiv, a intrat in casa. Nartea 1. sfordia. A
observat ca era batut. Anatol a anuntat-o despre acest fapt pe fosta sotie a lui Nartea I.
A mai comunicat ca pana la 10.10.2018 I-a vazut pe Nartea I. cu Istratii N., sa se ajute
la papusoi. A auzit asa cuvinte de la Istratii N. adresate lui Nartea I.: ”ce, vrei sa-ti umplu
gura cu sange?”.

Sunt remarcate ca fiind pertinente cauzei declaratiile martorului Teremon S.,
potrivit carora, relatand despre cele intamplate in seara cu pricina, a relatat ca, la Nartea
l. s-a aflat in jur de 15 minute. lesind afard, i-a stat frica de Istratii N., deoarece a auzit
ca in casa s-a inceput o ceartd, unde Istratii N. striga la Nartea I., de ce acesta nu a venit
la ajutat la porumb. Istratii N. de obicei nu e agresiv, nu l-a auzit niciodata sa strige.

Martorul Piatnita E., care a fost prezent la fata locului pe parcursul conflictului
dintre inculpatul Istratii N. si victima Nartea I., cu lux de amanunte a relatat despre cele
intdmplate Tn seara cu pricina, care dovedesc cu certitudine vina inculpatului n
comiterea infractiunii incriminate. Din continutul declaratiilor martorului nominalizat
reiese ca: Istratii N. i-a aplicat o lovitura cu palma lui Nartea I. in regiunea fetei. Apoi,
asemenea lovituri se repetau, de fiecare data intrebandu-I pe Nartea I. de ce nu a fost la
recoltarea porumbului. Persoanele care au venit, erau in stare de ebrietate. Nu a numarat
de céate ori Istratii N. i-a cauzat lovituri lui Nartea, dar Ti aplica lovituri in continuu.
Considera ca loviturile erau puternice. Ca rezultat al loviturilor cauzate, lui Nartea i-a
aparut sange si, Serghei gasind vata, i-a sters sangele. Istratii N., de asemenea, I-a lovit
si pe Serghei. Pe Nartea I. I-a lovit si Serghei. Aflandu-se afara cu Serghei, unde fuma,
a auzit in casa 2 lovituri dure. Acele 2 lovituri, erau asemanatoare cu aplicare de lovituri
persoanei. In timp ce il ajuta pe Nartea I. si se urce pe lejanci, acesta nu i-a Spus nimic,
dar avea un comportament, ca o persoana in stare de ebrietate. Nu poate comunica cu
certitudine cu care mana si peste care parte a fetei, Istratii N. Ti cauza lovituri lui Nartea
I. Concretizeaza ca nu a vazut ca Serghei sa-l fi lovit pe Nartea |. Dupa fiecare pahar
baut cu vin, Istratii N. Ti aplica lui Nartea I. cate o lovitura.
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Din continutul declaratiilor martorilor, relevate mai sus, sunt dovedite actiunile
lui Istratii N. de aplicare, impreuna cu Porumbac Serghei, a loviturilor lui Nartea I.

In baza raportului de expertizd medicol-legald nr. XXXXX din 22.11.2018 este
dovedita legatura de cauzalitate dintre actiunile violente a inculpatului Istratii N.
indreptate Tmpotriva lui Nartea I. si vatamarea corporald grava a celui din urma, care s-
a soldat cu deces.

In context, este remarcati concluzia inserata in continutul raportului de expertiza
medicol-legala nr. XXXXX din 22.11.2018, din care reiese ca moartea lui Nartea I., a
survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise cu hematom subdural, edem si
compresia tesutului cerebral, ce se confirma prin datele autopsiei medico-legale a
cadavrului si adeverite histopatologic. La examinarea medico-legald a cadavrului s-a
depistat trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoza la ochiul stang; revarsate sanguine
in tesuturile moi pericraniene si in muschiul temporal stang; hematom subdural;
hemoragii subarahnoidiene temporo-parieto-frontal stdnga care s-au produs prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent, prin mecanism de lovire cu sau de acesta,
pot data din 11.10.2018, are legatura cauzala directd cu decesul si se califica ca vatamare
corporaldi GRAVA, periculoasi pentru viati.

Cercetdnd probele enuntate in ansamblu, prin coroborare, se formeaza
convingerea ca faptele inculpatului Istratii N. constituie infractiunea incriminata in baza
art.151 alin.(4) Cod penal, cu indicii calificativi - vatimarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatdtii, care este periculoasa pentru viata, savarsitd de doua
persoane si care a provocat decesul victimel.

Tn acelasi context, urmeaza a fi respinse argumentele apelantului care pledeaza
pentru achitarea inculpatului.

Formulandu-si obiectiile impotriva sentintei instantei de fond, apelantul s-a
limitat la invocarea unor critici declarative, lipsite de suport probator in sustinerea
temeiniciei acestora. Probele la care se face referire in apelul declarat au fost cercetate
in prima instanta, fiind apreciate in mod obiectiv, instanta de fond a dat deplina eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, analizand fiecare proba in parte din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii acesteia, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Pretinsele divergente dintre declaratiile martorilor Piatnita S. si Teremon S.,
privitor la persoana care s-a asezat langa victima, nu se referd la circumstante
indispensabile examinarii obiective a cauzei penale 1n privinta lui Istratii N. Din atare
considerent, instanta de apel a apreciat alegatiile apelantului ca fiind nepertinente
formarii convingerii privitor la nevinovatia inculpatului.

Privitor la declaratiile date in calitate de martor de catre Porombac S., apreciate
in coroborare cu declaratiile date in fata instantei de judecatd la examinarea cauzei
penale de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, instanta de apel a conchis asupra faptului ca acestea poseda atributul
pertinentei si concludentii a unei probei care dovedeste vinovatia inculpatului Istratii N.
in comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, in sedinta de examinare a cauzei penale de invinuire a lui Istratii N.,
martorul Porombac S. a dat declaratii consecvente privitor la faptul ca, intre Istratii N.
si Nartea I. s-a iscat un conflict pe fondul faptului ca Nartea I. nu a venit in ajutor la
Istratii N., instanta de apel a relevat urmatoarele declaratii a martorului nominalizat,
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potrivit carora, a auzit cum Istratii N. |-a intrebat pe Nartea I. de ce a servit si nu a venit
la ajutor.

De rand cu cele relatate de Porombac S., sunt retinute si declaratiile martorului
Piatnita E., care confirma iscarea unui conflict dintre Istratii N. si victima Nartea I., a
carui discordie fiind neajutorarea la strnsul porumbului. Tn context, sunt relevante
urmatoarele declaratii a lui Piatnita E.: la 11.10.2018 urma sa plece cu Nicolae la strans
porumb. In aceasta zi, insd, s-a odihnit acasd la Nartea I., servind vin cu acesta de la
orele 09% dimineata. Istratii N. a venit acasa la Nartea . pe la orele 23% impreuna cu 2
cetateni, unul dintre care, pe nume Serghei. Intrand in casa, Istratii N. I-a Tntrebat pe
Nartea de ce nu a fost la strans porumbul in camp.

Cat priveste obiectiile apelantului referitor la nedemonstrarea intentiei
inculpatului, instanta de apel a retinut ca, modul in care a actionat Istratii N. denota
intentia directd a acestuia la cauza vatamarilor corporale victimei. Aplicarea loviturilor
lui Nartea I. de catre Istratii N. denota existenta vinovatiei sub forma de intentie, privita
ca un proces de constiinta, o complexitate de procese psihice intelective, volitive si
emotionale, care l-au determinat pe Istratii N. la luvarea rezolutiei infractionale si
dirijandu-1 in toata activitatea de executare fizica a faptei social periculoase.

Este retinut ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directd fatd de urmarile prejudiciabile primare si
prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare. Inculpatul putea sa considere
ca nu aplica lovituri puternice victimei, insa ca rezultat a acestor lovituri a survenit
decesul victimei.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, corect s-a condus de
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal. Pedeapsa inculpatului a fost numita in limitele
sanctiunii prevazute la articolul corespunzator din Codul penal, §i care este adecvata
celor comise, care se racorda la toate circumstantele stabilite, la personalitatea
inculpatului, care anterior nu a avut atingeri cu legea penald, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, precum si la consecintele grave si irecuperabile survenite ca
rezultat al comiterii de catre acesta a infractiunii pentru care a fost condamnat, si care
isi va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

Prima instantd intemeiat si legal a concluzionat, ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild numai fiind izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare la limita minima prevazuta de sanctiunea articolului corespunzator,
pedeapsa dati va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. In cazul dat s-a luat
n consideratie, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care s-a soldat cu
decesul partii vatamate Nartea I.

5. Inculpatul Istratii Nicolai a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea sentintei
st deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa
fie achitat.

Recurentul a invocat, ca i-a fost incalcat dreptul la aparare avand in vedere ca
judecarea cauzei in instanta de fond martorul acuzarii Piatnita E. a fost audiat in lipsa
unu interpret, iar la judecarea cauzei in instanta de apel acesta a refuzat sa se prezinte.

Avand Tn vedere, ca condamnatul Istratii N. in sedinta de judecata a depus alte
declaratii decat cele a martorului acuzarii, instanta de judecata trebuia sa intre Tn esenta
aceste contradictii, sa verifice veridicitatea acestor chiar si in cea mai mica masura, de
astfel justitia se stabileste doar de instanta de judecata si doar Tn numele legii.
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Da, instanta a pastrat obiectivitatea si impartialitatea pe tot parcursul procesului,
dar nu a creat conditiile necesare pentru examinarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a tuturor probelor prezentate de catre parti sau administrate la cererea
acestora, asa cum se cuvine si precum este stabilit de art. 317 Cod de procedurd penala.

Tot procesul penal a fost intemeiat pe un numar considerabil de probe care nici
intr-o anumita masura nu stabileste implicarea nemijlocita a condamnatului Istratii N. la
savarsirea infractiunilor pentru care4 este invinuit.

Mai mult, nu s-a stabilit legatura de cauzalitate dintre actiunile condamnatului,
consecintele faptei prejudiciabile, acestea fiind contrazise de declaratiilor tuturor
martorilor audiati, care nu dau o confirmare clard a celor constatate de instanta de
judecata.

Cu alte cuvinte, vinovatia lui Istratii N. a fost stabilita prin presupuneri si banuieli
ceea ce ¢ inadmisibil tindnd cont ca Intreg procesul penal este bazat pe principiul
echitatii, prezumtiei nevinovatiei, legalitatii si contradictorialittii.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de aparare,
cum ar fi: incélcarea prevederilor legale sus indicate, au fost incélcate in mod abuziv
atat de catre instanta de judecata cat si de acuzator, avand in vedere ca potrivit pct. 4 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
pedeapsa penald, in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepseli
(art.75 CP), o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai 2 blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia
instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Or, din textul art. 264 alin. (4) Cod penal, care prevede "Actiunile prevazute la
alin. (1) - (3), savirsite de catre o persoana care nu detine permis de conducere sau care
este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, se pedepsesc cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sa cu inchisoare de pdna la
1 an”, rezulta ca ambele pedepse sunt alternative, iar instanta urma cel putin sa se

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
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faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul inculpatului este fondat pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi
erorile de drept concrete si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate argumentarca
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, Ssuccesorului partii vatamate Nartea G., martorilor Piatnita E.,
Porombac S., Nartea L, Teremon S. si Borozan A,, specialistului medicul-legist Rusu
N., raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. XXXXX din 22.11.2018, procesul-

verbal de confruntare din 27.11.2018, procesele-verbale de cercetare la fata locului din
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11.10.2018, cu tabelul fotografic, procesul-verbal de verificare a declaratiilor depuse de
martorul Piatnita E. din 27.11.2018, procesul-verbal al sedintei de judecata din
04.01.2019 din cadrul cauzei penale de invinuire a lui Porombac S. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cét si declaratiile inculpatului
Porombac S. depuse in sedinta de judecata respectiva, corpul delict - CD-ul, ce contine
inregistrarea audio a sedintei de judecata din 04.01.2019, corpurile delicte - trei CD-uri
care contin inregistrarile audio-video cu declaratiile date de martorul Piatnita E. la locul
infractiunii, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand motivele pentru care au respins
dovezile si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, deci instantele incadrand juridic corect fapta
savarsita.

Totodata, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, ct si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Ori, argumentele invocate de recurent, ca: ,,o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative, prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai 2 bldnda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre
urmeazad a fi motivatd..., din textul art. 264 alin. (4) Cod penal, care prevede " Actiunile
prevazute la alin. (1) - (3), savirsite de catre o persoana care nu define permis de
conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, se
pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sa cu
inChisoare de pana la 1 an”, rezulta ca ambele pedepse sunt alternative, iar instanta
folosul comunitatii” nu au niciun suport legal, deoarece nu sunt proprii spetei de pe rol
(pct. 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmad sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictieir de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua o0 examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse 1n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care

instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei.
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Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei si cea civila, in alt sens decat cel pe
care il propune acuzarea si apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art.
427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii imputate, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Istratii Nicolai
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2019 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 noiembrie 2020, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 7 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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