Dosarul nr. 1ra-945/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinaui, Scutelnic Catalin, impotriva sentintei Judecatorie Chisindu din 23 martie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2020, in
privinta inculpatului

Bujor Sergiu XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, bd. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  07.12.2016 - 23.03.2020,
instanta de apel:  23.03.2020 - 26.10.2020,
instanta de recurs: 10.02.2021 - 07.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23 martie 2020, Bujor Sergiu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald si incetarea procesului penal 1n legdtura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Bujor Sergiu a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal 13 ani
inchisoare si art. 290 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 15 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, din data retinerii, dupa ramanerea
definitiva a sentintei, cu includerea perioadei arestarii preventive din 07.05.2016 pana
la 28.04.2017.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate SA ,,Oxana-M” prejudiciul
material in suma de 4.304.598,66 lei si moral in marime de 50.000 lei.



De la Bujor Sergiu s-a incasat in beneficiul partii vatamate Vdovin Vladimir
prejudiciul moral in marime de 12.000 lei si suma de 15.288 lei in beneficiul statului, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Procesul penal de acuzare a lui Jaloba Ion pe art. 188 alin. (5) Cod penal a fost
incetat, In legatura cu decesul inculpatului.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 18.12.2015, in perioada de timp 17%° - 17%,
inculpatul Bujor S., actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Jaloba I.
si altad persoand 1n privinta cdreia materialele cauzei au fost disjungate in procedura
separatd, precum §i cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor prin sdvirsirea atacului tilhdresc, insotit de
violentd periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei, dupa un plan infractional bine
determinat, repartizandu-si intre ei rolurile, s-au deghizat in haine militaresti de culoare
haki si avand pe cap cagule de culoare intunecate, detinand asupra lor o arma de foc
neletalda de marca/model ,,EKOL Aras Compact”, prin acces liber au pdtruns in
magazinul S.A. ,,Oxana-M - Rasei”, situat pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX,
unde aplicand violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei, amenintand cu
aplicarea armei mentionate, pentru inabusirea rezistenta angajatilor magazinului
XXXXX s1 XXXXX, intentionat au aplicat 2 lovituri cu arma in regiunea capului, in
timp ce ultimul incerca sd curme actiunile infractionale ale acestora. In rezultatul
violentei fizice periculoase, aplicate fata de partea vatdmatd XXXXX, i-au fost cauzate
conform raportului de expertizd medico-legald nr. XXXXX, din 23.12.2015, dureri
fizice, sub forma de echimoza la nivelul capului si o excoriatie la nivelul paviolului
auricular stang, iar partii vatamate XXXXX i-au cauzat daune morale, in rezultatul
amenintarii aplicarii violentei periculoase asupra vietii si sandtdfii corporale.
Realizandu-si scopul infractional, Bujor S. Tmpreund cu complicii sai, utilizand 2
ciocane in calitate de arma, pregatite in prealabil, au deteriorat vitrinele magazinului, de
unde au sustras urmatoarele ceasuri:

1. Breitling, model A1334102/BA81/228X, nr. XXXXX, la pret - 95.700 lei;

. Breitling, model A1332024/B908/152A, nr. XXXXX, pret - 120.000 lei;
. Breitling, model A13341C3/C893/162 A, nr. XXXXX, pret -108.400 lei;
. Breitling, model A1337111/BC29/J68A, nr. XXXXX, pret - 120.000 lei;
. Breitling, model A1338012/F547/132A, nr. XXXXX, pret - 83.200 lei;
. Breitling, model A1732124/BA6J/154A, nr. XXXXX, pret - 89.900 lei;
. Breitling, model A1733010/B906/147A, nr. XXXXX, pret - 61.400 lei;
. Breitling, model A1733110/BC31/1538S, nr. XXXXX, pret - 86.000 lei;

. Breitling, model A1738811/BD44/17/3A, nr. XXXXX, pret - 79.000 lei;
10. Breitling, model A17392D7/BD78/168A, nr. XXXXX, pret - 88.000 lei;
11. Breitling, model A3239011/BC351528S, nr. XXXXX, pret - 85.000 lei;
12. Breitling, model A 7338710/BB49/436X, nr. XXXXX, pret - 54.600 lei;
13. Breitling, model A 7338811/G790/153S, nr. XXXXX, pret - 74.000 lei;
14. Omega, model 35063100, nr. XXXXX, pret - 60.400 lei;

15. Omega, model 46142002, nr. XXXXX, pret -152.000 lei;

16. Omega, model 46583032, nr. XXXXX, pret - 225.000 lei;

17. Omega, model 21230412003001, nr. XXXXX, pret - 77.000 lei;
18. Omega, model 21230445203001, nr. XXXXX, pret -124.000 lei;
19. Omega, model 21292445099001, nr. XXXXX, pret - 143.400 lei;
20. Omega, model 23110422101003, nr. XXXXX, pret -105.000 lei;
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21. Omega, model 23113422102003, nr. XXXXX, pret -106.000 lei;

22. Omega, model 23113491006001, nr. XXXXX, pret - 77.400 lei;

23. Omega, model 23120422206001, nr. XXXXX, pret - 243.500 lei;

24. Omega, model 23192432204001, nr. XXXXX, pret - 185.300 lei;

25. Omega, model 23230442203001, nr. XXXXX, pret - 150.000 lei;

26. Omega, model 23232422104001, nr. XXXXX, pret -107.000 lei;

27. Omega, model 23263462101001, nr. XXXXX, pret - 490.000 lei;

28. Omega, model 31193445199001, nr. XXXXX, pret - 220.000 lei;

29. Omega, model 31890457901001, nr. XXXXX, pret -103.000 lei;

30. Omega, model 32433384004001, nr. XXXXX, pret - 88.000 lei;

31. Omega, model 32710435006001, nr. XXXXX, pret - 109.000 lei;

32. Omega, model 42210445213001, nr. XXXXX, pret - 174.000 lei;

33. Omega, model 42413402102002, nr. XXXXX, pret - 84.000 lei;

34. Omega, model 42453402102001, nr. XXXXX, pret - 194.000 lei;

35. Omega, model 43113412101001, nr. XXXXX, pret - 109.000 lei;

36. Omega, model 43133412101001, nr. XXXXX, pret - 126.000 lei;

37. Omega, model 43160412113001, nr. XXXXX, pret - 341.000 lei;

38. Omega, model 52210445003001, nr. XXXXX, pret - 107.800 lei, cauzand
partii vatamate S.A. ,,Oxana - M - Basel” o dauna materiala in proportii deosebit de
mari, in valoare de 5.047.000 lei.

Tot el, stiind cu certitudine despre datele de identitate veridice ale lui XXXXX
XXXXX, dn. XXXXX, a pastrat ilegal o perioadd neidentificata de timp, la domiciliul
sau temporar, situat pe str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, mun. XXXXX, acte
oficiale false Romanesti si Bulgaresti, pana la 07.05.2016, cand in rezultatul perchezitiei
locuintei indicate, actiunile sale infractionale au fost curmate, fiind depistate si ridicate:
blancheta buletinului de identitate a Romaniei cu seria si numarul SB XXXXX, eliberat
pe numele XXXXX XXXXX, d.n. XXXXX, cu CNP XXXXX; buletinul de identitate
eliberat de autoritdtile Bulgariei, cu numarul XXXXX, pe numele XXXXX XXXXX,
d.n. XXXXX, cu numar personal XXXXX; permisul de conducere eliberat de catre
autoritatile Bulgariei, cu numarul XXXXX si pasaportul de uz extern, eliberat de catre
autoritatile Bulgariei cu nr. XXXXX, pe numele lui XXXXX XXXXX. Conform
raportului de expertiza tehnica a documentelor nr. XXXXX din 15.07.2016, s-a stabilit
ca “blanchetele buletinului de identitate a Romaniei cu seria si numarul SB XXXXX,
eliberata pe numele Cojocaru Bogdan; buletinului de identitate eliberat de autoritatile
Bulgariei, cu numarul XXXXX, pe numele XXXXX XXXXX; permisul de conducere
emis de catre autoritatile Bulgariei, cu numarul XXXXX, sunt confectionate din polimer
cu folosirea computerizata multiplicative de imprimanta Laser color, la imprimanta
InkJet, nu la intreprindere polifigraftcd specializata in confectionarea blanchetolor de
documente. Pe pagina informatizantd a pasaportului extern, emis de catre autoritatile
Bulgariei cu nr. XXXXX, eliberat pe numele XXXXX XXXXX, au fost efectuate
modificari in continutul initial a datelor personale ale titularului, cu folosirea aparatelor
computerizate multiplicative, la imprimanta Laser si imprimanta InkJet.

Totodata, conform raportului de expertiza complexa tehnica a documentelor si
portretului nr. XXXXX din 18.08.2016, pe imaginile fotografice din buletinul de
identitate a Romaniei cu seria si numarul SB XXXXX, eliberatd pe numele XXXXX
XXXXX, buletinul de identitate eliberat de autoritdtile Bulgariei, cu numarul XXXXX
eliberata pe numele XXXXX XXXXX, permisul de conducere emis de catre autoritatile
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Bulgariei, cu numarul XXXXX, pasaportul extern emis de cétre autorititile Bulgariei cu
nr. XXXXX, eliberat pe numele XXXXX XXXXX, si imaginea din Extrasul din
Registru de Stat al populatiei al Republicii Moldova, pe numele cet. XXXXX XXXXX,
d.n. XXXXX, este prezentata una si aceiasi persoana.

Tot el, urmarind scopul pastrarii ilegale a armelor de foc si a munitiilor in lipsa
autorizatiei corespunzatoare, contrar prevederilor art. 4 alin. (1), art.5 alin.(I) din Legea
nr.130 din 08.07.2012 ,,Privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civilda”, a
pastrat ilegal o perioada neidentificata de timp, la domiciliul sau temporar situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, pana la 07.05.2016, cand in rezultatul
perchezitiei locuintei indicate, actiunile sale infractionale au fost curmate, fiind depistate
si ridicate: o arma militara de model ,,AKC-74” cu numerele de identificare lichidate,
cu Incdrcator, 4 cartuse cu calibrul 5 x 18 mm. si 122 cartuse cu calibrul 5x39 mm.
Conform raportului de expertiza balisticd nr.XXXXX din 31.05.2016: ,,Pistolul -
mitraliera cu numerele lichidate prezentat le examinare, se refera la categoria armelor
de foc letale, atipice si este o arma militard, de luptd, de model AKC-74, cu teava
ghintuita de calibrul 5.45 x 39 mm., cu lovitura centrald, confectionata industrial in anul
1986, care este destinatd pentru trageri cu cartuse de calibrul 5.45 x 39 mm, modificat
artizanal prin 4 retezarea tevii cu 150 mm si a camerei de gaze de 45 mm”. De asemenea
potrivit raportului de expertiza balistica nr. XXXXXdin 13.06.2016: ,,Numarul de marcaj
al automatului de model AKC - 74, a fost supus nimicirii prin inlaturarea stratului
superficial de metal, folosind metoda mecanica. Pe rama automatului, unde de obicei se
stanteazd numarul de marcaj, s-a relevat numarul initial ,,XXXXX”. Conform raportului
de expertiza balistica nr. XXXXX din 31.05.2016: ,,4 (patru) cartuse se refera la categoria
munitiilor letale si sunt cartuse de calibrul 5,45 x 188 mm cu lovitura centrala, cu gloante
cu miez moale... ” s1 7’122 (o sutd doudzeci si doud) cartuse prezentate la examinare se
refera la categoria munitiilor letale i sunt cartuse militare de calibrul 5.45 x 39 mm, cu
lovitura centrald, cu gloante cu miez din metal dur ...”.

Instanta a retinut ca, cauza este examinata in lipsa inculpatului Bujor S., conform
prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod procedurd penald, acesta eschivandu-se de la
prezentarea in sedinta de judecata, fiind pornit dosarul de cautare nr. 2019020438.

Potrivit copiei certificatului de deces nr. XXXXX eliberat 1a 25.03.2019, prezentat
de avocatul Elic Dlujanschi, inculpatul Jaloba I. a decedat la 24.03.2019. Conform art.
391 alin. (1) pct.2) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se
adopta daca a intervenit decesul inculpatului. Drept urmare, urmeaza a fi incetat procesul
penal in privinta lui Jaloba I., Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (5) Cod penal, din motivul intervenirii decesului inculpatului.

Totodata, inculpatul Bujor S. este subiect al infractiunilor imputate, avand
implinita varsta de tragere la raspundere penala, fiind responsabil pentru comiterea
acestora, neaflandu-se la evidenta medicului-psihiatru, in instanta de judecatd acuzatorul
de stat prezentand probele mentionate supra care, in coroborarea lor, demonstreaza
potrivit standardului ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” ca faptele imputate constituie
infractiuni, ca au fost savarsite de inculpat, cu vinovatie, instanta constatand vinovatia
inculpatului Bujor Sergiu de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5) Cod
penal, ca tilhdria, adicd atacul sdvarsit asupra unor persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanelor agresate
si de amenintare cu aplicarea a unei asemenea violente, sdvarsit de doud sau mai multe
persoane, de persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea armei si altor
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obiecte folosite in calitate de arma, savirsite in proportii deosebit de mari, art. 361 alin.
(1) Cod penal, ca detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, si art. 290 alin. (1) Cod penal, ca pastrarea armelor de foc si a munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare.

Urmeaza de recalificat actiunile inculpatului din art. 361 alin. (2) lit. b), c) la art.
361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca lit. ¢) — document de importanta deosebita, a fost
declarata neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.18, iar
calificativul de la lit. b) - de doud sau mai multe persoane, nu a fost confirmat in sedinta
de judecata prin probe pertinente, concludente si utile.

Infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal se califica ca una usoara, iar
potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani, prescriptia curge
din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata.

Infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal se calificd ca deosebit de
grava, pedepsindu-se cu inchisoare de la 12 la 15 ani, iar cea prevazuta de art. 290
alin.(1) Cod penal - ca mai putin grava, pedepsindu-se cu amenda in marime de la 300
la 600 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Reiesind din faptul ca antecedentele penale sunt stinse, cd nu s-au constatat
circumstante atenuante sau agravante, inculpatul anterior a mai fost condamnat dar
antecedentele penale sunt stinse, urmeaza a-i stabili pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal 13 ani inchisoare, iar pentru infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal 2 ani inchisoare, conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor - inchisoare pe un
termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Sendrea Nicu, a
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei hotarari noi, prin
care Bujor Sergiu sd fie condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 13 ani
inchisoare, in baza art. 361 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal la 17 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, actiunea civila depusa de S.A. ,,Oxana-M” sa fie
admisa integral.

Apelantul a invocat cd, atunci, cand instanta de fond s-a limitat in motivarea
solutiei in partea excluderii calificativului de la lit. b), din art. 361 alin. (2) Cod penal -
de doua sau mai multe persoane, cu ulterioara recalificate a actiunilor lui in temeiul art.
361 alin. (1) Cod penal, acuzarea nu poate sd gaseasca o justificare a motivarii sentintei
doar prin expunerea cd ,,nu a fost confirmat n sedinta de judecata prin probe pertinente,
concludente si utile”, or, prevederile care ghideaza instanta de judecata la aprecierea
probelor legal administrate au fost pe deplin neglijate.

Oare nu reprezintd o confirmare a faptului de calificare corectd a actiunilor lui
Bujor S. in temeiul infractiunii indicate, cu calificativul art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, atunci cand la domiciliu ultimului sunt depistate si ridicate acte de identitate false,
ceea ce confirma calificativul - detinerea, prevazut in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod
penal, care prin raportul de expertiza complexa tehnicd a documentelor si portretului nr.
XXXXX din 18.08.2016, s-a demonstrat ca poza care se regaseste in aceste acte, apartine
unui alt coautor, XXXXX XXXXX, care figureaza in capatul de acuzare a infractiunii
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deosebit de grave, in temeiul art. 188 alin. (5) Cod penal, care i este incriminat lui Bujor
S.

Nu in ultimul rand, existd si calificativul confectiondrii expus in dispozitia
aceleiasi norme, care nu i-a fost incriminat lui Bujor S., dar s-a probat ca fiind realizate
aceste actiuni de alte persoane necunoscute, iar investigarea acestor fapte fiind decise a
fi efectuate intr-o alta cauza penald disjungata cu nr. XXXXX, confirmate 1n acest sens
la materialele cauzei penale.

Sentinta este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei, deoarece instanta de
judecata nu a luat in consideratie caracterul infractiunii comise de catre inculpat si
relatiile sociale la care se atenteaza, examinand in mod superficial circumstantele, ce tin
de individualizarea pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, avocatul Canter O., in interesele inculpatului, a
solicitat respingerea apelului procurorului ca fiind neintemeiat cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Inculpatul Bujor S. in sedinta de judecatd in apel nu s-a prezentat, in privinta
ultimului fiind pornit dosar de cautare, motiv din care este posibild examinarea cauzei
in lipsa acestuia.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 188 alin. (5) Cod penal, ca talharia, adica
atacul savarsit asupra unor persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanelor agresate si de amenintare cu aplicarea
unei asemenea violente, savarsit de doud sau mai multe persoane, de persoane mascate,
prin patrundere in incapere, cu aplicarea armei si altor obiecte folosite in calitate de
arma, savirsite In proportii deosebit de mari, art. 361 alin. (1) Cod penal, ca detinerea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si art. 290 alin.
(1) Cod penal, ca pastrarea armelor de foc si a munitiillor fara autorizatia
corespunzatoare, care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand faptelor
savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat ca instanta de fond neintemeiat si
nejustificat a recalificat actiunile inculpatului de la art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) la art. 361
alin. (1) Cod penal, se retine ca prima instanta just si plauzibil a constatat ca lit. ¢) a fost
declarata neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.18, iar
calificativul de la lit. b) - de doua sau mai multe persoane, nu a fost constatat prin probe
pertinente, concludente si utile.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.



Solutia adoptatda de catre prima instantd isi va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, pedeapsa aplicata va duce la constientizarea de catre inculpat
a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia
pe viitor.

Totodata, instanta de fond just si intemeiat a solutionat actiunea civild respectiva.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea calificarii
faptei inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cat si in partea pedepsei definitive
numite, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre instanta de apel in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, infestantele de judecata in mod corect au constatat
realizata fapta prevazuta de art. 361 Cod penal de catre Bujor S., or aceasta fapta este in
totalitate dovedita prin probele administrate si cercetate in sedintele de judecata.

Cu toate acestea, la constatarea faptei ca inculpatul Bujor S. a detinut actele false
ale unei alte persoane, complice de al sau, instantele incorect au raportat circumstantele
in care a fost comisa aceasta fapta la motivele si scopul savarsirii acestei infractiuni de
catre Bujor S. Or, anume din aceste considerente au facut o concluzie gresita cu privire
la calificarea faptei incriminate dansului.

Pe de o parte, prin constatarea vinovatiei, instantele au considerat dovedit faptul
ca actele depistate in domiciliul inculpatului Bujor S. sant false si contin imaginea
fotograficd a unei alte persoane, prin ce deduc ca aceste acte false erau destinate pentru
a fi utilizate anume de acea persoana, dupa cate s-a dovedit XXXXX XXXXX

Ca pe de alta parte, sa constate doar vinovatia inculpatului Bujor S. in detinerea
actelor false destinate complicelui sdu XXXXX XXXXX, fara a constata scopul urmarit
de catre Bujor S. in realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd urma si dea o apreciere legali a
faptei incriminate lui Bujor S. prin prisma prevederilor art. 41 Cod penal, conform
caruia: ’se considera participatie cooperarea cu intentie a doua sau mai multor persoane
la savirsirea unei infractiuni intentionate”.

Participarea la infractiune a mai multor persoane inseamna ca doud sau mai multe
persoane, nu una, savarsesc fapta prevazuta de legea penald (actiune sau inactiune),
indreptata impotriva unuia si aceluiasi obiect.

Conform art. 44 Cod penal, infractiunea se considera savarsita cu participatie
simpla daca la savirsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud sau mai
multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii.

Prin urmare, instantele au negat aceste norme imperative ale dreptului penal si
fard a aprecia modul in care a fost comisa infractiunea si scopul acesteia, a exclus din
invinuirea adusa lui Bujor S. acel indice prevazut la lit. b) din alin. (2) art. 361 Cod
penal.

Mai mult, prin excluderea acestui indice calificativ, instantele nu a tinut cont de
insasi invinuirea adusa lui Bujor S., fiindu-i1 incriminata doar ,,detinerea actelor false”,
fara a-1 fi incriminate alte elemente caracteristice infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, or, probele cercetate au dovedit doar realizarea acestui calificativ de catre Bujor
S., avand in vedere ca circumstantele in care au fost confectionate aceste acte false nu i
sant imputate lui Bujor S.



Instantele au omis ca pe faptul confectionarii actelor false detinute de Bujor S.,
cat si in privinta persoanei imaginea fotografica a carei este imprimata pe aceste acte
false, cauzele penale se examineaza in proceduri separate.

Astfel, probele confirma pe deplin vinovatia inculpatului Bujor S. de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se retine
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel just au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
recalificarea actiunilor inculpatului din art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) la art. 361 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca lit. ¢) - savdrsite referitor la un document de importanta deosebita,
a fost declaratd neconstitutionald prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2018, 1ar calificativul de la lit. b) — savdrsite de doua sau mai multe persoane, nu
a fost confirmat in sedinta de judecata, instantele indicand argumentat motivele pentru
care au respins probele si versiunile acuzarii Tn aspectul vizat, deci acestei fapte savarsite
fiindu-i data o incadrare juridica corecta (pct. 2., 4. din decizie).

Ori, aceasta solutie a instantelor coroboreaza si cu urmatoarele Imprejurari.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, art. 42 alin. (1), 113 alin. (1) Cod penal, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul
de invinuire trebuie sia cuprindd formularea nvinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate Tn rechizitoriu. Participantii sunt persoanele care contribuie
la sd@varsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice. Se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,,stiind cu certitudine despre datele
de identitate veridice ale lui XXXXX XXXXX Dumitru, d.n. 08.12.1993, a pastrat ilegal o perioada
neidentificata de timp, la domiciliul sau temporar, situat pe str. Grenoble, 128/3, ap. 113, mun.
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Chisinau, acte oficiale false Romdnesti §i Bulgaresti, pana la 07.05.2016, cdnd in rezultatul
perchezitiei locuintei indicate, actiunile sale infractionale au fost curmate, fiind depistate i ridicate...,
conform raportului de expertiza complexa tehnica a documentelor si portretului nr. 3810 din
15.07.2016 s-a stabilit ca “blanchetele...sunt confectionate din polimer cu folosirea computerizata
multiplicative de imprimanta Laser color, la imprimanta InkJet, nu la intreprindere polifigraftca
specializata in confectionarea blanchetolor de documente. Pe pagina informatizanta a
pasaportului...au fost efectuate modificari in continutul initial a datelor personale ale titularului, cu
folosirea aparatelor computerizate multiplicative, la imprimanta Laser si imprimanta InkJet...,
conform raportului de expertiza complexa tehnica a documentelor si portretului nr. 3811 din
18.08.2016, pe imaginile fotografice din buletinul de identitate... este prezentata una §i aceiagsi

persoana ”, actiunile lui fiind incadrate in baza: ,.art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca
detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsite de doua

sau mai multe persoane, referitor la un document de importanta deosebitd’ .

Totodata, in pofida normelor de drept enuntate, in actul de invinuire nu este
indicat, deci nici constatat ca inculpatul ar fi comis infractiune respectiva in
coparticipatie cu doud sau mai multe persoane, Ccine sunt aceste persoane si care ar fi
actiunile lor infractionale de autor, organizator, instigator sau complice,

Prin urmare, invinuirea Tnaintatd inculpatului este una incompletd, neclara si
divergenta, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul inculpatului
de a sti pentru ce fapta sunt invinuiti, adica dreptul la aparare.

Ori, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura
penala, prevad clar ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si sentinta
de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea
invinuirii se interpreteazd doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sd completeze din oficiu Invinuirea cu
circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua o0 examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent cad instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61,
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75, 84 alin. (1) Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Dacd o persoand este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor applicate.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
conform prevederilor legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsire de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 1., 2, 4. din decizie).

Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penals, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele recurentului, ci: ,,Pe de o parte, prin
constatarea vinovdtiei, instanfele au considerat dovedit faptul ca actele depistate in domiciliul
inculpatului Bujor S. sdnt false si contin imaginea fotografica a unei alte persoane, prin ce deduc ca
aceste acte false erau destinate pentru a fi utilizate anume de acea persoand, dupa cdte s-a dovedit
XXXXX XXXXX Ca pe de alta parte, sa constate doar vinovatia inculpatului Bujor S. in detinerea
actelor false destinate complicelui sau XXXXX XXXXX, fara a constata scopul urmarit de catre Bujor
S. in realizarea laturii obiective a infractiunii previzute de art. 361 Cod penal. In asemenea
circumstante, instanta de judecata urma sa dea o apreciere legala a faptei incriminate lui Bujor S.
prin prisma prevederilor art. 41 Cod penal, conform caruia se considerd participatie cooperarea cu
intentie a doud sau mai multor persoane la savirgirea unei infractiuni intentionate. Participarea la
infractiune a mai multor persoane inseamnd ca doud sau mai multe persoane, nu una, savarsesc fapta
prevazuta de legea penala (actiune sau inactiune), indreptata impotriva unuia §i aceluiasi obiect.
Conform art. 44 Cod penal, infractiunea se considera savarsita cu participatie simpla daca la
savirsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare
realizdand latura obiectiva a infractiunii. Prin urmare, instantele au negat aceste norme imperative ale
dreptului penal si fara a aprecia modul in care a fost comisa infractiunea si scopul acesteia, a exclus
din invinuirea adusa lui Bujor S. acel indice prevazut la lit. b) din alin. (2) art. 361 Cod penal’’, NU
se regasesc 1n actul de invinuire, si nu au fost invocate de catre procuror in apelul
declarat (pct. 3. - 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind
nefntemeiat, astfel.

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in partea
calificarii faptei inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cat si in latura pedepsei
definitive.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penala, judecatorul apreciaza probele Tn conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, ca faptei savarsite i s-a dat o Tncadrare
juridica corecta, ca s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindui, Scutelnic Catalin, impotriva sentintei Judecatorie Chisinau din
23 martie 2020 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2020, 1n privinta inculpatului Bujor Sergiu XXXXX, pe motiv ci este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 7 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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