Dosarul nr. 1ra-971/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2020, declarat de avocatul Cazacu Dumitru Tn numele inculpatului

Bocancea lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, bd. Dacia,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.08.2019 - 20.12.2019,
instanta de apel: 07.07.2020 - 17.11.2020,
instanta de recurs: 15.02.2021 - 07.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 20 decembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Bocancea Ion
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, ce constituie 50.000 lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Actiunea civild, inaintata de Lohmatov Serghei, a fost admisa in principiu, urméand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in ordinea
procedurii civile.

De la Bocancea lon s-au incasat cheltuielile judiciare in suma de 688 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bocancea I., conducand mijlocul de
transport, in stare de ebrietate, a savarsit incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere si de exploatare a mijloacelor de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamarea medie a integritdfii corporale sau a sanatatii, in urmatoarele circumstante.



Asa el, la 10.01.2019, in jurul orei 06%°, conducand automobilul "Mercedes E
3207, nfi, XXXXX, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fapt
constatat prin procesul-verbal nr. 4903 al examinarii medicale de constatare a faptulul
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din 10.01.2019, conform caruia
s-a stabilit ca in momentul producerii accidentului rutier, ultimul avea concentratia de
alcool etilic n sange de 0,79g/l. Tn timp ce se deplasa pe bd. Dacia mun. Chisinau, din
directia str. Gradina Botanica spre str. Bacioii Noi, in preajma imobilului cu nr. 58/12,
nu a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie
a participantilor la el Tmpotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont
permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
fapt prin care a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si anume prevederile pct. 3, in conformitate
cu care, ,,Participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor s nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de
circumstante iminente”, prevederile pct.10 alin.(l) lit. b), in conformitate cu care,
,persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si s execute cerintele
prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum” prevederile pct.14 lit. a) in conformitate cu care,
”’Conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere ”, prevederile
pct.45 alin. (1) lit. a), b) s1 d) si alin. (2) al aceluiasi punct, potrivit carora: ,,Conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul
n care n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului
rutier”, prevederile pct. 46 lit. a) al RCR, conform céruia, >’Conducétorul de vehicul
trebuie s manifeste prudenta sporitd si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la
limita care i-ar garanta siguranta... ”, prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) si art. 23 alin. (3)
lit. @) din Legea nr. 131- XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit
caruia ” participantii la traficul rutier sant obligatisa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic, sa nu cauzeze prejudicii mediului Inconjurdtor, proprietatii publice sau private”,
"Conducatorul de autovehicul este obligat sd cunoasca si sa respecte Regulamentul
circulatiei rutiere”, si ca urmare, a iesit complet pe contrasens si s-a ciocnit cu
automobilul ,,Ford Tranzit”, n/i XXXXX, care era condus de citre Lohmatov S., care se
deplasa regulamentar pe sens opus. In consecinti, dupa impact Lohmatov S., reiesind
din concluziile formulate in raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 17.06.2019,
s-a ales cu vatamare corporala medie sub forma de: ,.fractura de colit pe Stanga,

echimoza la nivelul peretelui anterior al abdomenului”.
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Instanta a statuat cd, inculpatul a recunoscut total vina si faptele descrise in
rechizitoriu, solicitand ca, Tn conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Ori, fapta inculpatului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, avind o concentratie a alcoolului in singe ce depasea 0,5 g/I, soldata cu
consecintele prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, se incadreaza in latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, care prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 950 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in toate cazurile
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul a recunoscut vina si a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, nu are antecedente penale, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca realizarea scopului pedepsei penale
poate fi atins prin stabilirea inculpatului a unei pedepse in forma de amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei.

Totodata, instanta a retinut ca partea vatimata Lohmatov S. a solicitat incasarea
de la inculpat a sumei de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii civile a indicat ca, in urma accidentului a fost internat din
data de 10.01.2019 pana la 21.02.2019, in sectia Ortopedie si traumatologie nr. 1 cu
diagnosticul fractura cominutiva acetabulului sting, traumatism habitual, avand fracturat
piciorul sting cu deplasare, si necesita artroplastie totala de sold. A fost petrecutd o
interventie chirurgicala principald, unde a avut loc deschiderea, drenarea flegmonului
coapsei stangi. La data de 22.07.2019, a fost certificat si ncadrat in gradul de dizabilitate
seria/nr. XXXXX, cu grad de dizabilitate accentuat. Cauza a survenit in urma
accidentului rutier, afectiune generala. Aceste circumstante i-au cauzat nu doar paguba
materiala ci si paguba morala care se manifestd in chinurile sufletesti si psihologice.

Astfel, pentru a stabili exact natura complicatiilor si cheltuielilor, pentru a elucida
circumstantele cdrora ele se datoreaza, precum si pentru identificarea legaturii de
cauzalitate dintre accidentul produs si starea de sdnatate a partii vatamate la moment,
este necesara administrarea de noi probe, care ar duce la tergiversarea examinarii cauzei
penale, urmand ca asupra cuantumului despdgubirii sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

3. Partea vatamata Lohmatov Serghei a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd inculpatului
pedeapsa cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a invocat ca, conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala
este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au
savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
dirept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Necatand la faptul ca cauza penala a fost examinata
in procedura simplificatd, in baza art. 364! Cod de procedura penald si inculpatul a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii integral, pedeapsa stabilita inculpatului
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este una prea blanda. O circumstantd importantd ore a agravat situatia este aceea ca
Bocancea I. in momentul comiterii accidentului era in stare de ebrietate. Starea de
ebrietate deseori provoaca astfel de consecinte ca accidente rutiere care prezintad
pericolul pentru sdnatatea publica si convietuirea sociala, pe care il genereaza incdlcarea
regulilor de circulatie rutiera, soldate cu vatdmarea corporald a persoanelor. Pedeapsa
sub forma de amenda, care poate fi achitatd in jumatate in termen de 3 zile dupa opinia
subsemnatului nu va atinge scopul pedepsei penale, nu va reeduca si nu va corecta
inculpatul.

Totodata, in instanta de fond a fost depusa actiunea civild, in care minutios a fost
descrisa situatia actuala, suferintele Tn momentul producerii accidentului, cal si ulterior.
La moment, are grad do dizabilitate, care se afla in legatura directa cu accidentul produs.
Suferintele morale sunt descrise in actiunea civila si suma de 100.000 lei ar fi una
echitabila pierderii capacitatii fizice si morale. Faptul ca Bocancea I. s-a urcat la volan
in stare de ebrietate si ca urmare i-a distrus automobilul, moralul, speranta la o viata
plina de sanatate, bucurie si bundstare. Deci, actiunea civila inaintatad urmeaza sa fie
admisa integral.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2020, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Bocancea Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (2 ) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune
de 3 ani, conform art. 90 Cod penal, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Lohmatov Serghei
prejudiciul moral in marime de 100.000 mii lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta incorect a aplicat inculpatului
pedeapsa sub formd de amenda, nefiind temeinice motivele invocate, ce au condus
aplicarea acestei pedepse, odata ce nu s-a tinut cont de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Instanta de fond, incorect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu
prevederile art. 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, stabilindu-i pedeapsa sub formad de amenda, care este una prea blanda in
raport cu fapta comisa si nu s-a tinut cont de urmarile prejudiciabile survenite - vatdmare
medie a integritatii corporale si sdnatatii.

La caz, prima instantd nu a luat in consideratie ca infractiunea comisa face parte
din categoria infractiunilor, care atenteaza asupra securitdtii circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate, ca inculpatul, fiind
in stare de ebrietate alcoolica si anume conducand automobilul in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, fapt constatat prin procesul-verbal nr. 4903 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei, din 10.01.2019, conform caruia s-a stabilit cd Tn momentul producerii accidentului
rutier, ultimul avea concentratia de alcool etilic in sange de 0,79g/1, in timp ce se deplasa
pe bd. Dacia mun. Chisindu nu a luat In consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce

reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei
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acestora, nu a tinut cont permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, fapt prin care a incdlcat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, si ca urmare, a iesit complet pe contrasens si s-a ciocnit cu
automobilul condus de Lohmatov S., care se deplasa regulamentar pe sens opus. In
consecintd, Lohmatov S., reiesind din concluziile formulate in raportul de expertiza
judiciard nr. XXXXX din 17.06.2019, s-a ales cu vatamare corporald medie sub forma
de fractura de colit pe stanga, echimoza la nivelul peretelui anterior al abdomenului.

Astfel, prejudiciul cauzat partii vatamate este incomensurabil, deoarece efectele
care pot surveni asupra sanatatii partii vatamate nu pot fi prevazute, dar este sigur faptul
ca dansul va avea de suferit in continuare, or in urma accidentului respectiv Lohmatov
S. a fost incadrat in grad de dizabilitate accentuat, fapt confirmat prin Certificatul de
incadrare in grad de dizabilitate seria/nr. C01076603785 eliberat de Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Minca a Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale.

Sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod penal, prevede o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 950 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in toate cazurile
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, noile limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare sunt de la 3 luni la 2 ani s1 8 luni.

La caz, atingerea scopului pedepsei penale este posibild doar in cazul aplicarii
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar
de tip deschis, luand in consideratie cumulul circumstantelor constatate corespunzator,
ca inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, caindu-se sincer de fapta comisa, de
personalitatea inculpatului, de comportarea sa pe tot parcursul cercetarii judecatoresti.

Ori, infractiunea comisa parte din categoria infractiunilor, care atenteaza asupra
securitatii circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, avand un pericol
deosebit pentru societate.

Prin urmare, inculpatului urmeaza a-i aplica pedeapsa forma de 2 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen de probatiune de 3 ani, conform
art. 90 Cod penal, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Aceasta se statueaza, avand in vedere ca inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea penald — integritatea
corporald si sdndtatea persoanei, urmarile prejudiciabile — vatamare medie a integritatii
corporale si a sanatatii, faptul ca la momentul producerii accidentului rutier se afla in
stare de ebrietate, dar si comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea
infractiunii.

Anume aceastad pedeapsa va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare si reeducare a inculpatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.



Si-au gasit confirmare la judecarea apelului si cerintele partii vatamate in privinta
admiterii integrale a actiunii civile cu dispunerea incasarii din contul inculpatului a
prejudiciului moral cauzat in urma comiterii infractiunii in marime de 100.000 lei.

Ori, partea vatamata a declara cd a primit de la inculpat suma de 20.000 lei si 7000
euro pentru deteriorarea automobilului, efectuarea interventiei chirurgicale, insa nu si cu
titlu de prejudiciu moral.

Totodatd, instanta de fond nu s-a expus asupra actiunii civile in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral cauzat in urma comiterii infractiunii in cuantum de
100.000 lei, din care considerente urmeaza de admis aceste pretentii, deoarece caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
consideratie circumstantele cauzei in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al partii vatamate.

Din materialele cauzei, se constatd ca in urma accidentului provocat de catre
Bocancea I., partea vatamata a suferit o multitudine de consecinte asupra sanatatii si
integritatii sale corporale.

Astfel, conform concluziei raportului de expertiza judiciara (medico — legald) nr.
XXXXX din 17.06.2019, la examinarea lui Lohmatov S. s-a constatat fractura
acetabulului stang, fractura de cotil stanga, echimoza la nivelul peretelui anterior al
abdomenului, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatdfii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporalad
medie.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea
civild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal
si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit art. 221 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in procesul
penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivi ori pentru a nu se ajunge
la o Tmbogatire fard just temei, in cazul infractiunilor contra persoanei, este necesar sa
fie luate in considerare suferintele fizice si morale, care au fost cauzate prin fapta
infractionala savarsita de inculpat, precum si toate consecintele acesteia.

Astfel, actiunea civild inaintatd de Lohmatov S. privind incasarea prejudiciului
moral in suma de 100.000 lei este intemeiata si justificata, tinand cont de faptul ca prin
infractiunea savarsita, inculpatul a determinat supunerea partii vatamate la suferinte
fizice si psihice, la caz se atestd un raport direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata, iar legea
penala prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald de a Tnainta o actiune civild privitor la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune. Prin prisma prevederilor art. art. 2036 alin.
(1) s1(2) Cod civil, in cazul in care persoanei i1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
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prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si1 intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 2037 alin. (1) s1 (2) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovédtie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, $1 de masura in care aceastad
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, Indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale
si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si
familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionald etc.); nivelul (gradul) suportarii
de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate,
pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor, pierderea sau
limitarea capacitdtii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei
care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este
necesara prezenta ei.

In sedinta de judecati s-a dovedit cu certitudine ca, inculpatul se face vinovat
pentru comiterea infractiunii incriminate, prin care a prejudiciat partea vatamata.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi acceptata solutia instantei de fond ca actiunea
civild sa fie admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile, dat fiind ca partea vatamata a suferit
enorm de pe urma actiunilor comise de catre inculpat, iar incasarea prejudiciului moral
in cuantumul stabilit este, inechitabild si neproportionald suferintelor psihice si fizice a
partii vatamate, de impactul asupra sanatatii, anume nivelul suportarii suferintelor in
urma vatamarii corporale a acesteia, din care considerente suma de 100.000 lei este una
proportionald suferintelor cauzate.

5. Avocatul Cazacu Dumitru a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul invocat cd, instanta de apel neintemeiat i nemotivat a inrautatit
situatia inculpatului, or, nu s-a tinut cont ca si-a recunoscut integral vina si probele
administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel nu a negat faptul ca inculpatul de la urmarirea penala si
pand in prezent recunoaste in totalitate vina, se caieste sincer, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, este cdsatorit i intretine un copil minor, este la prima abatere de la legea
penald, a reparat benevol prejudicial cauzat, cat acuzarea a solicitat aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

La fel, instanta de apel nu a retinut prezenta circumstantei atenuante, prevazute de
art. 76 Cod penal, repararea benevola a pagubei pricinuite si inldturarea daunei cauzate,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori
recunoasterea vinovatiei.

La materialele dosarului a fost anexata recipisa din 20.02.2019, scrisa personal de
Lohmatov S., prin care indicd ca a primit 20.000 lei s1 7000 euro, ca compensatie morala
si materiala, careva pretentii catre inculpat nu are.

Tot odata, instanta de apel eronat a apreciat ca suma de 20.000 lei si 7000 euro a

fost primita pentru deteriorarea automobilului si efectuarea interventiei chirurgicale,
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insd nu si cu titlu de prejudiciu moral. Or, din recipisa mentionata reiese ca inculpatul a
compensat cat cheltuielile materiale atat si morale.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
erorile de drept concrete si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, in situatia in care apararea nici nu a declarat ape, ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
dar raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11*) Cod de procedura penala, care i-ar fi
afectat solutia, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind
omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.



Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o la apelul partii vatamate, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 3641
Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu /3 a
limitelor pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit, dar a comis o infractiune mai putin grava, in
stare de ebrietate narcotica, cauzind partii vatdmate vatamare corporala medie, chiar si
in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent, sanctionarea inculpatului
cu amneda reprezenta o solutie de pedeapsd penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.



Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

In acelasi timp, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii
vatamate in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 219
alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, art. 2037 Cod civil,
conform caror, la evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia In considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea
privind actiunea civila se adoptad in conformitate cu normele dreptului civil. O data cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
social al persoanei vatamate. La determinarea despdagubirii, instanta de judecata va
tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea
acordatd in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat s-a pronuntat in asupra marimii
despagubirii respective in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat, de masura 1n care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila partii
vatamate, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
respectand proportionalitatea comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si tindnd cont de particularitétile cazului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare n

instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5. din decizie),
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iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020, n
privinta inculpatului Bocancea lon XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 7 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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