Dosarul nr. 1ra-989/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2020, declarat de avocata Negru Olesea in numele inculpatului

Cojocari Pavel XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, com. XXXXX,
str-la XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1). sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
22.02.20101n baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2)
lit. d), 155 Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare;

2). sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
17.04.2014 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni
inchisoare;

3). sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
05.05.2016 in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani
§i 6 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  14.01.2019 - 25.04.2019,
instanta de apel:  21.05.2019 - 05.11.2020,
instanta de recurs: 12.02.2020 - 08.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 06 august 2020, procesul penal in
privinta lui Cojocari Pavel pe art. 179 alin. (2) Cod penal a fost incetat, pe motivul
impacarii partilor.

Cojocari Pavel a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare si art. 187 alin. (1) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 3 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 09.02.2020.

De la Cojocari Pavel s-au incasat cheltuielile judiciare Tn suma de 128 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 21.08.2019, in jurul orei 00", inculpatul
Cojocari P, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in acord cu doua persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penala, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin acces liber, a patruns in gospodaria lui Levitchi L, amplasata in sat.
Chirca, r-nul Anenii Noi, de unde a incercat sa sustraga mai multe bunuri materiale si
anume: un set de periute pentru machiaj ,,Inglot” in valoarea de 1500 lei, masina de
frezat de marca/model ,,Moser Genio PLUS” 1n valoarea de 3000 lei, un set de cosmetica
,»Inglot” in valoarea de 1000 lei, 4 fonuri de ten ,,Inglot” in valoare totald de 400 lei, 20
creioane pentru machiaj de diferite culori n valoare totala de 200 lei, 10 rujuri de diferite
culori 1n valoarea totald de 300 lei, un ulei pentru par “CHI” in valoare de 100 lei, doua
sticle de vin in valoare totald de 100 lei, o sticla de whisky in valoarea de 200 lei, o
pereche de 3 adidasi de culoare orange combinat cu negru cu valoare de 200 lei, cauzand
partii vatamate o daund considerabilda in suma totald de 7000 lei, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a dus la capat actiunile infractionale,
deoarece a fost retinut de catre proprietar.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, ca tentativa de sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de catre
doua sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzare de
daune in proportii considerabile, actiune care din cauze independente de vointa
faptuitorilor, nu si-a produs efectul”.

Tot el, la 05.12.2019, in jurul orei 23°°, aflandu-se in domiciliul Iui Goncearuc 1.,
amplasat in sat. Chirca, r-nul Anenii Noi, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate, a sustras din buzunarul halatului lui
Goncearuc 1., telefonul mobil de marca/model ,,Samsung GT-19100”, in valoare de 500
lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, ca
jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane.

Tot el, la 05.12.2019, in jurul orei 23?°, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in domiciliul lui Goncearuc I., amplasat in r-nul Anenii Noi, s. Chirca, avand
scopul de a petrece noaptea in locuinta ultimei, la cererea legala a acesteia de a parasi
domiciliul sau, a numit-o cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat violentd fizica fata de
Goncearuc 1., cauzandu-i excoriatie cu edem post-traumatic al tesuturilor moi adiacente
in regiunea piloasa a capului, care conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX
din 06.12.2019 se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca
ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia si refuzul de
a le parasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca pe epizodul lui Levitchi recunoaste
vina integral, dar pe cel cu Goncearuc nu. Telefonul care 1-a luat era al concubinei, el
anterior s-a folosit de el. In seara ceia s-au certat cu concubina Goncearuc din cauza
geloziei si atunci el a luat telefonul din buzunarul halatului ei, nu cu scopul de a-1
sustrage, dar ca ea sa nu telefoneze la politie. Cu telefonul a plecat la vecin, unde a servit
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bauturi alcoolice. Cand s-au certat cu concubina el a impins-o. In ziua ceia el era in stare
de ebrietate.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Levitchi L. a declarat, ca dupa ce s-au culcat, copiii au
auzit un zgomot. Au spus cd un barbat a dat cu piciorul in pisica. De la lumina din drum
se vedea ce se face afara. Ea a mers in baie si a vazut ca disparuse geanta cu cosmetica,
plasa de la geam era data intr-o parte si l-a trezit pe sot. Poarta era deschisd, aaprins
lumina si I-a vazut in ograda pe Cojocari P. care avea in mana o sacosa. Sotul a 1esit si
1-a retinut. Cojocari P. era in stare de ebrietate si a spus cd mai erau doud persoane cu el.
Cojocari P. n-a reusit sa iasa din ograda si sotul la retinut si ea a chemat politia.

Partea vatamata Goncearuc I. a relatat, ca a concubineaza cu Cojocari P. si nu
doreste sa depun declaratii, s-au impacat si solicita incetarea procesului penal.

Martorul Levitchi 1. a declarat, ca 1-a trezit sotia, a iesit afara si intre casa si foisor
l-a intalnit pe Cojocari P. avea in mana scule, chei, bauturi alcoolice. Cand l-a vazut a
dat totul jos si a incercat sa fuga, dar el 1-a retinut si a chemat politia. Tot in seara ceia a
sustras lucrurile sotiei, care au fost gasite in drum. Cojocari P. spunea la politie ca au
fost incd douad persoane, care 1-au lasat si au fugit.

Potrivit raportului de expertizd judiciara nr. XXXXX din 06.12.2019 la
examinarea medico-legala a 1. Goncearuc s-au depistat o excoriatie cu edem post-
traumatic al tesuturilor moi adiacente in regiunea piloasd a capului care se calificd ca
vatamare neinsemnata.

Conform procesului-verbal, cu foto-tabelul, din 23.08.2019, a fost examinat
domiciliul lui Levitchi L.

Potrivit procesului-verbal, cu foto-tabelul, din 13.09.2019, au fost examinate
obiectele ridicate, recunoscute si atasate la cauza penald prin ordonantd, incredintate la
pastrare partii vatamate Levitchi L.

Conform procesului-verbal din 06.12.2019, a fost ridicat s1 examinat telefonul
mobil de marca ”Samsung”, care apartine lui Goncearuc I., recunoscut si atasate la cauza
penald prin ordonanta, incredintat la pastrare partii vatamate Goncearuc 1.

Prin urmare, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 27,
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) st art. 187 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: tentativa
de sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de cdtre doud sau mai multe
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzare de daune in proportii
considerabile, actiune care din cauze independente de vointa faptuitorilor, nu si-a produs
efectul si jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, a fost demonstrata
integral.

La caz, inculpatul a luat Tn mod deschis telefonul de la Goncearuc I. si a plecat,
astfel fapta a fost consumatd, iar ca erau concubini nu exclude componenta de
infractiune in cazul dat, or, Goncearuc I. a depus plangere la politie in care solicita sa fie
recunoscuta ca parte vatamata, deoarece 1 s-a cauzat prejudiciu in suma de 500.

Cu referire la cererea avocatului privind nulitatea procesului-verbal de audiere a
victimei, a partii vatamate Goncearuc 1. si proces-verbal de consemnare a plangerii
penale, se retine cad aceasta cerere a fost intemeiatd pe art. 90, 94 Cod de procedura
penald, care nu se refera la caz, or, Goncearuc I. a fost audiata la etapa urmaririi penale
cu acordul acesteia fiind explicate drepturile si obligatiile, iar faptul ca in cadrul sedintei
de judecata ultima a declarat ca este concubina si nu doreste sa dea declaratii, nu poate
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duce la nulitatea actelor intocmite la urmarire penald, or, refuzul de a da declaratii a
concubinei, in cadrul sedintei de judecata potrivit art. 371 Cod de procedura penala,
serveste temei de a nu retine sau reproduce declaratiile date la urmarire penala si nu pot
fi retinute de instanta de judecata la adoptarea solutiei la caz.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, ca circumstante care atenueaza raspunderea penala nu au fost stabilite,
ca circumstanta agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similara, cd sanctiunea art. 27, 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal prevede ca pedeapsa amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau Inchisoare de pana la 4 ani, iar sanctiunea art. 187 alin. (1) Cod penal prevede ca
pedeapsd amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale, sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoarea de la2 la 5
ani, concluzionand rezonabil de aplicat inculpatului pedeapsd pentru infractiunea
prevazuta la art. 187 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoarea pe un termen de 2 ani
s1 6 luni, pentru cea prevazuta la art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in coraport
cu art. 81 Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 2 ani.

Ori, asemenea pedepse va duce la corectarea si educarea inculpatului, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni si isi va atinge scopul
prevazut la art. 61 Cod penal.

3. Avocata Negru Olesea a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cojocari P. pe art. 187 alin. (1), 179 alin. (2) Cod
penal sd fie achitat, iar pe art. 27, 186 alin. (2) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa la
limita minimd prevazuta de sanctiunea articolului respectiv, ce respingerea cererii
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

Apelanta a invocat ca, inculpatul a recunoscut vina in partea ce tine de invinuirea
adusa in comiterea faptei prevazute de art. 27, 186 alin. (2) Cod penal, si a comunicat ca
regretd mult fapta comisa.

Nu a recunoscut faptele incriminate de art. 179 alin. (2) si art. 187 alin. (1) Cod
penal, indicand ca cu partea vatamata se afla in relatii de concubinaj, au un domiciliu
comun, au avut un conflict, a luat telefonul pentru ca ultima sa nu cheme politia si a
plecat de acasa la un prieten in vecinatate.

Aceste argumente nu au fost in niciun fel combatute atat la urmarirea penala cat
si in instanta de judecata.

Partea vatamata Goncearuc I. a declarat ca s-a Tmpacat cu inculpatul si solicita
incetarea procesului penal, insd Incetarea procesului a solicitat-o pe motivul retragerii
plangerii penale, nu pe motivul impacarii partilor situatie prevazuta la art. 109 Cod
penal. A mai mentionat cd isi retrage plangerea deoarece cele indicate nu au fost
declarate de ea Tnsusi, a scris colaboratorul politiei si ea a semnat.

Instanta eronat a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal pe motivul impacarii
partilor invocandu-se prevederile art. 109 Cod penal.

Incetarea urmaririi penale pe motivul retragerii plangerii nu poate avea loc fiindca
aceasta nu a fost depusa, astfel cd temeiul sentintei de incetare va fi nu cel prevazut de
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art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala (partile sau impacat fiindca legea
penald art. 109 Cod penal, permite impdcarea), insa cel prevazut de art. 275 pct. 6) Cod
de procedura penala - lipseste plangerea partii vatamate in cazul in care urmarirea penala
putea fi inceputd, conform art. 276, numai in baza acesteia.

Cu referire la vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute le art. 187
alin. (1) Cod penal, partea vatamata s-a folosit de dreptul sau procesual si s-a abtinut a
face declaratii. Martorii acuzarii nu s-au prezentat.

Or, refuzul de a da declaratii a concubinel, in cadrul sedintei de judecata potrivit
art. 371 Cod de procedura penala, serveste temei de a nu retine sau reproduce declaratiile
date la urmarire penald si nu pot fi retinute de instanta de judecata la adoptarea solutiei
la caz. Insa, in cuprinsul motivirii sentintei se regiseste ca instanta a retinut ca proba
care dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 179, 187
Cod penal, anume plangerea partii vatamate, precum si desi se motiveaza prin faptul ca
susnumitei 1 s-ar fi explicat drepturile si obligatiile prevazute de legea procesual penala,
nu este clar de unde instanta a ajuns la concluzia respectiva atat timp cat acest fapt nu
este consemnat in procesul-verbal contestat astfel cum este expres stipulat de lege.

Rezultdnd din situatia de fapt, confirmatd prin declaratiile partilor in proces, in
actiunile lui Cojocari P. pe art. 179 alin. (2) s1 187 alin. (2) Cod penal, nu se regasesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2020, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Procesul penal intentat in privinta lui Cojocari Pavel in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal a fost incetat, pe motivul retragerii plangerii de partea vatamata.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, s-a redus pedeapsa aplicata
lui Cojocari Pavel cu 179 zile, pentru perioada detinerii in conditii de detentie contrare
art. 3 CoEDO, 1n calitate de prevenit, pentru perioada 09 februarie - 06 august 2020,
termenul executdrii pedepsel urmand a fi calculat din 17.11.2020, cu calcularea aflarii
sub arest preventiv din 09 februarie - 17 noiembrie 2020.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunile
imputate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vina inculpatului se dovedeste integral de intreaga sistema de probe,
materiale si documente anexate la dosar, inclusiv de: declaratiile inculpatului ca
telefonul care 1-a luat era a concubinei, cand s-au certat el a impins-o, declaratiile partii
vatamate Levitchi L., declaratiile partii vatamate Goncearuc I. cd sa Tmpdcat cu
inculpatul si solicitd incetarea procesului, declaratiile martorului Levitchi I., raportul de
expertizd judiciard nr. XXXXX din 06.12.2019 ca la examinarea medico-legala a I.
Goncearuc s-au depistat o excoriatie cu edem posttraumatic al tesuturilor moi adiacente
in regiunea piloasa a capului care se calificd ca vatamare neinsemnata, procesul-verbal
din 06.12.2019, prin care a fost ridicat si examinat telefonul mobil de marca ”Samsung”,



care apartine lui Goncearuc I, recunoscut si atasate la cauza penald prin ordonanta,
incredintat la pastrare partii vatamate Goncearuc 1.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca Cojocari P. a comis infractiunea prevazuta
de art. 179 alin. (2) Cod penal, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a o parasi la cererea ei, cu aplicarea violentel,
infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, adica tentativa de
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de catre doud sau mai multe persoane,
prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzare de daune in proportii
considerabile, actiune care din cauze independente de vointa faptuitorilor, nu si-a produs
efectul, si infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (1) Cod penal ca jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane.

In sedinta de judecatd s-a stabilit ¢4, infractiunea comisi de citre inculpatul
Cojocari P., prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod penal este infractiune mai putin grava
prevazuta de capitolul V al Partii speciale a Codului penal, partea vatamata personal s-a
retras plangerea, pretentii materiale nu are, legea penala permitand impacarea partilor in
cazul dat, si astfel este necesar a inceta procesul penal in privinta lui Cojocari P., in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal.

Iar, potrivit art. 276 alin. (1) si (5) Cod de procedurad penald, urmarirea penala se
porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute
in articolele: 152 alin.(1), 153, 155,157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) s1 (2), 193, 194, 197
alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 246, 274 din Codul penal, precum si
al furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori
de persoana care locuieste Tmpreund cu victima sau este gizduitd de aceasta. La
impacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in
prezentul alineat, urmarirea penald inceteaza. Procedura in astfel de procese este
generald. La Tmpdacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile
mentionate la alin.(1), urmarirea penald inceteazi. Impicarea este personali si produce
efect doar daca intervine pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

De asemenea, art. 391 Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptad daca: lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa, sau
partile s-au impacat;

Mai mult, 391 Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se
adopta daca: lipseste plangerea partii vatdmate, plangerea a fost retrasd sau partile s-au
impacat.

Astfel, tindnd cont ca partea vatdmata Goncearuc 1. si-a retras plangerea penala
depusa impotriva inculpatului Cojocari P., instanta de apel, tindnd cont exclusiv de
aceste motive, de prevederile Legii penale si procesual penale, a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Cojocari P., pe art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motivul
retragerii plangerii.

Cu referire la argumentul apelantului privind achitarea inculpatului Cojocaru P.
de comiterea infractiunii prevazut de art. 187 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca declaratiile
partii vatamate Goncearuc 1. nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece
partea vatamata a refuzat sa dea declaratii in instantd de judecatd, si acestea contravin
prevederilor art. 90 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca potrivit art. 90 pct. (11) Cod de procedura penala,
rudele apropiate, precum si sotul, sotia, logodnicul, logodnica, concubinul, concubina
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banuitului, Invinuitului, inculpatului, nu sunt obligate sa faca declaratii impotriva
acestuia. Organul de urmarire penald sau instanta este obligatd sd aduca aceasta la
cunostinta persoanelor respective sub semnatura.

Ori potrivit art. 60 alin. (5) Cod de procedura penala, partea vatamata Goncearuc
I. a fost audiata in conditiile de audiere a martorului si acesta avea dreptul sa faca obiectii
impotriva actiunilor organului de urmdrire penald sau instantei de judecata si sa ceara
includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al actiunii respective.

Potrivit procesului-verbal de audiere a victimei Goncearuc 1., aceasta a declarat
ca anterior a avut relatii cu Cojocaru P., insd de mai mult timp deja nu mai are si nici nu
doreste sd aiba nimic cu Cojocaru P., insd el nu doreste sd inteleaga lucrul dat si in
continuare vine la partea vatamata acasa.

In legislatia nationald, notiunea de concubinaj nu este reglementatd sub nicio
forma, ori potrivit dictionarului explicativ al limbii romaéane, ,,concubinaj” este
convietuire a unui barbat cu o femeie fara indeplinirea formelor legale de casatorie,
casatorie nelegitima.

In cazul din spet, la data audierii partii vatimate Goncearuc I., ultima nici nu era
in concubinaj cu inculpatul Cojocari P., si deci procesul-verbal de audiere a victimei,
procesul-verbal de audiere a partii vatamate si procesul-verbal de consemnare nu pot fi
declarate ca probe inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin.(1) Cod penal la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite circumstante care
atenueaza raspunderea penala si anume: nu au fost stabilite.

In temeiul prevederilor art. 77 Cod penal, ca circumstante agravante, instanta
retine savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara.

In acest sens, in baza celor mentionate si avand in vedere faptul ci, pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, céat si a altor
persoane, punand in coroborare circumstantele agravante si celor atenuante, corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolare de societate.

Sanctiunea art. 27,186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal prevede ca pedeapsa
amenda Tn marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Sanctiunea art. 187 alin. (1) Cod penal prevede ca pedeapsd amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

Raportand cele supra mentionate, precum si reiesind din circumstantele cazului,
tinand cont de scopul pedepsei penale de reeducare sociald a inculpatului, instanta de
fond rezonabil a aplicat in privinta lui Cojocari P. pedeapsa pentru infractiunea prevazuta
la art. 187 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoarea pe un termen de 2 ani si 6 luni
si pentru infractiunea prevazuta la art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in



coraport cu art. 81 Cod penal se va stabili pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un
termen de 2 ani.

Potrivit art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii Incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO, conform
jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit materialelor cauzei, Cojocari P., s-a aflat in arest preventiv de la
09.02.2020 pana la 06.08.2020, adica 179 zile, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, in urmatoarele perioade si celule:

-03.06.2009 - 26.06.2009, in celula 96, 6 paturi, 11 m?; - 26.06.2009 - 07.07.2009,
in celula 79, 6 paturi, 10.1 m?; - 07.07.2009 - 04.09.2009, in celula 99, 2 paturi, 16.7 m?;
- 04.09.2009 - 10.09.2009, in celula 103, 6 paturi, 12.2 m?; - 10.09.2000 - 06.11.2000,
in celula 99, 2 paturi, 16.7 m?; - 06.11.2009 - 25.05.2010, in celula 01, 4 paturi, 11.7 m?;
- 17.04.2014 - 23.04.2014, in celula 60, 12 paturi. 25.2 m?; - 23.04.2014 - 12.06.2014,
in celula 53, 6 paturi, 10.8 m?; - 12.06.2014 - 16.06.2014, in celula 22, 8 paturi, 26.7 m?;
-16.06.2014 - 16.06.2014, in celula 49, 6 paturi, 13.7 m?; - 16.06.2014 - 17.06.2014, in
izolator Post-4, 1 paturi, 6.2 m?; - 17.06,2014 - 09.09.2014, in celula 49, 6 paturi, 13.7
m?; - 09.09.2014 - 16.09.2014, in celula 53, 6 paturi, 10.8 m?; - 16.09.2014 - 10.10.2014,
in celula 49, 6 paturi, 13,7 m?; - 10.10.2014 - 16.10.2014, in celula 53, 6 paturi, 10,8 m?;
-07.12.2015 - 17.12.2015, in celula 158, 12 paturi, 22.8 m?%; - 07.07.2016 - 12.07.2016,
in celula 17, 16 paturi, 31.6 m?; - 12.07.2016 - 21.07.2016, in celuia 95, 14 paturi, 23.4
m?; - 12.02,2020 - 19.02.2020, in celula 39, 6 paturi, 12.9 m?; - 19.02.2020 - prezent, in
salonul 10, 6 paturi, 23,2 m>.

Potrivit art. 464 al hotararii nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, fiecare detinut se asigurd cu spatiu
de cazare in mirime nu mai micd de 4 m?, care trebuie si fie iluminat natural si artificial,
incalzit si ventilat conform normativelor de constructii.

In perioada in care s-a detinut Cojocari P., in Penitenciarul nr. 13-Chisinau, dansul
a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m?, in unele celule fiind detinut intr-o suprafata
chiar si mai putin de 3 m? 10 m?, fapt care, conform Hotérarii Guvernului sus indicata,
constituie un tratament inuman si constata ca prin aceasta s-a incdlcat drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO.

Mai mult, faptul ca, Comitetul impotriva Torturii a analizat cel de-al treilea raport
periodic al Republicii Moldova (CAT/C/MDA/2) in cadrul reuniunilor 1572 si 1575,
care au avut loc la 7 si 8 noiembrie 2017 (CAT/C/SR.1728 si CAT/C/SR.1575), si a
adoptat urmatoarele observatii finale in cadrul reuniunilor 1600 s1 1602
(CAT/C/SR.1600 si CAT/SR.1602) desfasurate la 27 si 28 noiembrie 2017 si anume
privitor la conditiile de detentie a reiterat urmatoarele: Comitetul este profund ingrijorat
referitor la comunicarile privind suprapopularea in cel putin sase institutii penitenciare,
privind faptul ca conditiile materiale din institutiile penitenciare in unele cazuri, in
special in Penitenciarul Nr. 13-Chisinau, pun in pericol viata detinutilor si reprezinta
tratament inuman si degradant, precum si comunicarile privind intelegerile dintre
personalul penitenciarelor si elementele criminale, ce rezultd in aplicarea relelor
tratamente detinutilor. Comitetul de asemenea este ingrijorat de faptul ca Statul parte nu
dispune de un mecanism eficient de solutionare a plangerilor din partea detinutilor
referitor la tratamentul lor si conditiile de detentie.



Astfel, in baza constatarilor indicate supra, s-a constatat in privinta lui Cojocari
P., incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO,
conform jurisprudentei CtEDO, motiv din care a redus din pedeapsa definitiva numita
prin sentinfa Judecatoriei Anenii Noi din 06 august 2020 lui Cojocari P., de 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, arestarea preventiva, conform
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, calculandu-se doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest 12 preventiv, pentru perioada 09.02.2020 - 06.08.2020,
reducand pedeapsa inchisorii cu 179 zile.

Este calculat termenul sus indicat din urmadtoarele considerente: Conform
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii Tncdlcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din stipuldrile legale sus-indicate, reducerea pedepsei in variante doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, se efectueaza doar pentru perioada aflarii
in arest preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi penale si a inculpatului in instanta
de judecata, pand la pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii cu
executare 1n penitenciare.

5. Avocata Negru Olesea a declarat recurs ordinar, solicitaind casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii cerintelor apelului si a cererii apararii privind
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si reducerea pedepsei
aplicata inculpatului Cojocari Pavel, pentru perioada detinerii in conditii de detentie
contrare art. 3 CoEDQO, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat ca, inculpatul a recunoscut vina pe art. 27,186 alin. (2) Cod
penal, a comunicat cd regretd mult fapta comisd, in aceastd parte criticd solutiile
instantelor de fond pe motivul asprimii pedepsei aplicate.

Nu a recunoscut faptele incriminate pe art. 179 alin. (2) si 187 alin. (1) Cod penal.

A comunicat ca cu partea vatamatd se afld in relatii de concubinaj, au avut un
conflict, a luat telefonul pentru ca ultima sa nu cheme politia si a plecat de acasa la un
prieten in vecindtate.

Invinuirea violdrii de domiciliu este absurdd in situatia in care inculpatul
conlocuia cu partea viatdimata de mai multi ani, avand acelasi domiciliu, ceea ce se
confirma si prin declaratiile partii vatamate si prin adeverinta eliberata de administratia
publica locala.

Referitor invinuirii de comiterea faptei prevazute de art. 187 Cod penal, este de
mentionat ca partile conlocuiesc si duc o gospodarie comuna, telefonul mobil este de
fapt al inculpatului 1nsa, se folosea si partea vatamata, telefonul a fost luat de catre
inculpat din buzunarul hainei partii vatamate, aceasta nu a vazut acest moment si, nu in
ultimul rand este de retinut faptul cd, inculpatul nu a avut scopul insusirii unui bun ce
nu-1 apartine - aceste argumente nu au fost in niciun fel combdatute atat la urmarirea
penala cat si in instanta de judecata.

Rezultdnd din situatia de fapt, in actiunile lui Cojocari P. in partea invinuirii de
comiterea faptelor prevazute de art. 179 alin. (2), 187 alin. (2) Cod penal nu se regédsesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate.



Unica solutie posibila este achitarea inculpatului pe art. 179 alin. (2) si 187 alin.
(1) Cod penal.

Dezacordul in ce priveste solutia instantei de apel asupra cererii apararii privind
constatarea detinerii in conditii de detentie conturare art. 3 CoEDO, de a respinge in
parte cererea, voi obiecta prin citarea sintagmei din nsusi dispozitivul aceleiasi decizii
- termenul executarii pedepsei a-1 calcula din 17.11.2020 cu calcularea aflarii sub arest
preventiv din 09.02.2020 - 17.11.2020.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 pct. 5), 6), 8), 9), 10), 12) si 16) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6),
8),9), 10), 12) si 16) Cod de procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri - cauza
a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citatd, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savirgite i S-a dat o incadrare juridica gresitd, norma de drept aplicata in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
erorile de drept concrete si esenta ca cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel
fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatda, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la prescriptiile din art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
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prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea
corectd in asemenea caz, norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie,
fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din
decizie).

Totodata, in recurs lipseste cu desavarsire argumentarea, in fapt si in drept, privind
solutia instantei de apel in aspectul aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald fata de inculpat, dar raportata si la circumstantele concrete, indicate in
descriptivul deciziei contestate, in sensul vizat (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica i sa se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotérarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridicd justa a actiunilor
infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partilor vatamate si ale martorului Lvitchi L., ,
raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 06.12.2019, procesul-verbal de cercetare
la fata locului, cu foto-tabelul, actiune procesuala efectuata la 23.08.2019, procesul-
verbal de examinare a obiectului, cu foto-tabelul, actiune procesuala efectuatd la
13.09.2019, procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 06.12.2019,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat si detailat asupra tuturor
motivelor invocate n apelul de pe rol, indicand motivele pentru care a respins dovezile
si versiunile apardrii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
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actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin. (2) lit. b),
c), d), 187 alin. (1) si 179 alin. (2) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
ardtand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CoEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei si probelor administrate Tn alt sens decat cel pe care 1l propune avocatul este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.,
4., 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Este de remarcat si ca in recurs lipseste cu desavarsire argumentarea, in fapt si
in drept, privind solutia instantei de apel in aspectul aplicarii prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala fata de inculpat, dar raportata si la circumstantele concrete,
indicate in descriptivul deciziei contestate, Tn sensul vizat, nefiind clare motivele

recurentei pe care si-a fondat solicitarea privind: ,,casarea deciziei instantei de apel in partea
respingerii cerintelor apelului §i a cererii apararii privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penalad §i reducerea pedepsei aplicata inculpatului Cojocari Pavel, pentru perioada
detinerii in conditii de detentie contrare art. 3 CoEDQO, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre

instanta de apel” (pct. 5. din decizie).
Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile atacate cuprind
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motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd au fost intrunite elementele infractiunii, i ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Negru Olesea, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2020, in privinta
inculpatului Cojocari Pavel XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 7 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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