Dosarul nr. 1ra-2552/2020
1ra-661/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ruslan Dodica, n interesele inculpatului Sergiu Olteanu, Tmpotriva deciziei din 6
octombrie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penald in
privinta lui
Olteanu Sergiu Stefan, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX,
n savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de 1a 27.11.2014 pana la 31.01.2018,;

Instanta de apel de la 02.03.2018 pana la 13.09.2018;
de la 18.03.2019 pana la 23.04.2019;
de la 06.08.2020 pana la 03.11.2020;

Instanta de recurs de la 18.12.2018 pana la 12.02.2019;
de la 27.06.2019 pana la 28.05.2020;
de 12 29.12.2020 pana la 12.05.2021.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza

n baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 31 ianuarie 2018,
Olteanu Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild depusi de partea vitamata IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chisinau” a fost admisa si s-a dispus Tncasarea prejudiciului material cauzat
in suma de 794 810,54 lei.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ci:

Olteanu Sergiu, in perioada de la 05 septembrie 2010 pana la 05 octombrie
2010, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu ajutorul
tehnicii speciale angajate preventiv de catre acesta, a sapat si a sustras pe ascuns
cantitatea de 667 metri, conductd de presiune, confectionatd din fier, cu diametrul
de 426 mm., si grosimea de 7 mm., din traseul ce uneste Statia de Pompare nr. 1
Ghidighici i Statia de Pompare nr. 2 Ghidighici, amplasata pe teritoriul satului Sireti
din raionul Striseni, care apartinea cu drept de proprietate TS , Statiunea Tehnologica
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pentru Irigare Chisindu”, astfel pricinuindu-i partii-vatamate o dauna materiala in
proportii deosebit de mari, In suma totald de 794 810,54 lei.

Astfel, prin actiunile sale Olteanu Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (5) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsite cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dodica Ruslan, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Olteanu Sergiu sa fie achitat pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
invocand urmatoarele argumente:

- fard a indica in sentintd care din circumstantele stabilite pe baza probelor
cercetate in instantd dovedesc faptul ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de furt calificat, fara a motiva solutia adoptata, prima
instanta s-a limitat doar la enumerarea partiala a probelor cercetate Tnscriind Tn
intregime declaratiile martorilor, a inculpatului si enumerarea actelor procedurale;

- concluzia despre vinovatia lui Olteanu Sergiu nu rezulta din probele cercetate,
ci se bazeaza pe presupuneri si interpretari distorsionate a adevarului constatat pe
parcursul cercetarii judecatoresti. Faptele si actiunile concrete stabilite in urma
audierii martorilor, care dovedesc ca fapta lui Olteanu Sergiu nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, sunt ignorate de instanta de judecata. Anume
din aceste considerente instanta de judecata nu a facut analiza actiunilor inculpatului
prin prisma prevederilor art. 186 Cod penal, si nu a putut indica care din
circumstantele constatate dovedesc fiecare element constitutiv ale componentei de
infractiune;

- prima instantd, in mod intentionat a ignorat declaratiile martorilor Arpenti
Nicolae, Cecan lvan, Cartira Vasile, Raileanu Andrei si Mereneanu Mihail,
declaratii care obligau instanta sa adopte o sentinta de achitare in privinta lui Olteanu
Sergiu;

- odatd cu declararea vinovatiei lui Olteanu Sergiu, instanta de judecatd a admis
ilegal si actiunea civila inaintata de reprezentantul IS , Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chisinau”, dispunénd incasarea din contul inculpatului a sumei de 794 810,54
lei, drept marime a prejudiciului adus partii vatamate;

- prima instantd nu a luat in consideratie ca din continutul extrasului din
Registrul mijloacelor fixe a IS , Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”,
rezultd cd conducta de presiune NT. 1 cu lungimea de 1 659 m, a fost datd in
exploatare Tn anul 1970, durata de functionare a acesteia fiind 15 ani. Valoarea
initiala a fost de 690 060,00 lei, amortizarea de la inceputul exploatarii a ajuns la
690 060,00 lei, valoarea reziduala la situatia din 01 octombrie 2010 - fiind de O lei.
Cu toate acestea, instanta de fond fara a tine cont de datele extrasului si valoarea
(zero) a tevilor, precum si de faptul ci in actiunea civila reprezentantul 1S ,,Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Chisindu”, a indicat cd valoarea actiunii o reprezinta
estimdrile facute pentru cheltuielile care urmeaza a fi suportate de intreprindere
pentru achizitionarea unei tevi noi cu lungimea de 667 m, precum si cheltuielile de
transport, sdpare §1 montare a acesteia si nu valoarea bunului sustras;

- in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 octombrie 2010, organul
de urmarire penala a fixat la fata locului urme de sapaturi cu o lungime de 667 m.,
la capatul carora a fost fixata prezenta unui capat de teava cu dimensiunea de 426



mm care se afla la suprafata pamantului. Faptul dat demonstreaza prezenta tevii in
pamant si nu lipsa ei ca fiind sustrasa;

- atat la etapa de urmarire penala cat si in instanta de judecata nu au fost
administrate probe care ar demonstra ca pe toata lungimea urmelor de sapare de 667
m lipseste teava. Instanta a ignorat faptul dat, interpretand presupunerile si dubiile
n defavoarea inculpatului;

- nu a fost datd o apreciere cuvenita normelor legale, or, concluziile primei
instante cu privire la condamnarea inculpatului Olteanu Sergiu, sunt pripite si
contradictorii analizei actiunilor acestuia, raportate la situatia de fapt si de drept,
astfel cd in cazul de fatd instanta de fond a facut o interpretare gresita a actiunilor
inculpatului, ignorand probatoriul administrat la caz;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2018 a fost admis apelul avocatului, casata sentina cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Olteanu Sergiu invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. Tn motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia
de fapt retinutd nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate contrar
prevederilor legale, astfel cad prima instanta incorect l-a recunoscut vinovat si
condamnat pe Olteanu Sergiu n baza art. 186 alin. (5) Cod penal, or, prin probele
prezentate de procuror §i cercetate de instanta de apel nu a fost dovedita vinovatia
inculpatului n comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a conchis, ca imprejurarile ce determina necesitatea achitarii
lui Olteanu Sergiu se constata prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii
si partea apararii in cauza penala, fiind apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, care
dovedesc lipsa elementelor infractiunii incriminate prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal, ceea ce determind necesitatea achitarii acestuia.

Instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu Olteanu Sergiu se invinuieste n
faptul ca in perioada de la 05 septembrie 2010 si pana la 05 octombrie 2010,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu ajutorul tehnicii
speciale angajate preventiv de catre acesta, a sdpat si a sustras pe ascuns cantitatea
de 667 metri, conducta de presiune confectionata din fier cu diametrul de 426 mm.,
si grosimea de 7 mm., din traseul care uneste Statia de Pompare nr. 1 Ghidighici si
Statia de Pompare nr. 2 Ghidighici, amplasata pe teritoriul satului Sireti din raionul
Straseni, care apartinea cu drept de proprietate IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chisinau”, astfel pricinuindu-i partii vatamate o dauna materiald in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 794 810, 54 lei.

Organul de urmarire penald si prima instantd au incadrat actiunile lui Olteanu
Sergiu Tn baza art. 186 alin. (5) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsite in proportii deosebit de mari.

Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui Olteanu Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, nu a fost demonstrata, iar
ansamblul de probe prezentate de cdtre partea acuzarii, analizate prin prisma
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veridicitatii, pertinentei, utilitdtii si concludentii lor, nicidecum nu demonstreaza
vina inculpatului in cele incriminate.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a ajuns la concluzia eronata
precum ca in actiunile lui Olteanu Sergiu sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, or la caz nu s-au constatat in
actiunile inculpatului elementele acestei infractiuni.

Conform practicii judiciare constante, prin sustragere se intelege luarea ilegala
si gratuitad a bunurilor mobile din posesia care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate. Aceastd definitie doctrinard a
notiunii de sustragere cuprinde urmatoarele sapte semne constitutive care au un
caracter necesar si suficient: 1) ,,luarea”; 2) ,,din posesia altuia”; 3) ,,a bunurilor” 4)
»legala”; 5) ,.gratuitd”; 6) ,,care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia”;
7) savarsita in scop de cupiditate”. Semnele nominalizate sunt obligatorii pentru
oricare din infractiunile contra patrimoniului, savarsita prin sustragere (adica pentru
infractiunile prevazute la art. 186-188, 190-192 Cod penal). Absenta oricaruia din
aceste semne permite perceptia nu in calitate de sustragere, ci ca alt gen de
infractiune, sau, in genere, ca fapta care nu are relevanta penala.

Instanta de apel a mai mentionat cd infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (5)
Cod penal, este o infractiune materiala. La calificarea sustragerii, savarsite Cu
cauzarea de daune considerabile (lit. d) alin. (2) art. 186, lit. f) alin. (2) art. 187, lit.
f) alin. (2) art. 188, lit. ¢) alin. (2) art. 190 si lit. c¢) alin. (2) art. 191 Cod penal), este
necesar sd se tind cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei. Este
necesar de luat in consideratie ca, apreciereca subiectiva de catre victima este
importanta la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, insd aceasta nu
trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar un
prejudiciu patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie confundat modul de
determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.

Instanta de apel a retinut ca in calitate de sustragere (insusire) in proportii mari
sau deosebit de mari trebuie calificata inclusiv savarsirea actiunilor infractionale de
sustragere, a caror marime depaseste, in ansamblu, 20 sau respectiv 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare,
la momentul savarsirii faptei, daca ele au fost savarsite prin aceeasi metoda si in
prezenta unor circumstante, care marturisesc despre intentia unicd de a savarsi
sustragerea, in proportii mari sau deosebit de mari. Tn toate cazurile, sustragerea in
proportii mari sau deosebit de mari, cu exceptia cand este savarsita pe calea talhariei
sau a pungasiei, se considera consumatda doar atunci cand faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altei persoane la dorinta
sa. Daca faptuitorul a avut intentie determinata de a sustrage bunuri in proportii mari
sau deosebit de mari, intentie pe care nu a reusit s-0 realizeze din cauze independente
de vointa lui, cele savarsite trebuie calificate ca tentativa de sustragere in aceste
proportii, indiferent de marimea prejudiciului produs in realitate. Totodatd, daca
faptuitorul a manifestat intentie nedeterminata, calificarea faptei trebuie facutd in
functie de prejudiciul care a survenit in realitate.

Astfel, numai prejudiciul patrimonial efectiv poate sa reprezinte urmarile
prejudiciabile care se produc in contextul infractiunii date. Pagubele sub forma
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venitului ratat nu au relevanta la calificarea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5)
Cod penal. Imputarea prejudiciului patrimonial efectiv cauzat prin infractiunea
specificata la art. 186 alin. (5) Cod penal presupune stabilirea legaturii de cauzalitate
dintre luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia, pe de o parte,
si prejudiciul cauzat, pe de alta parte.

Potrivit Invinuirii aduse inculpatului, se invoca ca conform extrasului din
registrul mijloacelor fixe IS ,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau” la
situatia de 01 octombrie 2010 aflate la sect. Ghidighici, din care rezulta ca conducta
de presiune NT-1, data in exploatare in anul 1970, lungimea de 1 659 m., cu
diametrul de 426 mm., durata de functionare de 15 ani, valoarea initiala 690 060 lei,
lar potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 05 octombrie
2010, din continutul caruia reiese ca a fost cercetat locul comiterii infractiunii, care
constituie portiunea de teren din apropierea satului Sireti din raionul Straseni, de
unde Olteanu Sergiu, a sustras cantitatea de 667 metri, si explicatia administratorului
IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” din 19 octombrie 2010, prin care
a estimat ca teava cu lungimea de 667 m. care a fost sustrasa valoreaza la un pret de
794 810,54 lei, care constituie o daund materiala in proportii deosebit de mari,
evaluand prejudiciul conform pretului tevilor noi la momentul actual, anul 2018.

Astfel, instanta de apel a retinut drept eronata invinuirea adusa inculpatului prin
ordonanta de punere sub invinuire din 15 octombrie 2014 si prin rechizitoriu precum
ca acesta in perioada 05 septembrie 2010 si pana la 05 octombrie 2010, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu ajutorul tehnicii speciale
angajate preventiv de catre acesta, a sdpat si a sustras pe ascuns 667 metri de
conducta de presiune confectionata din fier cu diametrul de 426 mm., si grosimea de
7 mm., din traseul care uneste Statia de Pompare nr.1 Ghidighici si Statia de
Pompare nr. 2 Ghidighici, amplasata pe teritoriul satului Sireti din raionul Straseni,
care apartinea cu drept de proprietate 1S , Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Chiginau” astfel pricinuindu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit
de mari, In suma totala de 794 810,54 lei.

Instanta de apel a mentionat ca toate dubiile urmeaza a fi apreciate in folosul
inculpatului deoarece ele nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii.

In acest sens, instanta de apel a relatat ci prin admisibilitatea probelor se
desemneazda suma conditiilor in prezenta cdrora judecdtorul poate incuviinta
administrarea dovezilor solicitate de catre participantii la proces. La caz, instanta de
fond si-a intemeiat solutia de condamnare a evaluarii bunului furat pe extrasul din
registrul mijloacelor fixe a IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” la
situatia de 01 octombrie 2010 si pe explicatia administratorului IS ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” din 19 octombrie 2010 precum ca in perioada
de 05 septembrie 2010 si pana la 05 octombrie 2010, 667 metri de teava care a fost
sustrasa de Olteanu Sergiu, costa 794 810,54 lei, confirmat prin pretul tevilor noi
prezentat de 11 , Metalica-Zuev”.

Reprezentantul partii vatamate si civile, Postica Andrei a declarat ca tevile
furate nu sunt reflectate in evidenta contabila, sunt reflectate intr-un sistem ntreg ca
0 retea. Acest sistem de irigatie nu functioneaza din anul 2000, valoarea reziduala
zero este o consecinta a diminudrii uzurii bunului anuale, uzura se aplica in scopul
impozitdrii, respectiv un bun se calculeazd 5% anual uzura, aproximativ 27,5 ani
valoarea rezidualda este zero. La momentul sustragerii tevilor nu era posibil de
evaluat valoarea deoarece nu au fost gasite, iar preturile din 1970 pana in 2018 s-au
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modificat. Ei au evaluat prejudiciul material cauzat luand ca baza pretul unui metru
de teava conform pretului de piata la acel moment, pretul tevilor noi, evaluand
prejudiciul la pretul de 794 810,54 lei (dupa calculul 667 m. x 1191,62 de lei =7
794 810,54 lei), confirmat prin pretul tevilor noi prezentat de 11 ,Metalica-Zuev”.

Din extrasul din Registrul mijloacelor fixe a TS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chisindu” din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei” aflate la sectorul
Ghidighici, rezultd cert ci la balanta TS , Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Chiginau”, la situatia 01 octombrie 2010, sunt inregistrate mijloacele fixe sub
numarul de inventar: 01220008 - conducta de presiune HT-1, anul darii in exploatare
1970, cu lungimea de 1659 metri, cu diametrul 426 mm., durata functionarii 15 ani,
norma amortizarii 6,67, valoarea initiala 690 060 de lei, iar valoarea reziduala este
0 la situatia din 01 octombrie 2010.

Instanta de apel a semnalat, ca partea acuzarii nu a prezentat instantei nici o
probd care ar confirma valoarea realda a bunurilor sustrase de catre inculpat la
momentul comiterii faptei imputate si cum a fost apreciatd. Din extrasul anexat la
materialele dosarului rezultd cert ca conducta de presiune HT-1, anul darii in
exploatare 1970, cu lungimea de 1 659 metri, era apreciatd la valoarea initiald in
suma de 690 060 de lei, a carui durata de functionare avea 15 ani - pana in anul 1985.
Acuzarea in invinuire a indicat ca in perioada de la 05 septembrie 2010 pana la 05
octombrie 2010, peste 40 ani de la momentul darii in exploatare a conductei de
presiune numai cu lungimea de 667 metri, precum a apreciat valoarea reald a tevilor,
aflate in pamant timp de 40 ani, la pretul de 794 810,54 lei. Partea acuzarii nu a
prezentat nici o proba care ar confirma marimea prejudiciului real cauzat de inculpat
la momentul comiterii faptei, nu a fost efectuatd nici o expertiza in acest sens §i nici
nu au fost evaluate nici intr-un mod tevile in starea care erau ele la momentul
comiterii faptei pentru a incadra actiunile inculpatului in unul din aliniatele art. 186
Cod penal, cu atat mai mult in baza alin. (5) art. 186 Cod penal.

Studiind materialele cauzei penale, cercetand extrasul din registrul mijloacelor
fixe IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisinau” la situatia de 01 octombrie
2010 aflate la sect. Ghidighici, instanta de apel a constatat cd in acest extras nu este
indicata valoarea tevii sustrase la data comiterii faptei, adica in perioada de la 05
septembrie 2010 si pana la 05 octombrie 2010, nu este indicata care este uzura
acestei tevi, mai mult ca atat ca in extras este indicat ca conducta are o durata de
functionare de 15 ani, iar acuzatorul de stat in aceasta parte nu a prezentat vreo proba
concludentd precum ar fi un raport de expertiza in vederea stabilirii uzurii si care ar
fi pretul de piata al acestei tevi la data comiterii faptei. Totodata din declaratiile
martorului Telepan lacob se constata ca, sistemul de irigare a functionat pana in anul
- 1994,

Instanta a mentionat ca organul de urmarire penald la stabilirea prejudiciului
cauzat s-a condus n totalitate de explicatia administratorului IS , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” din 19 octombrie 2010, prin care ultimii au
estimat cd valoarea tevii cu lungime de 667 metri care a fost sustrasa, valoreaza
794810,54 lei, anexand o ofertd expusa de II ,,Metalica-Zuev” a tevii noi la data de
19 octombrie 2010.

Instanta de apel a relatat ca nu poate pune la baza unei sentinte de condamnare
declaratiile inculpatului precum ca el a sustras aproximativ 7080 metri de teava pe
care le-a vandut la un punct de colectare a metalului uzat din localitatea Pruncul,
unde a obtinut un profit de aproximativ 8 000 de lei, or aceste declaratii Urmeaza a
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fi apreciate cu alte probe care ar confirma cu certitudine vinovatia lui Olteanu Sergiu
in comiterea faptei prejudiciabile, Insa in acest sens acuzatorul de stat nu a prezentat
careva probe care ar demonstra prezenta in actiunile inculpatului a obiectului si
laturii obiective a infractiunii de furt, si anume obiectul material care este valoarea
materiald si costul determinat al tevilor furate, care sunt urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv, precum si legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a retinut ca concluzia despre vinovatia lui Olteanu Sergiu nu
rezultd din probele cercetate, ci se bazeaza pe presupuneri si interpretari
distorsionate a adevarului constatat pe parcursul cercetarii judecatoresti. Faptele si
actiunile concrete stabilite in urma audierii martorilor, care dovedesc ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii, au fost ignorate de
instanta de judecata, or aceasta si-a bazat solutia de condamnare pe presupuneri si
probe care sunt contradictorii.

De asemenea instanta de apel a subliniat, ca martorii Cecan Ivan, Cartira Vasile,
Raileanu Andrei si Mereneanu Mihail au declarat ca sistemul de irigare a terenurilor
agricole nu mai este functional, era uzat si spart pe toata lungimea. Au fost incercari
de reabilitare a acestuia de catre un antreprenor agricol din s. Sireti, dar nu s-a reusit
deoarece gradul de uzura nu a permis.

Instanta de apel a mai indicat ca prima instantd a admis ilegal si actiunea civila
inaintatd de reprezentantul IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisindu”,
dispunénd Tncasarea din contul lui Olteanu Sergiu a sumei de 794 810,50 lei, drept
marime a prejudiciului adus partii vatdmate, or din continutul extrasului din
Registrul mijloacelor fixe a IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”,
rezultd ca valoarea reziduala a conductei de presiune NT. 1 la situatia din 01
octombrie 2010 este O lei.

In sustinerea acestei opinii instanta de apel a subliniat ci prima instanti nu a
luat in consideratie faptul ci in actiunea civild reprezentantul IS , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” a indicat ca valoarea actiunii o reprezinta
estimdrile facute pentru cheltuielile care urmeaza a fi suportate de intreprindere
pentru achizitionarea unei tevi noi cu lungimea de 667 m, precum si cheltuielile de
transport, sdpare s1 montare a acesteia si nu valoarea bunului sustras.

In procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 octombrie 2010, organul
de urmarire penald a fixat la fata locului urme de sapaturi cu o lungime de 667 m.,
la capatul carora a fost fixata prezenta unui capat de teava cu dimensiunea de 426
mm. care se afla la superfata pamantului, iar organul de urmarire penald urma sa
acumuleze probe verosimile, pertinente si concludente care sa demonstreze care era
valoarea bunurilor sustrase 1n perioada incriminata inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd concluziile primei instante cu privire la
condamnarea lui Olteanu Sergiu, in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) Cod penal, sunt pripite si contradictorii.

In concluzie instanta de apel a mentionat, ci prin cumul probelor cercetate in
sedinta de judecata in spetd nu si-a gasit confirmare vina inculpatului, prin urmare,
in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de furt, savarsit
n proportii deosebit de mari, si anume latura obiectiva a componentei de infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a mai subliniat ca de catre organul de urmarire penald nu a fost
efectuatd o expertiza de stabilire a valorii tevilor la momentul comiterii faptei, or in
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conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea
functiei lui procesuale.

Ca urmare a celor relatate, instanta de apel a conchis ca Olteanu Sergiu urmeaza
a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si a
solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
februarie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2018 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat ca la f.d. 135,
vol. III este anexata cererea semnata de catre Olteanu Sergiu si confirmatd de catre
avocatul acestuia, Dodica Ruslan, privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
ultimul motivand ca nu este de acord cu hotararea primei instante, deoarece i s-a
ingradit practic posibilitatea de a se prezenta in instantd prin dispozitia de a fi pusa
in executare sentinta din momentul retinerii acestuia, si respectiv solicitand
examinarea in lipsa sa.

In cadrul sedintei de judecata din 29 martie 2018, instanta de apel punand in
discutie cererea respectiva, a decis posibilitatea inceperii examinarii cauzei in lipsa
inculpatului, fara careva motivare.

In acest context, instanta de recurs a considerat incorectd concluzia data, or I
conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul examinarii unor cauze privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa
sa, pe cand, in spetd, Olteanu Sergiu a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal
este o infractiune grava.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel pripit a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, prin ce a incélcat legislatia procesual penala.

In altd ordine de idei, instanta de recurs a precizat ca indiferent de faptul ci in
partea descriptiva a deciziei s-a facut referire la prevederile art. 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald si instanta de apel a mentionat cd a analizat probele
administrate, insa, conform procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel raportat la textul deciziei adoptate, rezultad ca la judecarea apelului, reiesind si
din considerentele expuse supra referitor la rejudecarea cauzei potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, instanta de apel a comis o eroare de drept procedural.

In spetd, instanta de apel si-a intemeiat decizia privind achitarea lui Olteanu
Sergiu in special pe extrasul din Registrul mijloacelor fixe a TS ,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisindu” din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei”, proba
care nu a fost verificatd si consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata, or,
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probe care nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.



In continuare, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel si-a Tntemeiat
concluzia doar in baza extrasului din Registrul mijloacelor fixe a 1S ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei” si in
mod inexplicabil nu a indicat in baza caror motive §i rationamente a respins
totalitatea cumulului de probe administrate de catre acuzare in sustinerea invinuirii
aduse inculpatului. Instanta de apel nu a dat o careva apreciere nici macar
declaratiilor inculpatului potrivit carora acesta a sustras aproximativ 70-80 metri de
teava pe care le-a vandut la un punct de colectare a metalului uzat din localitatea
Pruncul, unde a obtinut un profit de aproximativ 8 000 de lei, limitandu-se in acest
sens doar la mentiunea ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar
demonstra prezenta in actiunile inculpatului a obiectului si laturii obiective a
infractiunii de furt, si anume obiectul material care este valoarea materiala si costul
determinat al tevilor furate.

In sustinerea pozitiei mentionate, instanta de apel a facut trimitere la declaratiile
martorilor Cecan Ivan, Cartira Vasile, Raileanu Andrei si Mereneanu Mihail care au
declarat cd acest sistem de irigare este uzat si spart pe toatd lungimea. Aici, instanta
de apel a omis sd se expund pe marginea explicatiei privind marimea pagubei
materiale suportate (f.d. 33, vol. I), data de catre administratorul A. Scurtul potrivit
careia conducta era conservatd si mentinute calitdtile de pastrare, astfel incat
demonstra capacitatea de functionare.

Instanta de recurs a considerat ca, instanta de apel prematur a adoptat concluzia
de achitare in privinta inculpatului, facand trimitere doar la o singurd proba si
respingand probele prezentate de acuzare, fara a expune concret motivele de
respingere, asa cum se stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

In cazul sentintei de achitare partea descriptiva va cuprinde datele invocate n
alin. (3) art. 394 Cod de procedurd penald care integral trebuie sa fie elucidate in
descrierea si motivarea achitarii. Lipsa macar a uneia din aceste descrieri in sentinta
serveste temei pentru casarea acesteia, desi aceasta nu exclude posibilitatea
includerii 1n aceasta parte a sentintei si a altor date care au incidenta asupra cazului
dat, motivand hotararea adoptatd in baza chestiunilor prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald. Este absolut interzisa includerea in partea descriptiva a sentintei
de achitare a formularilor care pun la indoiald nevinovatia celui achitat. Aceasta se
va considera drept incélcare esentiala a legii procesual-penale.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecatd, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, si anume prin cercetarea lor din punct de vedere al
coroborarii.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecdtoreasca este afectatd si nu poate fi consideratd legala si intemeiata si
urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntita a actului de nvinuire si a probelor administrate in prezenta
cauza penala.

Prin urmare, instanta de recurs a stipulat ca instanta de apel a pronuntat o noua
hotarare, insa solutia sa este lipsita de o motivare intemeiata si nu cuprinde analiza
tuturor probelor prezentate de procuror si sustinute Tn Tnvinuirea inculpatului.
Instanta de apel a argumentat la general faptul ca probele nu confirmd vinovatia
inculpatului, fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sd-si expuna punctul sau de



vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

In contextul dat, instanta de recurs a specificat ci, pentru corectitudinea
judecarii cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucét aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, pe cand 1n decizia instantei de
apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

7. La rejudecarea cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 23 aprilie 2019 a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Dodica
Ruslan in numele inculpatului Olteanu Sergiu, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Olteanu Sergiu a savarsit infractiunea imputata lui.

Astfel, cu toate ca inculpatul vina in comiterea furtului incriminat a recunoscut-
o partial, instanta de apel a conchis ca vina lui se dovedeste integral de urmatoarea
sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum sunt:

Declaratiile partii vatamate Postica Andrei;

Declaratiile martorului Cecan Ivan, Cartira Vasile, Raileanu Andrei,
Mereneanu Mihail, Telepan lacob, lorga Constantin.

Instanta de apel a conchis ca vina inculpatului in comiterea furtului imputat lui,
se confirmad integral si prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal,
care coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si a martorului sus-indicat, cum
sunt:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 05 octombrie 2010 (f.d.
15, vol. I);

- extrasul din Registrul mijloacelor fixe a TS ,,Statiunea Tehnologici pentru
Irigare Chiginau” (f.d. 21-25, vol. I);

- ordonanta din 17 februarie 2012 (f.d. 125-126, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 17
aprilie 2014 (f.d. 206-207, vol. I);

- ordonanta din data de 12 septembrie 2014 (f.d. 34, vol. I1);

- procesul-verbal de perchezitie din data de 14 noiembrie 2014 (f.d. 73-74, vol.
).

Aparatorul inculpatului a argumentat nevinovatia inculpatului prin urmatoarele
probe: declaratiile martorului Arpenti Nicolae, insa instanta de apel a conchis ca
declaratiile acestui martor nu pot servi drept temei de achitare a inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca, de facto, inculpatul isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, insa instanta de apel a apreciat critic afirmatiile
lui precum ca, avea dreptul a extrage tevile incriminate pe motiv ca se aflau pe
terenurile private si a sustras doar aproximativ 70-80 metri de teava, nu insd
cantitatea de 667 metri, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre
Olteanu Sergiu in scopul exonerarii de la rdspunderea penala pentru faptele savarsite,
deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedura penala, si care demonstreaza cu certitudine
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vinovatia lui Tn comiterea infractiunii imputate, prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondat si lipsit de suport probant
argumentul apelantului cu privire la legalitatea actiunilor inculpatului, deoarece este
combatut prin probele cercetate, or s-a dovedit cd acele tevi demontate apartin
anume IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare”, fapt confirmat si prin extrasul din
Registrul mijloacelor fixe.

In prim plan se atesti ci versiunea lui Olteanu Sergiu Stefan cu privire la
lungimea si cantitate tevilor extrase este combatuta prin: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05 octombrie 2010, prin care s-a constatat lungimea
portiunii de teren de 667 m de pe care a fost sustrasa acea conducta de presiune din
fier cu diametru de 426 mm; declaratiile martorilor Cartira Vasile, Mereneanu
Mihail si Railean Andrei, care au confirmat ca erau extrase tevi pe 0 distanta de peste
500 m, iar martorul Cecan lvan a confirmat ca inculpatul a vandut tevi cu lungime
mai mare de 70 - 80 m (indicata de inculpat), precum si a confirmat ca el a participat
la extragerea mai intai a tevilor de pe un teren, apoi de pe alt teren cu lungime de
peste 200 metri, probe care contravin versiunea lui Olteanu Sergiu ca a extras doar
tevi pe o distanta de 70-80 metri.

De rand cu aceste probe, instanta de apel a tinut cont de faptul ca prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate Postica Andrei se dovedeste ca tevile ce
au fost sustrase apartineau IS ,,Statiunea Tehnologicid pentru Irigare”, deoarece
faceau parte din sistemul construit de mai mult timp ce se prezinta ca un traseu
integru si deci prin aceasta se combate versiunea inculpatului ca apartineau cu drept
de proprietate privata unor cetateni.

In partea ce tine de evaluarea costului bunurilor sustrase, instanta de apel a
reiterat ca reprezentantul partii vatamate Postica Andrei a explicat modalitatea de
evaluare a tevilor sustrase, avand 1n vedere specificul acestora si prezenta pe piata
din Republica Moldova.

Mai mult ca atat, reprezentantului partii vatamate Postica Andrei a confirmat
cd la aprecierea valorii tevilor sustrase s-a luat pretul de piata la momentul savarsirii
infractiunii, or, o altd evaluare nu poate fi efectuatd din lipsa In vanzare a unor
asemenea bunuri.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar in termen,
inculpatul cu avocatul Dodica Ruslan, prin care, invocand prevederile pct. 6), 8) si
15) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, au solicitat, casarea deciziei
cu remiterea cauzei la rejudecare.

8.1. Tn motivarea recursului, recurentii au mentionat ca:

- judecand apelul declarat instanta, fara a se expune asupra tuturor motivelor
indicate in apel a pus la baza deciziei sale probele administrate la urmarirea penala,
fara sa ia in consideratie probele care confirma nevinovatia inculpatului Olteanu
Sergiu, denaturand continutul lor a stabilit eronat fapta de furt calificat prevazut la
art. 186 alin. (5) Cod penal, respingand apelul partii apararii si mentinand sentinta
de condamnare;

- instanta de apel nu a luat in consideratie nici divergentele esentiale dintre
declaratiile martorilor indicati, care au fost la fata locului si care au dat expus date
diferite cu privire la cantitatea si lungimea tevilor care au fost real ridicate de la fata
locului;
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- a fost ignorat faptul ca din toti martorii audiati doar doi au comunicat ca au
vazut real cantitatea de tevi ridicate. Astfel martorul Cecan Ivan a indicat la 9 tevi
cu lungimea de 12 metri, iar Telepan lacob a indicat doar la 4 segmente de teava a
cate 6 metri fiecare. De mentionat ca dupa intervenirea lui Telepan lacob lucrarile
au fost sistate;

- Nu s-a expus instanta de apel nici asupra motivelor indicate in apel de partea
apararii pe marginea procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05 octombrie
2010, in care este mentionat ca s-a stabilit urme de sapaturi pe lungime de 667 metri
si nu sant cu adancime de 1,5 metri in care lipseste teava. Anexa fotografica la
procesul-verbal contine imaginea unui capat de teava care se vede Tngropat la
marginea unui sant, fapt care demonstra ca teava era la momentul examinarii in
pamant si nu este sustrasa;

- a interpretat eronat instanta si faptul ca Olteanu Sergiu a sustras pe ascuns
teava cu lungimea de 667 metri, valoarea careia constituia 794 810 lei, or nu exista
nici un act de evaluare a bunurilor ridicate, solicitarea de a fi efectuata expertiza
merceologica a tevilor a fost respinsa de organul de urmarire penala. Nu exista date
veridice despre cantitatea celor sustrase, totul bazandu-se pe presupuneri;

- fapta de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane-furtul, nu a avut loc,
or posesorul de fapt al bunului era cet. Arpenti Nicolae, care si a dispus extragerea
si transmiterea bunului catre Olteanu Sergiu.

9. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusd de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a pledat pentru
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Prin decizia din 28 mai 2020 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
s-a admis recursul ordinar declarat de inculpatul Olteanu Sergiu cu avocatul Dodica
Ruslan si s-a casat total decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2019 cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a invederat ca in spetd, a fost emisa o
decizie a instantei de recurs ordinar prin care cauza a fost remisa la rejudecare, fiind
indicate erorile care urmau a fi corectate, iar instanta de apel la 0 noua judecare a
cauzei urma sa se conduca de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal largit a relevat ci, desi instanta de recurs ordinar a
indicat asupra chestiunilor esentiale ce urmau a fi stabilite pentru justa si obiectiva
solutionare a cauzeli, fiind investita cu judecarea cauzei intr-un nou set de proceduri,
instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs, repetand aceleasi
erori, fard a examina problemele abordate in decizia instantei de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit analizind decizia instantei de apel de mentinere a
condamnarii inculpatului Olteanu Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art. 186 alin. (5) Cod penal, a constatat ca instanta de apel, fiind investita cu atributii
de judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru prima instanta, urma sa
analizeze toate aspectele invinuirii Tnaintate, atat in baza probelor administrate in
speta cat si prin prisma argumentelor invocate de partea apararii in apelul declarat.

Conform materialelor cauzei, Colegiul penal largit a stabilit ca inculpatul
Olteanu Sergiu pe parcursul procesului penal, a recunoscut in principiu partial
vinovatia sa, insa a sustinut ca i-a fost incriminata sustragerea unei cantitati mai mari
de bunuri, nefiind de acord si cu marimea prejudiciului incriminat prin rechizitoriu,
invocand 1n acest sens argumente ce tin de admisibilitatea, pertinenta, concludenta
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si coroborarea probelor prezentate de acuzare referitor nu numai la cantitatea
bunurilor sustrase, dar si la valoarea acestora.

Colegiul a mentionat ca conformart. 113 Cod de procedura penala, se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Pentru calificarea actiunilor inculpatului Olteanu Sergiu in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal si recunoasterea vinovatiei acestuia Tn baza normei incriminate,
instanta de apel a operat exclusiv cu probele administrate de catre prima instanta ce
au fost prezentate de organul de urmarire penala, printre care si Extrasul din
Registrul mijloacelor fixe a 1S ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau” din
01 octombrie 2010 (f d. 21-25, vol. I) in care este indicata lungime tevii de 1659 de
m cu valoarea initiala de 690 060,00 de lei si valoarea reziduala de 0 lei, iar alte
probe cu privire la valoarea prejudiciului cauzat instanta de apel nu a retinut, desi a
mentinut sentinta prin care actiunea civild depusa de partea vatamata 1S ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau” a fost admisd si s-a dispus incasarea
prejudiciului material cauzat in suma de 794 810,54 lei, cu toate ca in actiunea civila
inaintatd se solicitd Incasarea din contul inculpatului cu totul o altd suma a
prejudiciului material si anume in marime de 1 070 564,50 de lei, astfel instanta de
apel nu a abordat acest aspect lasandu-1 fara atentie.

Totodata conform invinuirii Tnaintate inculpatului Olteanu Sergiu i-a fost
incriminatd sustragerea pe ascuns a 667 de metri, conductd de presiune,
confectionata din fier, cu diametrul de 426 mm., si grosimea de 7 mm, ... care
apartinea cu drept de proprietate IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”,
astfel pricinuindu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari,
in suma totala de 794 810,54 lei, iar conform extrasului din Registrul mijloacelor
fixe a TS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisindu” din 01 octombrie 2010
(f.d. 21-25, vol. I) in care este indicata lungime tevii de 1 659 de m cu valoarea
initiala de 690 060,00 de lei si valoarea reziduald de 0 lei, reprezentantul partii
vatamate indicand initial ca inaintarea prejudiciului material in suma de 794 810,54
lei a fost efectuatd in urma unei oferte facute de cétre o intreprindere individuala
pentru procurarea a 667 metri de teava noua cu caracteristicile corespunzatoare celei
sustrase.

Colegiul penal largit a subliniat, ca desi fiind vadit evidentiate aceste divergente
la constatarea valorii bunurilor sustrase care in mod direct afecteaza calificarea
faptei, instanta de apel le-a trecut cu vederea, retinand eronat doar pozitia primei
instante, or, partea apararii in apelul declarat a invocat respectivele probleme asupra
carora instanta de apel era obligata sa se expuna.

Prin urmare, Colegiul penal largit a considerat ca instantele de fond la judecarea
cauzei erau obligate sa clarifice clar si cert care anume a fost valoarea si marimea
bunurilor sustrase, insd au tratat superficial acest aspect, lasand un loc larg de
interpretari fapt care afecteaza grav dreptul inculpatului la un proces echitabil
prevazut inclusiv de art. 6 a Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale a omului.

Astfel, Colegiul penal largit a atestat ca instanta de apel nu a dat apreciere prin
coroborare si a declaratiilor martorilor care au fost la cercetarea la fata locului si care
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contin divergente esentiale cu referire la cantitatea si lungimea tevilor care au fost
sustrase, precum si a valorii acestora.

La fel, instanta de recurs ordinar a stabilit cd instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor invocate in cererea de apel pe marginea procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 05 octombrie 2010 in care este mentionat ca sau stabilit
urme de sdpaturi pe o lungime de aproximativ 667 metri si nu un sant cu adancime
de 1,5 min care lipseste teava, or, pe parcursul cercetarii la fata locului nimeni nu a
verificat pe intreaga lungime a urmelor de sapaturd dacd teava este sau nu in pamant,
ori inculpatul a declarat ci dupi intervenirea reprezentantilor IS , Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisinau”, el a dispus sa fie ingropat inapoi santul cu tot
Cu tevi.

11. La rejudecarea cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 6 octombrie 2020 s-a admis din alte motive, apelul avocatului Dodica
Ruslan in interesele inculpatului Olteanu Sergiu, s-a casat sentinta total, si s-a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza: Olteanu Sergiu s-a recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
si | s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei
in privinga lui Olteanu Sergiu se calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu
includerea in termenul de pedeapsa, perioada aflarii acestuia in stare de arest, de la
data de 15 octombrie 2014 pana la 16 octombrie 2014. Actiunea civild s-a admis
partial si s-a incaseaza de la Olteanu Sergiu in beneficiul partii vatimate 1S
,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau” suma de 690 060 de lei, cu titlu de
prejudiciu material. S-a respins, ca nefondat, apelul avocatului Dodica Ruslan in
numele inculpatului Olteanu Sergiu, cu mentinerea sentintei fard modificari.

11.1. In motivarea solutiei emise, S-a mentionat ca avand in vedere ca inculpatul
Olteanu Sergiu vina in comiterea furtului incriminat a recunoscut-o partial, Colegiul
penal a conchis ca vina lui se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Declaratiile reprezentantului partii vatdmate care fiind audiat in cadrul instantei
de fond, a declarat ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, in
privinta IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisindu” a fost intentats
procedura de insolvabilitate, iar el in calitate de administrator al insolvabilitatii
acestei Intreprinderi, confirma ca cunoaste despre faptul ca au fost sustrase tevi din
metal 1n cantitate, care anterior facea parte din sistemul de irigare instalat cu mai
multi ani pe un lot de teren in urma, in apropierea satului Sireti din raionul Strasent,
care este proprietatea IS ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Chisinau” fiindu-i
pricinuitd intreprinderii o paguba materiala in proportii mari in suma totald de
794810 lei, care nu a fost restituita;

Declaratiile martorului Cecan Ivan care fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca data si luna precisa nu-si aduce aminte, dar confirma
faptul ca il cunoaste pe inculpatul Olteanu Sergiu, deoarece acesta cu cétiva ani in
urma l-a angajat neoficial in calitate de sofer, dupa care la indicatiile acestuia a
participat la extragerea unor tevi din metal diametrul mare, de pe un lot de teren din
apropierea satului Nemteni din raionul Hincesti, apoi din apropierea satului Sireti
din raionul Straseni, pe o distantda de 200 de m. Tevile din metal care au fost extrase
cu ajutorul unui excavator de pe lotul de teren din apropierea satului Sirefi din
raionul Strdseni, erau instalate in pamant la adancimea de aproximativ 1,5 metri.
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Dupa care tevile extrase au fost transportate pe un teren din or. Durlesti, unde au fost
curatate de stratul de smoald cu care erau acoperite, ca viitorul cumparator sd le poata
procura. Considera ca pana la extragerea acelor tevi din metal, totul a fost coordonat
cu primarul satului Sireti din raionul Straseni, deoarece pana a incepe extragerea
tevilor el, impreuna cu inculpatul Olteanu Sergiu, au fost la Primaria din satul Sireti,
unde acesta din urma a avut o discutie cu primarul acestei localititi. Tn perioada cand
au Tnceput a extrage tevile din metal, terenul respectiv era semanat cu porumb, iar
proprietarii acelui lot de teren au dat acordul ca tevile sa fie scoase, cu conditia ca sa
le fie achitate anumite despagubiri. Tevile care au fost scoase de pe lotul de teren
din apropierea satului Sireti din raionul Straseni, au fost vandute de inculpatul
Olteanu Sergiu, unor cumparatori din Romania, deoarece erau in stare buna. Cu toate
ca au stat mult timp in padmant, erau ca noi. Mai apoi a vazut ca au fost incarcate intr-
un camion 9 (noud) tevi cu lungimea de aproximativ 12 metri, care au fost vandute
unei firme romanesti la suma de 100 000 de lei, fara careva documente de
provenienta. (f.d. 87, 88, vol. 1l);

Declaratiile martorului Catrina Vasile, care fiind audiat in sedinta de judecata
a instantei de fond, a declarat ca in una din zilele de la sfarsitul lunii septembrie a
anului 2010, se afla la serviciu la Primaria din satului Sireti, unde 1n acea perioada
detinea functia de primar, cand la un moment dat vice-primarul Raileanu Andrei i-a
comunicat ca de pe loturile de teren ce apartin cotasilor din satul Sireti, persoane
necunoscute extrag tevi metalice de la sistema de irigare, care a fost construita cu
mai multi ani in urma. In urma celor auzite el a verificat la contabilitate si la inginerul
cadastral daca sistema de irigare respectiva se afla la balanta Primariei satului Sireti,
insa a stabilit ca acea sistemad de mai multi nu este functionala si nu se afla la balanta
primariei, dupa care s-a deplasat la fata locului unde a vazut ca erau facute sapaturi
pe o distanta de aproximativ 500 de metri. (f.d. 81, 82, vol. Il1);

Declaratiile martorului Raileanu Andrei, care fiind audiat in sedinta de judecata
a instantei de fond a dat declaratii analogice cu ale martorului Cartira Vasile. (f.d.
97, 98, vol. I11);

Declaratiile martorului Mereneanu Mihail care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat ca pe inculpatul Olteanu Sergiu, nu-1 cunoaste
I-a vizut in cadrul sedintelor de judecatd parcursul examinarii cauzei penale. Tn anul
2010 el, activa in calitate de inginer-cadastral in cadrul Primariei satului Sireti din
raionul Straseni. Data si luna precisa nu o tine minte, dar intr-0 zi a fost telefonat de
vice-primarul Raileanu Andrei, care i-a comunicat ca au fost facute niste sapaturi pe
un teren din extravilanul satului Sireti, care e proprietate privata a cotasilor din
aceasta localitate, de unde au fost sustrase niste tevi din metal de la sistemul de
irigare, care apartin concernului ,,Apele Moldovei”. Peste cateva zile, s-a deplasat la
fata locului si a vazut ca pe acel lot de teren din extravilanul satului Sireti, au fost
facute sapaturi pe o distanta de aproximativ 500 de metri, de unde se vedea ca a fost
scoasa teava din metal care avea un diametru destul de mare si era acoperita cu
smoala. (f.d. 84, 85, vol. III);

Declaratiile martorului Telepan lacob, care fiind audiat in sedinta de judecata
a instantei de fond a declarat ca activeaza din anul 2006 in calitate de a sef de sector
al Statiei de Pompare nr. 1 Ghidighici, care apartine IS ,,Apele Moldovei,” iar in
obligatiunile sale de serviciu se include irigarea terenurilor care intra in componenta
localitatilor Truseni, Ghidighici. La data de 28 septembrie 2010, aflandu-se la
serviciu a fost informat de colegul sau, lorga Constantin, care activeaza in calitate
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de masinist la Statia de Pompare Truseni ca de pe traseul de alimentare cu apa pentru
irigare al Statiei de Pompare a apei nr.1 Ghidighici, spre Statia de Pompare a apei
nr. 2 Ghidighici, niste persoane necunoscute demonteaza teava de metal cu diametrul
426 mm, care era ingropata in pamant la o distanta de 1,5 metri. Dupa cele auzite el,
urgent s-a deplasat la fata locului, unde a vazut ca vreo 5-6 persoane necunoscute
aveau demontate si scoase de sub pamant cu ajutorului unui aparat de sudat vreo 4
segmente de teava din metal cu lungimea de aproximativ - 6 metri, care erau bune
pentru exploatare. Intreband acele persoane necunoscute de ce demonteaza tevile de
la sistemul de irigare, acestia i-au explicat ca au primit indicatie de la seful lor, iar
unul din acele persoane a telefonat pe cineva si el a vorbit cu o persoana, care mai
apoi a aflat ca era Olteanu Sergiu, care i-a comunicat telefonic ca el coordoneaza
lucrarile de demontare a tevilor respective. A convenit sa se intdlneasca cu acesta la
barajul de la Statia de Pompare Ghidighici si, peste putin timp s-a Tntalnit cu
persoana cu care anterior a discutat prin telefon, care s-a prezentat ca fiind Olteanu
Sergiu. Tn urma discutiei cu inculpatul Olteanu Sergiu, acesta i-a propus bani in suma
de un milion de lei, pentru a nu spune nimanui despre faptul demontarii tevilor de la
sistemul de irigare, insa el a refuzat si i-a spus acestuia sd se adreseze pentru
solutionarea acestei probleme la IS ,,Apele Moldovei”. Dupi acea discutie inculpatul
Olteanu Sergiu a plecat, iar lucrarile de demontare au fost stopate, insa tevile care
erau deja demontate si scoase la suprafata au fost transportate de la fata locului, dar
nu a vazut de catre cine. Sistemul de irigare a fost dat in exploatare Tn anii - 1970 si
acest sistem a functionat pana in anul 1994. (f.d. 90-92, vol. I11);

Declaratiile martorului lorga Constantin, care fiind audiat in sedinta de judecata
a instantei de fond a declarat ca in luna septembrie anul - 2010, fiind la serviciu la
Statia de Pompare a Apei din s. Truseni din cadrul TS ,,Apele Moldovei”, unde
activeaza in calitate de masinist a observat ca un excavator facea sapaturi pe un lot
de teren dintre s. Ghidighici si satul Sireti, pe unde sunt instalate tevile pentru
sistemul de pompare a apei. Imediat dupa cele vazute 1-a informat despre acest fapt
prin telefon pe seful sau Telepan lacob, care i-a spus ca sa mearga imediat la fata
locului si sa vada care este motivul ca se fac sapaturi pe acea portiune de teren.
Imediat dupa aceasta el, s-a deplasat la fata locului si a intrebat persoana care facea
sapaturi cu tractorul cine i-a dat indicatii sa sape, la care acea persoana necunoscuta
I-a spus sa se adreseze la Primaria satului Sireti, pentru a clarifica toate intrebarile.
(f.d. 94, 95, vol. 11I);

Mai mult ca atét, Colegiul penal a conchis ca vina inculpatului Olteanu Sergiu
in comiterea furtului imputat lui, se confirma integral si prin materialele si probele
scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si
a martorilor.

La adoptarea deciziei, instanta de apel a tinut cont si de alte probe examinate in
cadrul procesului, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
05 octombrie 2010; Extrasul din Registrul mijloacelor fixe a 1S ,Statiuneca
Tehnologicd pentru Irigare Chisindu” din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei”;
Ordonanta din data de 17 februarie 2012; Procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 17 aprilie 2014; Ordonanta din data de 12
septembrie 2014; Procesul-verbal de perchezitie din data de 14 noiembrie 2014.

Astfel, Colegiul Penal a considerda nefondat si lipsit de suport probant
argumentul apelantului cu privire la legalitatea actiunilor inculpatului Olteanu
Sergiu, deoarece este combatut prin probele cercetate, or s-a dovedit ca acele tevi

16



demontate apartin anume IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare”, fapt confirmat
si prin extrasul din Registrul mijloacelor fixe

Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a constat ca Olteanu Sergiu, in
perioada de la 05 septembrie 2010 pana la 05 octombrie 2010, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu ajutorul tehnicii speciale angajate
preventiv de catre acesta, a sdpat si a sustras pe ascuns cantitatea de 667 metri de
conducta de presiune confectionata din fier cu diametrul de 426 mm si grosimea de
7 mm, din traseul care uneste Statia de Pompare nr. 1 Ghidighici si Statia de Pompare
nr. 2 Ghidighici, amplasata pe teritoriul satului Sireti din raionul Straseni, care
apartinea cu drept de proprietate 1S ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”,
astfel pricinuindu-i partii-vatamate conform extrasului din Registrul mijloacelor fixe
a Agentiei ,,Apele Moldovei, o dauna materiala in proportii deosebit de mari, n
suma totala 690 060 de lei.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, aparatorul Ruslan Dodica, in
interesele inculpatului Olteanu Sergiu a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In sustinerea recursului a indicat cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate in apel, hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul, instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
instanta de judecata internationald prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

12. Verificand argumentele recursului declarat Tn raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sd
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
a invocat ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de
apel, considerand cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc necesitatea pedepsei
aplicate.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca procedura de apreciere a
probelor {ine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotararea judecdtoreasca devenitd definitiva. Aceasta concluzie se
desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, care prin
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temeiurile enumerate n pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o
eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma
vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o erori de fapt, Colegiul penal
in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe
de alta parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiurile de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre inculpat au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin. (3) si art. 417 alin. (1) pct. 7) s1 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata, solutie, care este sustinuta
si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invoca si temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande.

In esents, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele nu au examinat
in ansamblu probele prezente la materialele cauzei, eronat fiind dispusa
condamnarea lui Olteanu Sergiu in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca acest temei nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii si in acest sens
mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, releva 1n mod concludent ca instanta de apel dispunand casarea sentintei
cu adoptarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului, corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea
juridicd justd a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu
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prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constatd cd recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerdndu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, Insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta
de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Mai mult, potrivitart. 6 pct. 11), 27,414 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Totusi, Colegiul penal, tine sd3 mentioneze cd toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovitia inculpatului n
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temet
pentru recurs separat.

Tn continuare, avand in vedere temeiul de casare prevazut de pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs tine sa explice cd, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiunt,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii
imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si
subiectul infractiunii.

Astfel, se constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Olteanu Sergiu, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezulta din hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in mod obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul invocat (art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penald), Colegiul invedereaza ca din materialele cauzei se atesta ca de instanta de
apel nu a fost admisa o incalcare a dreptului inculpatului Olteanu Sergiu la un proces
echitabil, consfintit in art. 6 CEDO, sub aspectele specificate de recurent.

Tn acest sens, se retine din analiza decizia instantei de apel, ci a constatat just
in temeiul probelor administrate la urmarirea penald, apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, ca in actiunile inculpatului Olteanu Sergiu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, inclusiv latura
subiectiva si obiectiva.

Subsidiar, Colegiul penal raportand motivele invocate Tn recurs cu partea
descriptiva a deciziei instantei apel, conchide ca instanta de apel s-a expus detaliat
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asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, si anume in privinta caracterului
penal al actiunilor inculpatului Olteanu Sergiu, or instanta de recurs ordinar nu
identificd nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate, iar motivarea instantei de apel in virtutea corectitudinii ei pentru a evita
repetari inutile, se accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ca decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivului hotdrarii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel care a casat
hotararea primei instante cu adoptarea unei noi solutii de condamnare.

Prin urmare, erorile de drept invocate de inculpat, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, 1ar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ruslan Dodica, Tn
interesele inculpatului Sergiu Olteanu, Tmpotriva deciziei din 6 octombrie 2020 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala in privinta lui Sergiu
Olteanu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 mai 2021.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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