Dosarul nr. 1ra-307/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedintd publica a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 in cauza penala
in privinta lui

Petrov Nicolae Grigore, nascut la 18 octombrie
1956, originar si domiciliat in s. Stolniceni, r-nul
Hincesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 25.06.2012 — 07.05.2013 (prima instantdi)

2. 19.06.2013 — 24.09.2013 (instanta de apel)

3. 27.11.2013 - 04.03.2014 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat admiterea acestuia.

Partea vatamata Morari Alexei, care a sustinut recursul ordinar declarat de
catre procuror.

Avocatul Cebotari Pavel si inculpatul Petrov Nicolae, care s-au pronuntat
pentru respingerea recursului ordinar declarat de catre procuror.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07 mai 2013, Petrov Nicolae a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod penal
stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, fara privarca de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca Petrov Nicolae la 15.05.2012, aproximativ la orele 16.30, conducind automobilul
de model ,,Mercedes 308" cu n/i HN AE 278, pe traseul Hincesti - Lozova, a ignorat
regulile de securitate a circulatiei rutiere privind nerespectarea prevederilor art. 10;
45 (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a efectuat manevra de intoarcere
in loc interzis si peste linie neintreruptd si in acest timp incurcind circulatiei rutiere,
in automobilul condus de el s-a tamponat motociclistul Morari A.

in rezultatul tamponarii motociclistului Morari A. i-au fost cauzate fractura
inchisd a femurului sting in treimea medie, leziuni care se calificd ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata.

Urmarile survenite a accidentului rutier - cauzarea leziunilor corporale grave
sunt in legatura cauzala directa cu incalcarea de catre Petrov N., a Regulamentului
Circulatiei Rutiere in vigoare si anume: art. 10 (1) - Persoana care conduce un
autovehicul trebuie: b) sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd
vehiculul pe drum; art. 45 (1) - Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducerea care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e€) situatia rutiera;
art. 45 alin. (2) — in cazul cind 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului;

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat Lamba I. care soliciti
casarea sentintei, pronuntarea unei hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Petrov N. sa fie recunoscut vinovat de sadvirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la 5 (cinci) ani
inchisoare cu executarea pedepsei 1in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. In baza art. 90 Cod
penal sa fie suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.



In motivarea apelului procurorul a indicat ca sentinta nominalizati este ilegala
sub aspectul blindetii pedepsei in partea ce tine de neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii prin aplicarea art. 79 Cod penal.

Procurorul a mai mentionat ca instanta de judecata nu a dat apreciere obiectiva
circumstantelor precum: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, recuperarea
prejudiciului material cauzat partii vatamate, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie persoana celui vinovat, modalitatea de comitere a acestor infractiuni si
circumstantele cauzei, pozitia partilor vatamate, astfel in privinta lui Petrov N.
urmind a fi aplicata pedeapsa complementara, deoarece doar astfel va fi restabilita
echitatea sociala s§i prevenirea savarsirii unor noi infractiuni atat din partea
inculpatului cit si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta fara modificari
sentinta.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca prima instanti la
aplicarea masurii si marimii pedepsei penale corect a tinut cont de prevederile art. 75-
77 Cod penal just a aplicat in privinta Iui Petrov N. prevederile art. 79 Cod penal, fara
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

5. In recursul ordinar declarat de procuror se solicitd casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului - art. 427 alin. (1) pct.6),
10) Cod de procedura penala, mentioneaza faptul ca instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, nu s-a expus argumentat, complet, obiectiv
si sub toate aspectele asupra motivelor invocate in apel, nu dat deplind eficienta
principiilor de individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele cauzei indicind
ca instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, deoarece la
aplicarea acestei norme urma sa persiste imprejurari in care s-a derulat fapta
infractionala ori in datele, privind personalitatea infractorului, careva circumstante,
imprejurari, particularitdti, situatii sau stari a lucrurilor, care constituie o exceptie din
starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

6. Judecand recursul declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi atacate din
urmatoarele considerente.

In recursul procurorului este invocat ca temei de declarare a recursului -
art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
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care se Intemeiaza solutia, conform pct.10) al aceluiasi articol, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, Colegiul penal mentioneazi ci recurentul, invocind temeiurile mentionate
mai sus, nu a argumentat care este eroarea comisa de instanta de apel, ce ar motiva
casarea hotaririi, in recursul declarat fiind repetate aceleasi argumente ce au fost
invocate si in cererea de apel, la care, instanta de apel a dat deja raspuns, just
respingandu-o0 ca nefondata.

Recurentul este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, criticand decizia, numai referitor la neaplicarea
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate n partea speciald a
Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului
Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i1 se aplice o
pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art.79 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsel instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs constata ca, instanta de apel la aplicarea masurii $1 marimii
pedepsei, corect a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, si anume ca Petrov
N. nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer de cele intamplate, de atitudinea inculpatului
fatd de cele intamplate §i anume cd a restituit prejudiciul material cauzat partii
vatamate, de faptul ca are la intretinere un copil minor, astfel suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani fiind echitabild,
adecvata personalitatii inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea
faptei si a consecintele excluderii ei, precum si de contribuirea activa la descoperirea



acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda de alta categorie, ofi
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, in
privinta inculpatului Petrov N., prin faptul ca nu a aplicat pedeapsa complementara,
facind trimitere la circumstantele exceptionale precum: conducerea unitatii de
transport de catre partea vatamata in lipsa permisului de conducere, ce-a de-a doua
circumstanta este ca unitatea de transport nu a fost inmatriculata in modul stabilit, 0
urmatoare circumstanta exceptionala fiind ca unitatea de transport nu a fost supusa
reviziei tehnice.

Colegiul penal considera juste concluziile instantei de apel privind mentinerea
pedepsei aplicate de prima instanta, fara aplicarea pedepsei complementare.

Din cele mentionate Colegiul conchide ca, pedeapsa aplicata lui Petrov N. este
una echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal.

In asemenea conditii, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013 in cauza penald in privinta lui
Petrov Nicolae Grigore, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 15 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila






